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	«En el principio era el Logos», reza el inicio del Evangelio de san Juan, in terpretado por  los cristianos como «En el  principio era el  Verbo», es decir,

	«la Palabra». «... y el Lagos estaba con Dios y el Lagos era Dios», prosigue san Juan indicando con claridad a qué «Palabra» se refiere. Y es que, para  los cristianos, el principio es Dios entendido como Palabra creadora de to das las cosas, pero también es la palabra de Dios, la revelación con la que Dios se manifestó ante los hombres. Este  último significado está  presente en  todas las  religiones, cuando menos en  las monoteístas.

	En el caso de la antigua Grecia la cuestión era distinta. Los helenos, al igual que todos los pueblos de la tierra, tenían una religión, pero ésta no se basaba en ninguna revelación, ni en ningún libro donde se afirmase qué había  «en el principio». Los griegos tenían  los poemas de Homero, la ¡liada y la Odisea, que hablaban de los dioses, y los poemas de Hesíodo, especial mente la Teogonia, que trataban de la genealogía divina. Sin embargo, no los consideraban  libros  revelados, obra de  los dioses, sino obra de  poetas o

	«teólogos», y, si la ciudad de uno lo exigía, se podía creer en ellos, aunque también  se  podía no creer.

	A l comienzo de la Metafísica, Aristóteles declara que «todos los hom bres |hoi anthropoi, o sea, hombres y mujeres, griegos y bárbaros, libres y esclavos] tienen por naturaleza el deseo de saber».' Poco después, el autor afirm a que «los hombres, ahora como en el principio \¡{ai nyn /{ai to pro-  ton |, empezaron a filosofar |philosophein, es decir, a buscar el  saber] a cau sa del asombro, de la m aravilla |dia to thaumazein\».* Su maestro Platón ya había abordado este tema en el Teeteto, donde el personaje  de  Sócrates dice:  «Es propio del  filósofo lo que tú  sientes, estar lleno de asombro, pues

	no es otro el  principio del filosofar. Y , según parece, quien dijo que Iris era
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	hija de Taum ante no erró su genealogía».3 Iris, mensajera de los dioses en tre los hombres, se identifica aquí con la filosofía; además, Iris es hija de Taum ante, nombre que, en griego, se asocia al verbo «maravillarse» (thau- mazein). A sí pues, Aristóteles y Platón, los mayores filósofos griegos, coin ciden al reconocer que el deseo de saber procede de la admiración que sus cita  la existencia de las cosas del mundo.

	Para los griegos, todos los hombres,  incluso  quienes  creen  en  una  re ligión, pueden filosofar, es decir, aspirar al saber,  si  bien  el  creyente  y  el filósofo atribuyen distintos significados y  finalidades a su búsqueda. Com o dijo M ax Scheler, la religión nace del deseo de salvarse de la muerte, la . filosofía nace del deseo de saber y la ciencia (la ciencia moderna, indisolu blemente vinculada a la técnica) nace del deseo de poder,  del  deseo  de dominar  la  naturaleza.3  Ahora  bien,  mientras  que  la  religión  comienza con una revelación, en la cual se narran una serie de hechos y se indica  un camino de salvación, la filosofía se inicia con el asombro,  y  los  hombres, deseosos  de  saber, sólo disponen  de los sentidos y  la  razón  (los  medios que les  proporciona  su  propia  naturaleza)  para  responder a sus interrogantes.

	Y a hemos señalado la importancia del asombro, de la maravilla, para la investigación filosófica, pero ¿qué es la maravilla y cómo suscita en  el hombre el deseo de saber? Una vez más, es Aristóteles quien nos ofrece la respuesta  más exhaustiva:

	 

	Quien siente incertidumbre y asombro |ho d’aporon ^ai thaumazon] reconoce su ignorancia, y quien es propenso al mito \hophiíomythos] es, en cierto modo, filósofo, pues el mito es un conjunto de cosas maravillosas. Por tanto, si los hombres empezaron a filosofar con el fin de librarse de la ignorancia, es evi dente que se consagraron a la ciencia |to epistasthai| con el único fin de saber, y no por necesidades prácticas.3

	 

	La maravilla es conciencia de la propia ignorancia y  deseo de librarse de ésta, es decir, deseo de aprender, conocer, saber. El primer intento de li brarse de la ignorancia consiste en recurrir al mito, a los relatos de los poe tas, quienes, a su manera, dan una respuesta a las preguntas de los hom bres. N o  obstante, se trata de una respuesta  a todas  luces  insuficiente, que,

	lejos de extinguir la m aravilla, la aumenta,  pues  no  revela  sus  razones  ni
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	sus justificaciones. Por este motivo, los hombres no se conforman con el mito, sino que buscan la «ciencia», es decir, el saber (en griego no existen palabras distintas  para designar la filosofía y  la ciencia).

	Aristóteles estaba convencido de que los hombres poseían el deseo de saber por saber, y que sólo se manifestaba una vez satisfechas las necesida des vinculadas a  la supervivencia.

	 

	Así lo prueba el curso de los acontecimientos, pues sólo cuando los hombres dispusieron de los medios indispensables para la vida y de aquellos que pro porcionan bienestar y comodidad empezaron esta clase de indagación. Por tanto, es evidente que nos dedicamos a tal indagación sin ninguna finalidad ajena a la misma. Y así como llamamos libre al hombre que vive para sí y no para otro, del mismo modo consideramos dicha ciencia como la única ciencia libre, puesto que sólo depende de sí misma.6

	 

	Así, según Aristóteles, la maravilla es el origen de la filosofía, de una bús queda desinteresada del saber en la que no caben necesidades materiales ni deseos de bienestar o placer. Ésta sólo puede darse cuando las necesidades materiales o primarias, así como los deseos secundarios o inducidos, ya han sido satisfechos y, por consiguiente, es un sentimiento raro y poco frecuente, un estado de ánimo escaso y preciado. L a maravilla es la expresión de la ver dadera libertad, puesto que nos libera de la necesidad y del resto de deseos. Hoy en día no nos resulta fácil  comprender qué es  la  maravilla de la cual hablan Aristóteles y los griegos de la Antigüedad. ¿Cóm o es posible librarse de las necesidades y de todos los deseos y aspirar únicamente al sa ber? En el mundo occidental, muy influenciado por la cultura cristiana, la maravilla suele confundirse con la admiración. En parte, ello se debe al he cho de que el verbo griego thaumazein («maravillarse») se traduce por el verbo latino admiran, de modo que la m aravilla se convierte en «adm ira ción» (por ejemplo, en santo Tom ás de Aquino). En realidad, la adm i ración es un sentimiento estético que se experimenta ante algo fascinante y admirable. Para  los cristianos, lo creado suscita admiración en quien se de- l ienc a contemplarlo porque es obra de Dios. E n este sentido, es emblemá- tica  la actitud de san  Francisco de Asís, quien alaba al Señor por la  belleza

	y  Unidad de sus criaturas.
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	En cambio, la maravilla de la que hablan Platón y Aristóteles no tiene nada de estético; es una actitud puramente teorética  y cognoscitiva, es de seo de saber. ¿Y de saber qué? Pues de  saber el  «porqué», de explicar la  causa inmediata de aquello que tenemos delante. Esencialmente, la mara villa consiste en pedir  una  explicación, una  razón; nace de  la experiencia, de la observación de un objeto, un suceso o una acción de la cual deseamos conocer el porqué, la  causa.  Y  no debemos entender el  concepto de causa  en el sentido moderno de suceso que produce otro suceso posterior al pri mero, pues eso sería la causa de  índole  mecánica que  Aristóteles denomi nó «causa motriz o eficiente». En cambio, el porqué, o la causa en sentido antiguo, es cualquier tipo de explicación. Por ejemplo, si  se trata  de expli car un objeto, nos preguntamos de  qué está  hecho, por qué está  hecho de esa forma y no de otra, quién lo ha hecho, para qué sirve. Si se trata de un suceso, nos preguntamos por qué ha ocurrido, qué lo  ha  provocado, por qué ha surgido de esa forma y no de otra, qué consecuencias puede aca rrear, qué  finalidades  puede tener.

	Sentir asombro, maravilla, significa plantearse estas preguntas. E n la actualidad, es el científico quien suele hacerlas; éste se plantea  interrogan tes muy circunscritos acerca de determinados fenómenos o sucesos que constituyen el objeto de su investigación. Con todo, cualquiera de nosotros puede sentirse  maravillado mientras anda o mira a  su alrededor, siempre   y cuando sea capaz de ver las cosas cotidianas bajo una nueva luz. Ello sólo ocurre de tarde en tarde, ya que, normalmente, andamos con fines muy concretos  (para  ir a  un  lugar determinado, para  hacer algo determinado), y únicamente nos fijamos en lo que resulta útil para nuestros objetivos. Sin embargo, algunas veces somos capaces de m irar el mundo de una manera distinta, de maravillarnos de que las cosas sean como son. En tales mo mentos, como decía mi profesor, miramos el mundo «con ojos griegos», es decir, con  los ojos de los griegos de  la Antigüedad.7

	El  título del  presente volumen, En el principio era la  maravilla, alude al

	«principio de la filosofía», al tiempo de los griegos antiguos, ya que la fi losofía, como indica la propia palabra (philosophia, «amor al saber», deri vada de philein, «am ar», y sophia, «sabiduría»), es una invención de los griegos.  Los  demás  pueblos  de  la  Antigüedad  — chinos,  indios,  persas,

	egipcios—   tuvieron   grandes  civilizaciones,  grandes  culturas  y  grandes
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	formas de saber, sabiduría o conocimiento; basta pensar en Confucio o Buda. N o obstante, ninguna de ellas puede considerarse «filosofía» en el sentido griego del término, puesto que ninguna nace  de  la  maravilla  o puro deseo de saber, sino de otras necesidades, deseos y  actitudes.  Muchas de las grandes preguntas que la filosofía occidental ha seguido planteán dose las formularon por primera vez los griegos. N o todas, claro está. Por ejemplo, los griegos no se preguntaron cuáles eran,apr¡ori, las condiciones del conocimiento, o qué leyes rigen la historia, o cómo indagar en el sub consciente del hombre y otras cosas por el estilo. Pero las preguntas que plantearon, a excepción de unas pocas (por ejemplo: ¿quiénes son los dio ses?), son las mismas con las que se ha seguido enfrentando la filosofía oc cidental  a  lo largo de  los siglos.

	Los griegos no se limitaron a form ular preguntas; también buscaron respuestas. Una vez más, Aristóteles nos ofrece unas indicaciones esclare- cedoras.

	 

	Es indispensable que la adquisición del saber nos conduzca a un punto de vis ta, en cierto modo, contrario al que poseíamos en nuestras primeras indagacio nes. Como ya hemos dicho, todos nos maravillamos de que las cosas sean de una manera determinada, del mismo modo que nos maravillamos ante las ma rionetas, los solsticios o la inconmensurabilidad de la diagonal. Así, a quienes todavía no han examinado la causa, les parece un prodigio que una longitud no pueda medirse ni aun con una unidad mínima. Pues bien, tal como ocurre en los casos mencionados una vez los hombres  los  han comprendido, nosotros, en última instancia, debemos adoptar un punto de vista contrario, el cual, se gún el proverbio, es el mejor. Y , en efecto, nada causaría más extrañeza a un geómetra que la conmensurabilidad de la diagonal con respecto al lado."

	 

	Em pezamos con la m aravilla, pero ésta no dura siempre. Una vez descu bierta la causa que se buscaba, dejamos de  maravillarnos.  Los ejemplos que aduce Aristóteles resultan significativos: el movimiento de las m ario netas sorprende a quienes no saben quién las mueve, pero no sorprende a quienes lo.descubren. Los solsticios, es decir, el hecho de que la noche o el día se detengan, sorprenden a quienes no conocen la  astronomía, por  lo  cual  todos  los  pueblos  han  convertido el  solsticio de  invierno en  la mayor

	fiesta del  año (la  Navidad).  Y  la  inconmensurabilidad  de  la diagonal  con
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	respecto al lado del cuadrado sorprendió a los pitagóricos, que deseaban reducirlo todo a medidas exactas (hasta el punto de que decidieron mante nerla en secreto y condenaron a quien  la desveló), pero deja  de sorprender en  la geometría  más avanzada.

	Los griegos no gustaban de indagar por indagar; ellos buscaban para encontrar. Hoy en día, a veces, se prefiere concebir la filosofía como pura investigación o investigación sin un fin. Y  parece que indagar es una acti  tud noble, crítica, refinada, que suscita simpatía y respeto, mientras que el hecho de encontrar es banal, vulgar y dogmático. En realidad, la indaga ción sólo es sincera, o auténtica, cuando se busca para encontrar. Quien busca por el mero placer de buscar no investiga de verdad, sólo finge in vestigar. En cambio, quien busca realmente, con empeño, determinación y pasión, lo hace porque le interesa hallar lo que está buscando. Lo mismo puede decirse del hecho de preguntar.  Preguntar de verdad  es querer dar con una respuesta. Y preguntar por preguntar no es más que una pose. Por eso los griegos, además de form ular preguntas, buscaban respuestas a sus preguntas. A lo largo de este libro he intentado exponer con claridad algu nos de los interrogantes planteados en la  historia del  pensamiento griego,  así como las  respuestas que dieron  a los  mismos  los principales filósofos.

	Por ejemplo, a la pregunta «¿Cuál es el origen del universo?», algunos filósofos griegos respondieron que el universo no tiene origen, pues siem pre ha existido y es eterno. Otros, en cambio,  respondieron que el  univer so se fabricó, al igual que una obra de arte, a partir de una materia preexis tente, o que fue creado de la nada, o que es la «emanación» de un principio único.

	A la pregunta « ¿Qué es el ser? », algunos filósofos respondieron que es el ser inmutable; otros, que es el  ser  inteligible; otros, que es  Dios, o el  Uno, o el Bien; y algunos, con mayor modestia, respondieron que es un  conjunto muy variado de entes individuales perceptibles a través de los sentidos. Ante la pregunta, típicamente griega, «¿Quiénes son los dioses?», algunos se re firieron a los dioses mitológicos, los cuales, muchas veces, habían sido adoptados como dioses de la polis, por lo que negarlos resultaba arriesgado para los filósofos; otros aludieron a los astros, o a ciertas inteligencias mo trices de  los astros, o  los  recondujeron a  un  único Dios, descubriendo  de

	ese modo al  «Dios de los  filósofos».
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	A la pregunta «¿Q ué es el hom bre?», algunos respondieron que el hombre es su cuerpo; otros, que el hombre es su alma; y otros que es una unidad  indisoluble de cuerpo y alma.

	A la pregunta « ¿ Por qué dices esto? », es d e c ir,« ¿ En qué se basa tu opi nión?», algunos respondieron que todas las opiniones tienen el mismo va lor; otros, que algunas opiniones son refutables, porque se contradicen, mientras que otras sobreviven a  las  refutaciones.

	A l  hilo de la reflexión acerca de la palabra (logos), a la  pregunta  «¿Qué

	efectos tiene la poesía? », algunos respondieron que nos hace disfrutar me diante el engaño, por lo cual debemos evitarla; otros, que nos proporciona el  placer de aprender y que, por ello, debemos cultivarla.

	A la pregunta sobre cómo tenemos que vivir para ser felices, algunos respondieron que debemos buscar todos los placeres posibles; otros, que debemos renunciar a los placeres y volvernos impasibles; otros, que de bemos ejercitar, sobre todo, la inteligencia; y  otros, que debemos ejercitar de  forma  armoniosa todas las capacidades humanas.

	A la pregunta acerca del destino del hombre después de la muerte, al gunos respondieron que el alma del hombre es separable del cuerpo y, por tanto, inmortal; otros, que es inseparable y, por tanto, mortal. Entre los primeros, algunos creían en  la  reencarnación y otros no.

	Éstas son algunas de las «grandes preguntas de la filosofía antigua»; todas ellas se inician con la maravilla, pero no se detienen en la misma, sino que intentan ir más allá. El modo en que los griegos formularon dichos interrogantes e intentaron darles respuesta puede resultar muy instructivo para quienes se dedican a la filosofía en la actualidad. Por eso la filosofía griega se considera «clásica», pues llamamos «clásico» a todo aquello que, pese a las tendencias cambiantes, siempre conserva su valor y utilidad. L a filosofía griega es clásica porque nunca envejece, porque conserva el fres cor de lo primigenio. H egel, por ejemplo, consideraba el mundo griego como la expresión de la juventud de la humanidad. Según este filósofo, dicho mundo se abre con Aquíles y se cierra con A lejandro M agno, dos héroes emblemáticos debido a su temprana muerte. N adie podrá repre sentar jamás un Aquiles viejo o un Alejandro viejo. L o mismo puede de cirse de  la  filosofía  griega, fuente directa o  indirecta de todas las filosofías

	que la  han  seguido, savia de la  que se nutrirán  las  filosofías venideras.
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	I

	¿ E L  U N IV E R S O  T U V O  U N  O R IG E N ?

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	G E N E R A C IÓ N   D E L  CO SM O S  E  IN G E N E R A B IL I DAD  D E L  SE R

	 

	 

	«Antes del m ar, de la tierra y del cielo, que todo lo cubre, único e indistin to era el aspecto de la naturaleza en todo el universo, al que llamaron Caos, mole informe y confusa, nada más que peso inerte, amasijo de simientes discordes de cosas mal unidas».' Con estas vibrantes palabras Ovidio in tenta describir lo que había antes del universo, interpretando en clave poé tica una inquietud que invade a todo el género humano al interrogarse so bre su procedencia y su posición en el cosmos. ¿El universo ha existido siempre o tuvo un inicio en el tiempo? ¿El mundo es tal como debe ser o podía haber sido distinto? Antes de que el universo adquiriese la  fisono  mía que ahora conocemos, ¿cuáles eran sus características? ¿Cuáles son las fuerzas internas o trascendentes que lo mueven y transforman continua mente? La pregunta sobre el origen del universo forma parte de la base de cualquier religión y, probablemente, existe en todas las culturas. Sin em  bargo, son los filósofos griegos quienes la plantean de un modo nuevo y ra dical, sin conformarse con respuestas religiosas o mitológicas. Para Aristó teles (384-322 a. C.), el asombro ante el universo es el impulso que  provoca en  el  hombre el  deseo de conocer  las causas de cuanto lo rodea.

	 

	Lo que, en nuestro tiempo como en un principio, ha movido a los hombres a filosofar es la maravilla, pues, desde el principio, ellos se sorprendían ante los fenómenos que tenían a su alcance y no podían explicarse. Y, en un segundo momento, poco a poco, procediendo del mismo modo, se hallaron frente a mayores dificultades, como, por ejemplo, las fases de la luna, el sol y las estre llas, y el origen del universo.1
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	i8      En el principio era la maravilla

	 

	La maravilla hace que los hombres, primero, se fijen en los fenómenos te rrestres (los «que tenían a su alcance»),  luego, en  los  fenómenos celestes («las fases de la luna, el sol y las estrellas») y, por último, en todo el  univer so, lo cual provoca la pregunta acerca del origen del mismo. T a l como se ñala Aristóteles, los primeros filósofos griegos se interrogaron sobre el ori gen  del  mundo  de  forma  muy  distinta  a  como  lo  hicieron  los llamados

	«teólogos», es decir, los poetas que hablaban de los dioses y su genealogía (por  ejemplo,  Hesíodo y Ferécides).

	 

	(Para los «teólogos»] es elemento y principio de las cosas existentes aquello de lo que todas están constituidas, de lo cual provienen y adúnde, al final, van a corromperse, pues la sustancia permanece pese a sus modificaciones. Y, por este motivo, creen que nada nace y nada perece, ya que, según ellos, este prin cipio de la naturaleza subsiste siempre.3

	 

	La afirmación aristotélica pone de relieve que, para los primeros fisiólogos (en griego, physiologoi significa «estudiosos de la naturaleza»), el universo no se generó de la nada, sino de una realidad primigenia que siempre ha existido y a la cual, al final, todo volverá. Dicha realidad puede denomi narse «elemento», «principio» o «naturaleza». A sí pues, por una parte, el universo tuvo un inicio, pues no siempre fue como es ahora, y perecerá, es decir, dejará de existir en la form a en que existe ahora; y, por otra, «nada nace y nada perece», si por nacer se entiende surgir de la nada absoluta y  por perecer, volver a  la  nada absoluta.

	Los filósofos no dudan de la existencia de un principio a  partir del cual se generó el cosmos, pero hay desacuerdos en cuanto al número y la natura leza del mismo. Algunos sostienen que sólo hay un  principio, y lo conciben de formas distintas (como agua, aire o fuego); otros dicen que hay más de uno (agua, aire, tierra y fuego), o incluso que son  infinitos (las  «simientes» de Anaxágoras o los «átomos» e Leucipo y Demócrito). Pese a estas dife rencias, todos están convencidos de que algo eterno originó el universo, y de que el universo regresará a ello. L a expresión más inspirada de esta concep ción es un famoso fragmento de Anaxim andro de Mileto (siglo vi a. C.), el primer texto de  filosofía griega antigua que  ha  llegado a  nuestros días en

	versión, muy  probablemente, original.
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	Allí donde los seres tienen su origen, hallan también, necesariamente, su des trucción, pues éstos se hacen justicia mutuamente y expían su culpa de acuer do con el orden del  tiempo.4

	 

	Anaxim andro cree que hay un principio, y lo identifica con lo «infinito» (apeiron), o lo indefinido, o lo indeterminado. Los seres tienen su origen en dicho principio, al que vuelven para hallar su destrucción. E l  filósofo dice que este doble proceso de derivación y retorno se da «necesariamente», es decir, de forma ineluctable. En la reflexión de Anaxim andro, el tema del cosmos adquiere una connotación trágicamente ética: el  proceso de  retor no al principio, o proceso de «destrucción», es considerado como la expia ción de una culpa. Si el perecer de las cosas es una expiación justa y nece saria, la injusticia que así se subsana tiene su origen en la  génesis  del  mundo. ¿Y por qué el nacimiento de los seres, la diferenciación de los múltiples aspectos de  la  realidad, tiene que ser una culpa?

	Lo más probable es que Anaxim andro se refiera al hecho de que, en el universo, se alternan realidades opuestas, como el  día y  la noche, el calor y el frío. Para generarse o para ser, cada una de estas realidades comete una injusticia contra la realidad opuesta, ya que debe ocupar su lugar; y, cuan do se destruye, repara tal injusticia porque le devuelve el lugar. Corrobora esta interpretación del fragmento la alusión al «orden del tiempo», es de cir, a la sucesión temporal, que representaría la sucesión de un opuesto a otro.

	Heráclito de Éfcso (siglos vi-v a. C.) parece retomar la visión trágica del trina del cosmos que propone  Anaxim andro.

	 

	Potemos |Ia guerra] es el padre y el rey de todas las cosas. A unos los hizo dio ses y a otros, hombres; a unos los hizo esclavos y a otros, libres.5I

	 

	I )r la lectura de este  fragmento inferimos que la guerra, o el conflicto, es  el origen de todo.  L a  referencia a  esclavos y  libres parece clara: la guerra, al establecer una distinción entre vencedores y vencidos, convierte a los primeros en libres y a los segundos en esclavos. E n cambio, la alusión a dioses  y  hombres  es  más  difícil  de  interpretar; tal  vez signifique  que la

	guerra, al  traer consigo  la  muerte, pone  de  manifiesto la  diferencia entre
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	los hombres, que son mortales, y los dioses, que son inmortales. Según el testimonio de Aristóteles, Heráclito propugnaba la existencia de una alter nancia cíclica y eterna de estados opuestos en el universo, lo cual vendría a confirmar  el  papel  fundamental  que  este  filósofo  otorgaba  al contraste.6

	¿ Y  si el  universo sólo  fuera  una apariencia  ilusoria?  ¿ Y  si, más allá de lo que perciben  los  sentidos,  de  lo que  se  presenta  como variable y  muta ble, estuviera la auténtica  realidad, es decir, el  ser, que no nace y  no pere ce, sino que es siempre y de forma estable el mismo? Frente a un ser tan intenso, no tendría sentido plantearse el problema de su origen. En esta di rección va la  reflexión de Parménides de Elea, que vivió entre los siglos v i .  y v a. C . En su poema en hexámetros, del cual se conservan numerosos fragmentos,  Parménides  pone  en  boca  de una  diosa la  indicación de dos

	«caminos».

	 

	El primero, que es y que es imposible que no sea, es el camino de la verdad. El otro, que no es y que necesariamente tiene que no ser, es impracticable, pues no puedes pensar en lo que no es, ni puedes expresarlo.7

	 

	Los estudiosos se han esforzado por entender cuál  es el  sujeto del  «es»  y del «no es», es decir, por comprender qué «es» y qué «no es». Probable mente, Parménides se refiere al  atributo de  las  proposiciones  científicas, las cuales dicen cómo es algo necesariamente. Por ejemplo, el teorema de Pitágoras, que sin duda Parménides conocía, afirm a que, en un triángulo rectángulo, el cuadrado de la hipotenusa es igual a la suma de los cuadra dos de los catetos. En esta aserción, «es» significa «siempre es», «es nece sariamente», sólo puede ser de esta manera. Por tanto, Parménides usa el verbo «ser» en el sentido de «es cierto», y considera que la verdad de la ciencia — por ejemplo, de la geometría— es siempre y necesariamente una verdad.

	Es difícil comprender este razonamiento si no recordamos qué enten dían los griegos de la Antigüedad por  «ciencia». Era algo muy distinto de  lo que hoy entendemos por dicho término. Para nosotros, la ciencia se ca racteriza  por  la  probabilidad, y, por lo tanto, nuestras teorías  pueden errar y  reformularse  una  y  otra vez. En  cambio, para  los griegos, la   «ciencia»

	(episteme)  era  sinónimo  de  estabilidad  (episteme  deriva  de  stenai, «estar

	20      En el principio era la maravilla

	 

	los hombres, que son mortales, y los dioses, que son inmortales. Según el testimonio de Aristóteles, Heráclito propugnaba la existencia de una alter nancia cíclica y eterna de estados opuestos en el universo, lo cual vendría a confirmar  el  papel  fundamental  que  este  filósofo  otorgaba  al contraste.6

	¿ Y  si el  universo sólo  fuera  una apariencia  ilusoria?  ¿ Y  si, más allá de lo que perciben  los  sentidos,  de  lo que  se  presenta  como variable y  muta ble, estuviera la auténtica  realidad, es decir, el  ser, que no nace y  no pere ce, sino que es siempre y de forma estable el mismo? Frente a un ser tan intenso, no tendría sentido plantearse el problema de su origen. En esta di rección va la  reflexión de Parménides de Elea, que vivió entre los siglos v i .  y v a. C . En su poema en hexámetros, del cual se conservan numerosos fragmentos,  Parménides  pone  en  boca  de una  diosa la  indicación de dos

	«caminos».

	 

	El primero, que es y que es imposible que no sea, es el camino de la verdad. El otro, que no es y que necesariamente tiene que no ser, es impracticable, pues no puedes pensar en lo que no es, ni puedes expresarlo.7

	 

	Los estudiosos se han esforzado por entender cuál  es el  sujeto del  «es»  y del «no es», es decir, por comprender qué «es» y qué «no es». Probable mente, Parménides se refiere al  atributo de  las  proposiciones  científicas, las cuales dicen cómo es algo necesariamente. Por ejemplo, el teorema de Pitágoras, que sin duda Parménides conocía, afirm a que, en un triángulo rectángulo, el cuadrado de la hipotenusa es igual a la suma de los cuadra dos de los catetos. En esta aserción, «es» significa «siempre es», «es nece sariamente», sólo puede ser de esta manera. Por tanto, Parménides usa el verbo «ser» en el sentido de «es cierto», y considera que la verdad de la ciencia — por ejemplo, de la geometría— es siempre y necesariamente una verdad.

	Es difícil comprender este razonamiento si no recordamos qué enten dían los griegos de la Antigüedad por  «ciencia». Era algo muy distinto de  lo que hoy entendemos por dicho término. Para nosotros, la ciencia se ca racteriza  por  la  probabilidad, y, por lo tanto, nuestras teorías  pueden errar y  reformularse  una  y  otra vez. En  cambio, para  los griegos, la   «ciencia»

	(episteme)  era  sinónimo  de  estabilidad  (episteme  deriva  de  stenai, «estar

	 

	
[image: Image]

	¿ E l universo tuvo un origen?      21

	 

	quieto»), inmutabilidad e inevitabilidad. Por eso, para ellos, el modelo de ciencia por antonomasia eran las matemáticas, especialmente la  geome tría, que no se limita a decir cómo son las cosas, sino que también dice que no pueden ser de otra manera. T al es el significado de «ciencia» para Par ménides; tener ciencia significa saber que las cosas son necesariamente de una  forma determinada.

	Y si el objeto de la ciencia es inevitable e inmutable, ¿cómo debe consi derarse el mundo sensible? ¿Podemos tener un conocimiento estable de la realidad que percibimos a través de nuestros sentidos?  Según  Parménides, el mundo sensible se caracteriza por el nacer y el morir, es decir, por la mutabilidad, la contingencia, que es lo contrario de la «Necesidad» (en el sentido de inevitabilidad) y, como tal, no puede ser objeto de ciencia. El único objeto del conocimiento científico es el ser inmutable e ineludible,  que no es generado  ni corruptible.

	 

	|Dicho ser] se halla inmóvil entre los extremos de fuertes ataduras, sin cono cer principio ni fin, puesto que el nacer y el perecer han sido arrojados muy le jos, rechazados por la auténtica fe. Permanece idéntico en un estado idéntico, está en sí mismo y permanece allí inmóvil, pues una poderosa Necesidad lo tiene sujeto con las cadenas que lo detienen por ambos lados.*

	 

	Parménides es perfectamente consciente de que este ser, dominado por la necesidad, no es el mundo que percibimos con nuestros sentidos; por eso acepta junto a la ciencia «las opiniones de los mortales» (<ioxa), que desen lien el origen del universo de forma similar a como lo describían los prim e ros filósofos (mejor dicho, poetas), pues afirman que el cosmos proviene de dos principios opuestos: fuego y noche, o  luz  y  tinieblas.

	Los filósofos posteriores a Parménides (a excepción de sus discípulos Xenón y Meliso, que compartían por completo su punto de vista) quisieron conciliar ciencia y opinión, verdad y apariencia, por lo cual aceptaron la in mutabilidad del verdadero ser y la mutabilidad del universo visible. Em pé- ilories de  Agrigento (siglo v a.C .) atribuyó la estabilidad del  verdadero ser  a cuatro «raíces»: agua, aire, tierra y fuego. Éstas, al mezclarse entre ellas, il.m origen  a  Unías las cosas  sensibles y al  universo entero; después, al sepa

	rarse de  nuevo, ponen  fin al  mismo, según  un ciclo de génesis y corrupción
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	destinado a repetirse eternamente. De forma análoga, Anaxágoras de Cla- zómene (siglo v a.C .) admitió la existencia de infinitas «simientes» eternas de todas las cosas, las cuales proceden de una mezcolanza originaria de todo con todo, que se separó por obra de una Inteligencia superior eterna y no mezclada con nada. En cambio, Leucipo de Abdera, contemporáneo de Anaxágoras, y su discípulo Demócrito sostuvieron la existencia de una in finidad de «átomos» eternos, o partículas indivisibles, que, al moverse por azar en el vacío, se ensamblan y separan entre ellos y, de este modo, deter minan  la  formación y  la destrucción  de las cosas sensibles.

	Como puede verse, los filósofos griegos de los siglos vi y v a .C . elabo raron varias teorías complejas sobre el origen del universo. T odas ellas se basaban en la afirmación de una realidad eterna, los elementos, o el ser ver dadero de Parménides, y de una génesis y corrupción del universo sensible destinada, probablemente, a repetirse de forma cíclica. Dichos pensadores concebían el universo sensible como orden, o lo que es lo mismo, «cosmos» (en griego, kosmos significa «orden» y deriva del verbo kpsmeo, «ordenar», del cual proviene nuestro término «cosmético»,  que  significa  «ornamen to», contracción de «ordenamiento»). Pues bien, según  los primeros filóso fos griegos, el orden tiene un origen, puesto que es obra de una  Inteligen cia, como decía Anaxágoras, o del azar, como sostenía Demócrito; sin embargo, la sustancia  del  universo, de  la cual está  hecho el  cosmos, carece de origen, puesto que es eterna. Ningún filósofo griego de esta época adm i tió la posibilidad de un nacimiento del universo a partir de la nada, o de un retorno del universo a la nada. Dicho de otro modo: ninguno aceptó el con cepto de creación en el que, más tarde, se basarían las grandes religiones monoteístas (judaismo, cristianismo e islamismo), concepto que, por aquel entonces, ya había sido puesto por escrito en el primer libro de la Biblia, el Génesis, obra  que, indudablemente, aquellos  filósofos  no conocían.

	 

	 

	¿ G E N E R A C IÓ N  O  E T E R N ID A D  D E L  M U N D O ?

	 

	El  problema del origen  del cosmos cobró gran  relevancia durante el perío

	do clásico de la filosofía griega, es decir, a lo largo del siglo iv a. C ., el siglo  de  Platón  y Aristóteles. Estos dos filósofos, cuyas obras se conservaron, son
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	los pensadores más conocidos e influyentes de la historia de la filosofía oc cidental.

	Platón (427-347 a. C.) no olvidó que la ciencia, tal como propugnaba Parménides, es conocimiento de verdades ineludibles. Y , puesto que en el mundo sensible todo cambia, el objeto de la ciencia es el «mundo de las ideas», de los ejemplares eternos de las cosas. Dicho mundo no tiene prin cipio (en el sentido de origen) ni fin, si bien Platón admite que las ideas tie nen un principio en el sentido de una razón  de ser, una causa eterna de un ser también eterno, la idea del bien.9Según el testimonio de Aristóteles, las ideas de Platón  partían de dos principios: el  Uno, identificable con el  Bien, y la Diada Indefinida, origen de la multiplicidad para las ideas y origen del mal para las realidades sensibles. Siempre según Aristóteles, Platón habló de una «generación»  de los números ideales de ambos principios, aunque  se trataba de una génesis ideal, es decir, de una sucesión lógica y no crono lógica, de una relación de dependencia que sólo puede denominarse «ge neración»  en  sentido metafórico.10

	Con todo, Platón  también  se planteó la cuestión del origen del  univer so sensible, pues, si bien éste no constituye  el  ser  verdadero, tampoco es mera apariencia, como sostenía Parménides, sino que es «imagen» del inundo de las ideas. En realidad, según Platón, el mundo de las cosas sen sibles posee la consistencia de las imágenes, que son menos reales que su modelo pero son algo, un punto intermedio entre el  ser  verdadero  y  la nada. Platón narra el origen del mundo sensible en el Timeo, donde con trapone «áquello que siempre es y no nace», es  decir, el  mundo  de  las ideas, objeto de ciencia, a  «aquello que nace siempre y  no es nunca», es de- n i , el mundo sensible, objeto de opinión. A  continuación, form ula el prin- i ipio según el cual «todo cuanto nace, nace a partir de una causa» (lo cual, más tarde, se denominará principio de causalidad) y lo aplica al mundo sensible. N o existen dudas sobre el hecho de que ha nacido, ya que se pue  de  ver  y tocar, y todo lo que  posee naturaleza corpórea ha sido generado.  Se trata de establecer cuál ha sido su causa, y Platón considera que el mun do sensible es obra de un artífice, en griego «demiurgo»  (demiourgos).  Ahora bien, los artífices suelen crear sus obras a partir de un modelo, y sus obras  son  bellas si el  modelo es  bello.  Y ,  puesto que el  mundo sensible es

	bello, en el  sentirlo de ordenado y  regular, debemos concluir que fue crea
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	do por un artífice que estaba contemplando un modelo bello. E l modelo más bello es el modelo eterno, o lo que es lo mismo, el mundo de las ideas; por tanto, podemos decir que el mundo sensible fue creado por un de miurgo que utilizó como modelo el  mundo de  las ideas."

	Platón afirm a que el D em iurgo es «hacedor y padre |potetes kai pater\ del universo», que es difícil identificarlo o conocerlo y que, cuando se lo conoce, es imposible mostrárselo a todo el mundo. En cuanto al modelo. Platón declara que puede saberse con certeza si el artífice ha utilizado un modelo eterno o  nacido.

	 

	Resulta claro para todo el mundo que |el Demiurgo] contempló el modelo eterno, pues el mundo es el más bello de los seres nacidos, y Él, el mejor de los artífices."

	 

	Antes de describir de qué manera creó el mundo el  D em iurgo,  Platón hace una aclaración metodológica o, como diríamos hoy, epistemológica. Puesto que el mundo sensible, tal como hemos visto, sólo es una imagen (eikpn) del mundo de las ideas, su descripción, al  igual que  la descripción  de su origen, sólo será una imagen de la descripción  del  mundo de  las ideas, un «relato» (mythos) similar al verdadero, un «relato verosímil»  («’- kps mythos).'1

	Los estudiosos se hallan divididos en lo que respecta a esta  aclaración, pues no hay acuerdo acerca del valor que debe atribuirse a la descripción de  la génesis del mundo contenida en el Timeo. Los discípulos directos de Pla tón, Espeusipo y Senócrates, quienes los sucedieron en la dirección de su es cuela, la Academia, sostenían que su maestro sólo habló de génesis del mundo por motivos didácticos, para que lo comprendieran mejor, tal como hacen quienes trazan figuras geométricas sin pensar que éstas hayan sido generadas en el tiempo.'4Asimismo, muchos estudiosos modernos conside ran que el «relato verosímil» del Timeo no debe interpretarse literalmente,  ya que se trata de una especie de mito y  no expresa el  auténtico pensamien to de Platón. Y o no lo veo así. Es cierto que la reflexión de Platón  no puede ser ciencia, puesto que su objeto  no es susceptible de conocimiento científi co  propiamente dicho, esto es, dotado de  ineluctabilidad. Con  todo, ello no

	significa  que dicha  reflexión  carezca de  valor;  según  Platón,  no es menos
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	cierta que las reflexiones realizadas por los filósofos anteriores en torno al origen del universo, y, si no puede ser  rigurosa  y  exacta, ello  se debe a que la naturaleza de su objeto no lo permite. Además, la condición de verosimi litud, o de aproximación a la verdad, sólo se refiere al  relato del  modo en que el Demiurgo creó el universo, no al hecho de que éste fuera creado por un Demiurgo, ya que, para Platón, tal como hemos visto, esto último está necesariamente  vinculado a  su  naturaleza corpórea.

	¿Y cuál es esa descripción tan memorable para la historia del pensa miento occidental ? Platón parte de la constatación de que el D em iurgo es bueno:

	 

	Él era bueno, y alguien bueno nunca siente envidia de nada. Así pues, siendo inmune a ésta, quiso que todas las cosas fueran tan parecidas a él como fuera posible. [...J Y el dios \ho theos\, quien deseaba que todas las cosas fueran bue nas y, si era posible, que ninguna fuese mala, tomó todo cuanto era visible y se movía, agitándose confusamente, y convirtió el desorden en orden, pues con sideraba este último mucho mejor que el primero.15

	 

	l'.l   Demiurgo  es,  pues,  un  dios  que  creó  el  mundo  por  bondad, y que

	■ lomó  cuanto era  visible  y  se  movía»  y  «convirtió el desorden en orden». Platón atribuye al D em iurgo el  mismo poder y  la  misma motivación que, más tarde, las religiones monoteístas otorgarán al Dios creador; pero, a i ont inunción, afirm a que el Demiurgo tomó algo visible, algo que ya exis tía, aunque fuese de forma desordenada, y lo  puso  en orden.  Su  acción, pues, consistió en  ordenar algo ya existente.

	h'.l  relato  prosigue, y  el  autor explica  que  el  D em iurgo deseaba crear

	.ilgo bello, y que por eso forjó el universo colocando la inteligencia en el alma y el alma en el cuerpo, pues, entre las cosas visibles, aquellas dotadas de alma  e  inteligencia son las  más bellas:

	 

	Y así, según la razón verosímil [eil(os logos\, podemos decir que este mundo es un animal animado e inteligente creado por la providencia del dios [tou theou fnonoia

	 

	Aquí se utiliza  de  nuevo una expresión,  «providencia del dios», que góza

	la  de gran  fortuna  en el  lenguaje de las  religiones.  En  la continuación del
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	diálogo se dice que la realidad visible, existente antes de la creación del mundo, estaba constituida por los cuatro elementos (agua, aire, tierra y fuego) que se agitaban dentro de un «receptáculo» o recipiente. Dicho receptáculo, que también existía antes de la creación del mundo, sigue existiendo después como lugar en el que se sitúan las cosas sensibles, es de- cir, las imágenes de las ideas. Y estas últimas se producen dentro del receptáculo del mismo modo en que las  imágenes de los objetos sensibles  se forman  en  un espejo de agua.'7

	Platón también denomina al receptáculo «nodriza», «madre» y «re gión» (ichora) de las cosas sensibles, puesto que, en realidad,  no es la  mate ria de la cual dichas cosas están  hechas.  La  materia — tal como afirmaban los filósofos precedentes— está constituida por los cuatro elementos de los que se compone el receptáculo, y el D em iurgo dota de orden y medida («formas y números») dichos elementos, a imagen de las ideas. Recapitu lando: el Demiurgo actúa sobre una materia preexistente, los elementos, e impone a la misma un orden también preexistente, que es el orden de las ideas, la forma de los modelos eternos.  Adem ás, da con  un  receptáculo, que también existía ya en el mundo, el cual es un lugar ineludible para los elementos y las cosas creadas por el Demiurgo. Todas estas condiciones preexistentes impiden que la obra del Dem iurgo pueda considerarse una verdadera creación a partir de la nada, y la muestran como obra de un ar tífice humano, de un artista que crea una obra de arte trabajando con una materia previa.

	Aristóteles, discípulo y crítico de Platón, se opuso con firm eza a esta te sis. En primer lugar, eliminó el mundo de las ideas como doble inútil del mundo sensible, elevando así este último a la categoría de ser verdadero. De este modo, atribuyó al universo la misma eternidad que Platón había atri buido al mundo de las ideas (y Parménides al ser), si bien con algunas dife rencias internas. Aristóteles trató este tema sobre  todo  en  De cáelo,  obra cuyo objeto es el cielo entendido como esfera (o conjunto de esferas) que ro dea la tierra. Dicha esfera, mediante el movimiento de los astros, ejerce una serie de efectos sobre la tierra, dentro de un único sistema ordenado, el cos mos. Pues bien, según Aristóteles, el cielo, así como el universo entero, es eterno, nunca tuvo origen y nunca tendrá fin. E l  filósofo afirm a que el cos

	mos no puede ser engendrado y, al mismo tiempo, estar destinado a durar
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	eternamente, como sostenía Platón en el Timeo, puesto que aquello que ha sido engendrado, en un tiempo pasado, no era y, por consiguiente, podía no ser, y  lo que  puede no ser no puede durar eternamente.'8

	Com o hemos visto, Aristóteles, basándose en los testimonios de algu nos discípulos de Platón, probablemente Espeusipo y  Senócrates, cuenta que su  predecesor, al  referirse  al  origen  del  universo, utilizó el   término

	«génesis» con fines únicamente didácticos, tal como hacen los geómetras cuando hablan de «construcción»  de las  figuras. Pese a  todo,  Aristóteles no cree en la hipótesis de los fines únicamente didácticos, y considera que Platón creía en una generación real del universo. A su entender, existe una diferencia entre el razonamiento de Platón acerca del origen del cosmos, aunque se entienda según la interpretación de sus discípulos, y el razona miento de los geómetras. Las figuras de las que hablan estos últimos se componen de partes que están juntas a la vez, por lo cual el tiempo no es esencial. En cambio, el universo del que hablan los platónicos es el resulta- tío del paso del orden al desorden, y ello ocurre necesariamente en el tiem po, porque el orden y el desorden no pueden existir a la vez. Probablemen te, la interpretación didáctica que  defienden  Espeusipo  y  Senócrates surgió a raíz de las críticas que Aristóteles — ya durante su paso por la Academia de Platón— dirigió al Timeo en su diálogo perdido Sobre laf i  losofía, un texto que contenía objeciones al origen del universo más pro fundas aún  que las que aparecen en Decáelo.

	En De cáelo queda demostrado que si el mundo, como sostenía Platón, ha sido engendrado, no puede durar eternamente, como Platón también afirmaba, lo cual desmonta la segunda parte de la tesis de Platón, la dura ción eterna del universo, aunque no la primera, es decir, la génesis del mundo. En cambio, en el diálogo Sobre lafilosofía, Aristóteles rebatía la te sis de la generación del m undo mediante una serie de argumentos. Dan testimonio de ello autores posteriores, como Cicerón y Filón de  A lejan dría, quienes habían leído el diálogo y citan fragmentos del mismo. C ice rón (106-43 a*C.) cuenta que Aristóteles,  «soltando un  río áureo de orato-  1 ia» (flumen orationis aureumfúndeos), dijo:

	 

	l\l mundo nunca tuvo un origen, porque nunca habría sido posible llevar a cabo una obra  tan espléndida después de una nueva decisión |novo consilio mito].'*
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	l\l mundo nunca tuvo un origen, porque nunca habría sido posible llevar a cabo una obra  tan espléndida después de una nueva decisión |novo consilio mito].'*
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	28      E n e l principio era ¡a maravilla

	 

	A qu í Aristóteles lanza contra  Platón  la  propia tesis de este  último, según la cual el mundo es obra de un Demiurgo. Por ser artífice de una obra tan espléndida, el D em iurgo debe ser considerado un dios, y, por tratarse  de un dios, el origen del mundo no puede depender de una nueva  decisión suya: un cambio de parecer implicaría un cambio de esencia en  el  dios, y ello no es posible, pues éste se caracteriza por ser completo en sí mismo. En mi opinión, es una objeción excelente a cualquier forma de creación en el tiempo, un argumento que inducirá  a  muchos defensores de  la  creación del  mundo a concebir la  misma como un  acto  intemporal y eterno.

	Hallamos otro argumento contra la génesis del mundo en la obra de Filón (20 a. C .-50 d. C.) Sobre la eternidad del mundo, dedicada a refutar las tesis de Aristóteles. Filón  afirma:

	 

	Aristóteles, en su polémica, sostenía con espíritu pío y devoto que el mundo no ha sido engendrado y que es indestructible, y acusaba de impíos a quienes sostenían lo contrario, pues éstos creían que el inmenso dios visible, que com prende el sol, la luna y todo el panteón de los planetas y las estrellas fijas, no difería de las obras hechas con la mano [ton cheirofyneton].10

	 

	Dicho en términos modernos: Aristóteles censuraba la teoría platónica por su antropomorfismo, es decir, por concebir el mundo como creación de un dios semejante a los artífices humanos, quienes trabajan ton las manos, cuando, en verdad, el mundo es tan grandioso y perfecto que no puede ser obra de un artífice humano. Es más, según Aristóteles, a causa de tal gran deza y perfección, el propio mundo merece ser considerado como un dios. En el diálogo Sobre lafilosofía, Aristóteles no sólo esgrimía argumentos contra  la generación del  mundo, sino también  contra su fin, contra la des

	trucción del  universo.  Recurrimos de  nuevo al  testimonio de Cicerón:

	 

	[Según Aristóteles] el mundo y todas sus partes están formados de modo que ninguna fuerza puede determinar movimientos y cambios tan grandes [como los que se requerirían para su destrucción]. Y , a lo largo del tiempo, no se ma nifiesta envejecimiento alguno, de modo que este mundo ordenado no puede

	perecer ni verse reducido a la nada.”
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	Filón retoma el argumento de forma analítica: una cosa puede ser destrui da por una causa externa o por una causa interna, pero ambas alternativas resultan imposibles en el caso del mundo, que no puede ser destruido  por una causa externa, porque no existe ninguna causa externa  al  mundo, ya que éste lo comprende todo; tampoco puede ser destruido por una causa interna, porque ésta debería ser una parte más fuerte que el todo, y porque sólo puede ser destruido por causas internas lo que también puede des- iruirse mediante causas externas." Así pues, el mundo no puede ser des truido de ninguna manera, ni siquiera si entendemos por «destrucción» disgregación en partes,  puesto  que las  partes del  mundo están  dispuestas de modo tan perfecto y armonioso que nunca se van a disgregar.*3 Y ade más, si un dios creó el mundo,  ¿por qué habría luego de destruirlo?  ¿A ca so más tarde cambió de opinión? El cambiar de opinión  es  una  pasión  y una enfermedad del alma, indigna de un dios:24 aquí aparece de nuevo la censura  a Platón  por  haber caído en el antropomorfismo.

	Este debate tuvo mucha repercusión en la Antigüedad, entre otros motivos porque el diálogo Sobre lafilosofía tuvo gran difusión hasta el si glo 1 d. C . Resulta significativo que, en la tradición del platonismo antiguo, el platonismo medio y el neoplatonismo primara la interpretación didácti ca,  o  no  literal,  del  relato  del  Ttmeo.  Defendieron  dicha interpretación

	<aantor, Albino, Apuleyo,  Plotino,  Porfirio, Jámblico,  Proclo,  Macrobio y í'alcid io; Plutarco y Ático, por el contrario, no compartían dicha visión. Filón,  por su  parte, en el D e aetemitate mundi, contrapone explícitamente

	.1 las tesis de Platón, que propugna la generación e incorruptibilidad del mundo, y de Aristóteles, que defiende su ingenerabilidad e incorruptibili- dad, la tesis de los estoicos y los atomistas, quienes afirm an que el mundo lúe engendrado y es corruptible. Los estoicos, en concreto, sostienen — al igual que  Heráclito—  que existe una sucesión cíclica de génesis  y  corrup-

	«nmes de un único mundo, mientras que Epicuro, lo mismo que Demócri- m, aplica la corrupción a un cosmos en el cual puede haber infinitos mun dos distintos entre sí.2*

	I .a |Mistura de Aristóteles es más compleja. Defiende la  ingenerabilidad r iiK orrupt ihilidad del cielo, es decir, de los cuerpos celestes compuestos de 1 n i , elemento inalterable c incorruptible, pero afirm a que en la tierra exis

	tí 11  cuerpos  engendrables  y  corruptibles.  Para  Aristóteles,  génesis  y co
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	En el principio era la maravilla

	 

	rrupción son aquello que diferencia  los cuerpos terrestres de  los celestes. En la tierra, ambos procesos se dan en los cuerpos inertes, compuestos por los cuatro elementos (agua, aire, tierra y fuego), los cuales, a su vez, se transforman el uno en el otro a partir de una materia  prima común. L u e go están las sustancias vivas (plantas, animales y hombres), que, al ser indi viduos, se engendran y corrompen continuamente, garantizando así la eternidad de sus respectivas especies. N o debemos olvidar que Aristóteles concibe el transformarse cíclico de los elementos y el  reproducirse cíclico  de los seres vivos como procesos circulares, que imitan el movimiento cir cular  eterno de  los cuerpos celestes.26

	 

	Para todos los vivientes que han alcanzado un desarrollo pleno, no son incom pletos y no han nacido por generación espontánea, lo más natural es producir otro viviente semejante a sí mismos — el animal, otro animal, la planta, otra planta— , y así participan de lo eterno y lo divino. Todos los seres aspiran a ello, y tal es el fin con el cual llevan a cabo cuanto llevan a cabo de un modo natural.*7

	 

	A sí pues, para Aristóteles, el universo, en su conjunto, es eterno y no tiene origen ni fin, ya sea porque el  cielo es eterno y se compone de esferas y as tros que rotan  eternamente, ya  sea  porque  las especies de los seres vivos de la tierra son eternas. Cada especie está form ada  por  infinitos individuos  que se suceden  en el  tiempo, los cuales se engendran  y se corrompen; pese  a ello, la materia última de la que están compuestos  y  la  forma  próxima que los caracteriza, es decir, la forma de  la especie, son eternas.  El  univer so siempre ha existido y siempre existirá, y siempre ha sido el mismo que existe ahora, pues nunca ha cambiado, y constituye un orden eterno e in mutable.

	Después de Aristóteles se produce un retorno a las cosmogonías de los primeros filósofos: Epicuro retoma el atomismo y los estoicos, el heraclitis- mo. Epicuro (341-271 a.C .), refiriéndose al todo compuesto por átomos y vacío,  afirma  lo siguiente:

	 

	[...] nada nace de la  nada, puesto que entonces cualquier cosa nacería de cual

	quier cosa, sin necesidad de simientes generadoras. Y si cuanto desaparece ter minase en la nada, ya todo estaría destruido, y ya no existiría aquello en lo que
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	se ha disuelto. Además, el todo siempre fue como es ahora, y siempre lo será, porque no existe nada en lo que pueda transformarse, y más allá del todo no hay nada que, al penetrar en él, pueda producir un cambio.1*

	 

	Kn otro texto, el  mismo autor añade:

	 

	El cosmos es un perímetro de cielo que comprende los astros, la tierra y todos los fenómenos. Está separado del infinito, y su extremo, allí donde termina, puede ser de constitución exigua o densa, y cuando todo lo que contiene se di suelva llegará a su fin [...]. Puede ser de muchas maneras, porque ningún fenó meno está en contradicción con un mundo cuyo extremo no puede distinguir se. Los mundos de esta clase pueden concebirse como infinitos en número, y un mundo  así  puede  formarse  tanto  en  un  mundo  como  en  un metacosmos

	— como nosotros  llamamos el  espacio entre los mundos—      Esta clase de mundo se forma mediante la confluencia, en un solo cosmos o metacosmos o en varios, de ciertos átomos que, poco a poco y según el azar, provocan integracio nes y conexiones y cambios de un lugar a otro, y también mediante la afluencia de conjuntos que le permiten adquirir cumplimiento y capacidad de duración, de modo que sus bases admiten que se añada materia.19

	 

	I ,os estoicos Zenón de Citio (335-263 a. C.) y Crisipo de Solos (281-208 a. C.) sostienen que el cosmos nace cuando el fuego, naturaleza divina que siem pre ha existido, se transforma en aire, agua y tierra, y que estos cuatro ele mentos forman todas las cosas. Zenón, en particular, afirm a  que en el fue go actúan un principio activo, que es Dios, y un principio pasivo, que es la materia. Los estoicos consideran que el cosmos está destinado a disolverse mediante una conflagración, y que de esta forma regresará al fuego. A d e más, creen que el ciclo de la generación y corrupción de todas las cosas se rige  |H»r  el  H ado o  Destino {eimarmene)} 0 Por su  parte Cleantes de Asos ( (n.| 233 a.C .), en su Himno a Zeus, retoma algunos  principios contenidos en el (mema Fenómenos de  Arato de Solos, discípulo de Zenón, y  personi- Iti a la naturaleza primigenia en Zeus, a  quien  atribuye epítetos como los que sigilen:

	 

	| ,.| el que tiene muchos nombres (polyotiyme), siempre omnipotente, señor de la naiiiralc'/.a, que gobiernas a todos los seres según la ley.
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	Cleantes expresa también su deseo de ensalzar el «poder» de este dios, al cual obedece el cosmos entero. Dicho poder, representado principalmen  te por el rayo, es «el Logos común, que llega a todas partes y se mezcla con los cuerpos luminosos grandes y pequeños». Zeus es el rey supremo  de todo, y nada acontece sin él; transforma el desorden en orden, devuelve la unidad a todo e instituye un único Logos eterno para todas las cosas. Cleantes también afirm a que de Zeus desciende la estirpe de los hombres, los únicos seres vivos dotados de una imagen del sonido, es decir, de la pa- labra.3"

	Creo que esta tesis presenta numerosas afinidades con un texto cuya autenticidad ha sido objeto de muchas polémicas: el Tratado del mundo (De mundo), transmitido como obra de Aristóteles. Actualmente, algunos de fienden su autoría aristotélica, pero, en mi opinión, dicha atribución es un hábil intento de conciliar el aristotelismo con el platonismo y el estoicismo, tentativa realizada por un peripatético posterior a Aristóteles, lo cual sig nifica que no pudo llevarse a cabo antes del siglo  m  a. C. El  tratado presen ta el cosmos como el conjunto del cielo y la tierra, pero también como el orden mantenido por y para Dios.3’ L a estructura de este cosmos coincide con la descrita por Aristóteles, pues se compone de esferas concéntricas de éter que giran alrededor de la tierra. A l igual que el cosmos de Aristóteles, es eterno, sobre todo en el sentido de indestructible,  característica  que, como hemos visto, también admite Platón. Sin embargo, en este tratado, el orden del mundo es un estado provocado por Dios, el cual lo ha ordenado mediante su fuerza, y por eso puede decirse que  «todas las cosas provienen de Dios y  han  sido constituidas en  función de Dios».33

	En el tratado se identifica la esencia de  Dios, trascendente con  respec  to al cosmos, con el primer motor inmóvil de Aristóteles, y su poder, inma nente al cosmos, con la naturaleza originaria de  los estoicos.  Además, se dice que «todas las cosas, en mayor o menor  medida, son  partícipes de su am paro», del mismo modo que las cosas sensibles son partícipes de  las ideas en la filosofía de Platón. Este Dios, «al cual se atribuye cuanto es po testad del G ran Rey», es decir, el rey de los persas, «reside en las regiones más altas», y su poder «atraviesa todo el universo, mueve el sol y la luna, hace girar el cielo y es la causa de la conservación de todas las cosas que

	existen en la tierra». Esta divinidad se caracteriza por lo siguiente:
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	En el tratado se identifica la esencia de  Dios, trascendente con  respec  to al cosmos, con el primer motor inmóvil de Aristóteles, y su poder, inma nente al cosmos, con la naturaleza originaria de  los estoicos.  Además, se dice que «todas las cosas, en mayor o menor  medida, son  partícipes de su am paro», del mismo modo que las cosas sensibles son partícipes de  las ideas en la filosofía de Platón. Este Dios, «al cual se atribuye cuanto es po testad del G ran Rey», es decir, el rey de los persas, «reside en las regiones más altas», y su poder «atraviesa todo el universo, mueve el sol y la luna, hace girar el cielo y es la causa de la conservación de todas las cosas que

	existen en la tierra». Esta divinidad se caracteriza por lo siguiente:
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	[...) realizar toda clase de formas con facilidad y con  un simple movimiento, tal como hacen, por ejemplo, los ingenieros, quienes, tirando una sola vez del cordón de un aparato, llevan a cabo varias operaciones. Y lo mismo hacen los titiriteros, quienes tiran de un hilo y hacen que el cuello y las manos de la ma rioneta se muevan.”

	 

	I'.s evidente que este dios recuerda al Dem iurgo del Timeo, aunque su obra no parece tener inicio en el tiempo. El autor dice del mismo que es «el con ductor \egcmon \ y generador \gcnetor\ de todas las cosas», que sólo es visi ble para la razón y que, «pese a ser invisible para los seres mortales, es vi sible a  través de  sus obras»:

	 

	|...| puede decirse que, verdaderamente, todos los fenómenos que se producen en el aire, la tierra y el agua son obras \erga]de Dios, el cual sustenta el cosmos.’5

	 

	b'inalmente, el autor mezcla tesis platónicas, aristotélicas y estoicas al afir mar que este dios es como el timonel en un buque, el cochero en una carro za, el general en un ejército y la ley en una ciudad, pues el cosmos es una gran ciudad. En las siguientes palabras casi |»odemos percibir el eco del Himno a  Zeus «le Cleantes:

	 

	|...| aun siendo uno, tiene muchos nombres ipotyonymos), pues se lo denomina según  todos  los efectos que  renueva  perennemente.  Nosotros lo  llamamos

	-Zeus» y «Dia», y utilizamos estos nombres para decir que es aquel por quien vivimos.’®I

	 

	I tiros  nombres de Dios son  «el  que  lanza saetas»,  «el que  lanza  truenos» 0 «el que lanza relámpagos»; todos ellos nos remiten al rayo, un lugar co mún que también está presente en el Himno a Zeus. L o más próximo al es- tnn imik ) es la afirmación de que Dios «es H ado \eimarmene\yporque  une  y avanza  sin que  nada  se  lo impida»,37 afirmación que difícilmente podría

	• ■ impartir  Aristóteles,  siendo  como  era  antideterminista.  E l  autor  se ex presa con el lenguaje  de  Platón,  es  decir,  adopta  la  concepción antropo morfa a del Dem iurgo criticada por Aristóteles; sin embargo, parece tener

	■ ii  ( tienta dicha crítica, pues en  ningún  momento menciona  un  inicio del

	1 ovinos en el  tiempo.  Podría decirse, pues, que comulga con  la teoría según
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	la cual la cosmogonía del Timeo tiene fines didácticos. En resumen, el Tra tado del mundo, atribuido a Aristóteles, demuestra que en el siglo  m  a .C . ya existe una tradición cuyo propósito es conciliar al D em iurgo de Platón con el motor inmóvil de Aristóteles y el Logos de los estoicos, tradición que desemboca en un concepto ecléctico de Dios como autor de una especie de génesis intemporal  del cosmos.

	 

	 

	E L  D E S C U B R IM IE N T O  DE L A  B I B L I A

	 

	En el siglo i ii a .C ., un siglo después de Platón y Aristóteles, un grupo de intelectuales  judíos  residentes  en  Alejandría  tradujeron  la  Biblia hebrea

	— denominada por los cristianos Antiguo Testamento— al griego. Ello sucedió durante el reinado de Tolom eo II Filadelfo (285-246 a. C.), y pue de que se tratara de un encargo del soberano. A sí es como dicho libro se halló por primera vez al alcance de los filósofos griegos.  Éste es el conoci  do inicio del  Génesis, primer libro de  la  Biblia:

	 

	Al principio Dios creó el cielo y la tierra. La tierra era algo informe y vacío, las tinieblas cubrían el abismo, y el soplo de Dios aleteaba sobre las aguas. Enton ces Dios dijo: «Que exista la luz». Y la luz existió. Dios vio que la luz era bue na, y separó la luz de las tinieblas; y llamó Día a la luz y Noche a las tinieblas. Así hubo una tarde y una  mañana: éste fue el  primer día.j8

	 

	El relato prosigue con  la famosa descripción de los seis días de  la creación;  el sexto día, Dios crea al hombre. El comentario a este texto, denominado Biblia de Jerusalén, redactado por los mejores exégetas católicos  franceses, nos informa de que esta  parte del Génesis se remonta a la fuente sacerdo  tal, es decir, al  siglo vi  a .C .  (el  mismo en que nació la  filosofía en  Grecia), y de que el primer versículo («A l principio Dios creó el cielo y la tierra»)  sólo es un título, puesto que el relato comienza en el versículo 2 («La  tierra era algo informe y vacío»). Siempre según dicho comentario, el cielo y la tierra son el universo ordenado, el resultado de la creación, expresada me diante el verbo hebreo bara, (traducido en griego como lotizo).  En  la Biblia,

	este vocablo se  reserva  para designar el  acto creador de Dios, diferencián-
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	dolo así del acto productor del hombre; ahora bien, el primero no debe in terpretarse como la noción metafísica de creación a partir de la nada (crea- tío ex nihilo) formulada por primera vez en el Segundo L ibro de los Maca- beos (7, 28), que data del siglo 11 a .C . Este libro no forma parte del canon hebreo: los cristianos lo consideran obra revelada, pero no así los judíos.19 Chorno puede verse, el Génesis admite un inicio temporal del universo («A l principio»), antes del cual existían la tierra informe y desierta y las  tinie blas, una materia desordenada.  La  creación, pues, consiste en  la  creación de la luz, en separar la luz de las tinieblas, en transformar el desorden en orden. Y dicho acto se concibe como obra de una palabra («Dios dijo»), es decir, como acto consciente y voluntario.

	La confirmación de que se trata de un paso del desorden al orden  pue de  constatarse  en  la  prosecución  del  relato,  llamado  «yavístico» porque

	|K*rtenece a la tradición en la cual  Dios se conoce con el  nombre de Yavé. Ks  la tradición más antigua de la  Biblia, y data del siglo ix a.  C .:

	 

	Éste fue el origen del cielo y de la tierra cuando fueron creados. Cuando el Se ñor Dios |Yavé| hizo la tierra y el cielo, aún no había ningún arbusto del cam po sobre la tierra ni había brotado ninguna hierba, porque el Señor Dios no había hecho llover sobre la tierra. Tampoco había ningún hombre para culti var el suelo, pero un manantial surgía de la tierra  y regaba  toda  la superficie del suelo. Entonces el Señor Dios modeló al hombre con arcilla del suelo y so pló en su nariz un aliento de vida. Así el hombre se convirtió en un ser vivien te. El Señor Dios plantó un jardín en Edén, al oriente, y puso allí al hombre que había formado. Y el Señor Dios hizo brotar del suelo toda clase de árbo les, que eran atrayentes para  la vista y apetitosos para  comer.40I

	 

	I >ios es  representado como una especie de  jardinero que transforma  la tie-

	11.1  árida en tierra cultivada. En  realidad, la imagen  no difiere mucho de la 1 'incepción del Timeo  de  Platón,  texto  que describe  la  creación  como el at tn de ordenar una  materia  preexistente y  desordenada.

	I .os  primeros filósofos  judíos  habían  entrado en contacto con  la filoso-

	11.1 giirga en Alejandría, lugar al cual emigraron  tras  la diáspora, y creye- nm  ver  una  coincidencia  perfecta  entre el  relato del  Timeo  y  el  relato del

	<ienesis.  I )¡chos  filósofos consideraban  a  Moisés como autor de  este  libro

	Intilu o, y .itribiiyeron  a  Platón  la  intención  de  imitar el  relato  mosaico. El
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	predecesor de todos ellos fue Aristóbulo, presentado por el cristiano Euse- bio de Cesárea en su Historia de ¡a Iglesia como uno de los setenta traduc tores de la Biblia por encargo de Tolom eo Filadelfo, y también como se guidor de la filosofía de Aristóteles. Aristóbulo interpretó las manos, los brazos y el rostro de Dios mencionados en la Biblia como expresiones del poder divino, eliminando así todo rastro de antropomorfismo del relato bíblico, y afirm ó que los filósofos griegos, en particular Platón, así como algunos poetas (Arato), tomaron de Moisés ciertos temas relevantes que los llevarían a la fama. Concretamente, según este filósofo judío, Pitágoras, Sócrates y Platón  tomaron de  Moisés la  idea de que la estructura ataste- ye) del universo fue engendrada (gegonyia) por Dios, y de que Dios la man tiene unida; y Arato tomó de Moisés la idea de que nosotros somos su es tirpe.4' Según algunos estudiosos, la  insistencia de  Aristóbulo en  el  poder de Dios, difundido en todas partes, demuestra que conocía el Tratado del mundo  atribuido a Aristóteles.41

	El más famoso e influyente entre los filósofos judíos fue Filón de A le jandría (nacido hacia el año 20 a. C.), quien, inspirándose en Platón y en el estoicismo, comentó el relato bíblico de la creación en los mismos términos que utiliza Platón en el Timeo. En su obra D e opifteio mundi (Sobre la cre ación del mundo según Moisés), Filón critica ante todo a Aristóteles, proba blemente basándose en  el  diálogo Sobre lafilosofía:      ^

	 

	Quienes sienten más admiración por el mundo que por su Creador han decla rado que el mundo no ha sido engendrado y que es eterno, y han acusado im píamente a Dios de gran inercia, cuando deberían haberse quedado atónitos ante sus poderes como padre y creador, en vez de exaltar el mundo con des mesura. [...] En cambio, Moisés, que alcanzó los grados más altos de la filo sofía y aprehendió por medios sobrenaturales gran parte de los principios esenciales de la naturaleza, tomó conciencia de que, en el orden del universo, existe una causa activa y una causa pasiva, y de que la causa activa es el inte lecto universal, perfectamente puro e incontaminado, el cual trasciende la vir tud, trasciende el saber e incluso trasciende el bien y la belleza, mientras que la causa pasiva carece de alma y movimiento en sí misma, aunque, una vez puesta en  movimiento, forjada y vivificada  por el  intelecto, se transforma en

	la obra maestra que es este mundo.43
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	A qu í Filón  retoma el tema  histórico de las dos causas del  universo: activa y pasiva, es decir, Dios y la materia; además, habla de Dios, en clave plató nica, como de un intelecto que mueve, forja y vivifica la materia transfor mándola en  el orden cósmico.

	Filón compara a Dios con un padre que  vela  por  la supervivencia de sus hijos, y también con un  artesano que  vela  por la conservación de sus  m anufacturas; y, al igual que el D em iurgo del  Timeo, lo concibe como  un artesano que copia  un  modelo.  El  modelo es el  «m undo inteligible», el mundo de las ¡deas del que habla  Platón; no obstante, Filón, a diferen cia de Platón, identifica las  ideas con  los pensamientos divinos, y  las ubi ca en el intelecto divino, denom inado Logos, que es un término estoico. Esta modificación del platonismo debe entenderse como un intento de subordinar a Dios una de las realidades (las ideas) cuya existencia, según Platón, era anterior al mundo, lo mismo que el D em iurgo. O bjetiva mente, ello constituye un paso adelante, si no hacia el  concepto de crea ción a partir de la nada, sí hacia la  noción  de un  principio más completo del D em iurgo. A continuación, Filón se refiere a Platón com o al filósofo antiguo que d ijo que el Padre y C reador del  m undo es  bueno, puesto que, según sus palabras, la creación del m undo es esencialmente un acto de bondad.

	Es interesante la interpretación que hace Filón de la expresión «Al principio», con la cual se abre el relato bíblico: no la lee como indicación de un hecho acontecido en el tiempo, sino como indicación del inicio del tiempo. Así lo describe en el D eopificio  mundi:

	 

	Moisés dice que «al principio Dios creó los cielos y la tierra», y, a diferencia de lo que creen algunos, no alude a un «principio» en sentido cronológico, pues el tiempo no existía antes del mundo, sino que nació junto a éste, o después.44

	 

	Aquí parece que Filón desea conciliar el relato bíblico de la creación como hecho temporal con el razonamiento filosófico según el cual  no  puede existir un tiempo antes del tiempo. Dicho de otro modo: quiere aportar al iclato bíblico una «ayuda» similar a la que los platónicos aportaron al  re íalo del  Timeo.  A sí pues, la  noción  bíblica de creación entra en  la filosofía
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	difícaciones dictadas por exigencias de carácter filosófico, como, por ejem  plo,  las críticas aducidas  por Aristóteles.

	Conceptos análogos a los expuestos por Filón se hallan en los documen tos más antiguos del cristianismo, los Evangelios. Aunque el objetivo de dichos textos es muy distinto, pues anuncian la salvación vinculada a la en carnación del H ijo de Dios, en ellos también se menciona la creación del mundo. En el famoso prólogo del Evangelio de san Juan se habla de la cre ación en  los siguientes términos:

	 

	En el principio existía la Palabra [el Logos\ y la Palabra estaba con Dios, y.la Palabra era Dios. Ella estaba en el principio con Dios. Todo se hizo por ella y sin ella no se hizo nada de cuanto existe.'15

	 

	En el texto citado existen dos intenciones evidentes: por una parte, subra yar la distinción entre el Logos y  Dios, y  también  remarcar su  divinidad con el fin de anunciar la encarnación del propio Logos, posteriormente identificado con Jesús, la segunda persona de la T rinidad; por otra, confir mar la tesis de la creación del mundo, si bien en términos comunes de devenir, así como la función de trámite que desempeña el Logos en la mis ma. Además, en las palabras de san Juan resuena el eco de la teoría de F i lón, según la cual Dios crea las cosas tomando su propio pensamiento (el Logos) como modelo. L a interpretación cristiana del Logos como  «pala bra» de Dios no excluye que sea, ante  todo,  pensamiento.  N o  obstante, en el texto de Juan no se alude a otras causas que pudieron participar en la creación, como el caos originario o la materia, lo cual hace pensar en una verdadera creación a partir de la nada. Tam poco hay referencias a una po sible eternidad del acto creativo, y la expresión «A l principio» se reserva exclusivamente  para  Dios y el Logos.

	La creación del mundo también aparece en el famoso discurso de san Pablo a los atenienses; por lo general, suele  interpretarse que en  dicho tex to existe una voluntad  de  presentar al  Dios de  los cristianos como herede ro del  «Dios de  los  filósofos» griegos.

	 

	[...J lo que adoráis sin conocer, eso os  vengo yo a anunciar.  El  Dios que hizo

	\poiesas) el mundo y todo lo que hay en él, que es Señor del cielo y de la tierra,
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	no habita en santuarios fabricados por manos humanas, ni es servido por ma nos humanas, como si de algo estuviera necesitado, el que a todos da la vida, el aliento y todas las cosas.46

	 

	K1hecho de presentar a Dios como hacedor y señor del cielo y de la tierra implica seguir la tradición platónica, que ya hemos visto, mientras que la exclusión de los templos hechos por la mano del hombre, así como de un servicio requerido por necesidad, tiene que ver con conceptos aristotéli cos.47 Pero Pablo va más allá, y cita literalmente el verso del poeta estoico Arato de Solos, recreado, como sabemos, por Cleantes en el Himno a Zeus:

	 

	Él creó, de un solo principio, todo el linaje humano [...]; pues en él vivimos, nos movemos y existimos, como han dicho algunos de vosotros: «Porque so mos también de su linaje».4*

	 

	Los Evangelios declaran con la misma claridad el fin o destrucción del mundo, que debe entenderse como hecho temporal y como fin del tiempo. Uno de los evangelios sinópticos, el de Mateo, al anunciar el fín del mun do como el  momento del  retorno del  H ijo de  Dios, encarnado, a  la tierra,

	.dirma:

	 

	Inmediatamente después de la tribulación de aquellos días, el sol se oscurece rá, la luna dejará de brillar, las estrellas caerán del cielo y los astros se conmo verán. Entonces aparecerá en el cielo la señal del Hijo del hombre. Todas las razas de la tierra se golpearán el pecho y verán al Hijo del hombre venir sobre las nubes del cielo, lleno de poder y de gloria. [...|  El cielo y la  tierra pasarán,

	|kt u mis palabras no pasarán. En cuanto a ese día y esa hora, nadie los cono ce, ni  los ángeles del ciclo, ni el Hijo, sino sólo el Padre.49

	 

	IVuibim os un eco de estas palabras en el discurso a los atenienses de san Pablo:I

	 

	I )ios, pues, pasando por alto los tiempos de la ignorancia, anuncia ahora a los hombres que todos y en tenias partes deben convertirse, porque ha fijado el día en que  va a  juzgar al  mundo según  justicia,  por el hombre que ha destinado,

	dando a unios una garantía al  resucitarlo de entre los muertos.50
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	Por otra parte, existe una tendencia a interpretar en clave alegórica o d i dáctica la creación y el fin del mundo; la hemos hallado en  Filón, y  tam bién se encuentra en los representantes del platonismo medio, filósofos pa ganos que, en los siglos l y n d . C ., siguen a Platón, como, por ejemplo, el autor del Didascálico. Durante mucho tiempo se creyó que el autor de di cho manual de filosofía platónica era Albino, pero, recientemente, ha que dado demostrado que es obra  de  Alcinoo, quien escribe:

	 

	Cuando Platón dice que el mundo fue engendrado, no debe entenderse que hubo un tiempo en el cual el mundo no existia, sino que el mundo es un cons tante devenir [en genesei] y manifiesta un principio más originario [archikpte- ron\ que su propio ser. Y el alma del mundo, que es eterna, tampoco la crea Dios, sino que la ordena; sólo se dice que la crea en este sentido: la despierta de un letargo o sueño profundo y dirige hacia sí dicha alma y el intelecto de la misma, con el fin de que, al mirar hacia los inteligibles de Dios, ésta reciba las ideas y las  formas considerando los pensamientos divinos.5'

	 

	Es evidente que estas palabras intentan conciliar la cosmogonía del Timco con la tesis aristotélica de la eternidad del mundo, a lo cual se añade la teo ría de Filón, surgida a partir de una reflexión acerca de la Biblia, de que el mundo de  las  ideas se  identifica con  los pensamientos de Dios.

	La áspera controversia que debió desencadenar la cuestión de la géne sis del mundo queda bien reflejada en el siguiente pasaje de Plutarco (46- 126 d. C.), filósofo que, pese a ser platónico, defendía — junto a una mino ría—   la  interpretación literal del Timeo.

	 

	Lo que asusta y crea dificultades a la mayor parte de los estudiosos de Platón, hasta el punto de que lo manipulan, fuerzan y alteran todo, considerando que deben ocultarlo y negarlo como si fuera algo terrible e insostenible, es la géne sis y composición del mundo y de su alma, que ya no estarían constituidos por la eternidad, ni se mantendrían por un tiempo infinito. Ya he dedicado un discurso a esta cuestión (probable alusión a su obra perdida Sobre lagénesis del mundo en Platón], por lo cual ahora bastará decir que ellos confunden, o más bien destruyen por completo, la polémica acerca de los dioses que Platón ad mite haber mantenido contra los ateos con el máximo empeño y de modo inu

	sual [alusión a Leyes X I1, 89ie-899d|. Y si el mundo fue engendrado, ello des
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	miente la tesis de Platón según la cual el alma es más vieja que el cuerpo, es la causa del cambio y de todo movimiento, se halla en posición de hegemonía y, como él dijo, de primer agente [véase Ttmeo 34c].51

	 

	Según Plutarco, pues, los platónicos consideraban la génesis del mundo y, en particular, del alma del mismo, como algo «terrible e insostenible», lo cual, implícitamente, significa admitir la necesidad de que lo divino sea cierno, es decir,  ingenerado, tal  como sostenía Aristóteles.

	 

	 

	¿C R E A C IÓ N  O  E M A N A C I Ó N ?

	 

	I’.l debate acerca del origen del universo que mantienen los primeros filó- solos cristianos es muy distinto. Éstos, que ni siquiera pueden tomar en consideración la eternidad del mundo, se plantean los siguientes proble mas: en torno al relato cosmogónico de  Platón, se cuestionan  si el  mundo se- creó a partir de una materia preexistente o de la nada y, en lo tocante al prólogo de san  Juan, se preguntan cuál es la  función del Logos en  la crea-   1 ión.  Justino (100-165  d .C .), uno de  los  llamados  «apologistas», filósofos

	<1 i.slianos que defendían la nueva religión de las acusaciones de la cultura oficial, quien, probablemente, frecuentó círculos adscritos al platonismo medio, no dudó en recurrir al Timeo del Platón, y sostuvo la convergencia cutre el relato bíblico de la creación y la descripción del diálogo platónico, 1dom ando la teoría del «robo» a Moisés cometido por los filósofos griegos. I''.n la Primera apología  podemos leer  lo siguiente:

	 

	Además, debéis saber que Platón extrajo de nuestros maestros — y me refiero a las palabras de los profetas— la teoría según la cual Dios creó el cosmos plas mando una materia informe. Pues bien, escuchad al respecto las palabras di rectas de Moisés, el primer profeta, más antiguo que todos los escritores grie gos, a través del cual el Espíritu profético reveló de qué forma y con qué elementos creó Dios el cosmos al principio, diciendo: «Al principio Dios creó el cielo y la tierra. L-a tierra era algo informe y vacío, las tinieblas cubrían el abismo, y el  soplo de Dios aleteaba sobre las aguas. Entonces Dios dijo: “ Que

	exista la luz” . Y  la luz existió».51
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	El deseo de hacer coincidir a Platón con la Biblia induce a Justino a expo  ner un concepto de creación que aún resulta ambiguo,  pues admite  una tierra informe, las tinieblas y las aguas, probablemente preexistentes a la creación.

	El apologista es más claro y preciso al referirse al Logos, en el cual dis tingue entre  génesis  y creación  del mundo:

	 

	[El Hijo de Dios| fue engendrado de un modo especial, distinto a cualquier génesis común, como Palabra de Dios y a partir de Dios mismo.*

	 

	Más adelante, Justino precisa que «sólo  Jesús  fue engendrado como H ijo de  Dios en  sentido  propio, siendo su Logos y  su  poder primogénitos».55

	La distinción entre génesis y creación resulta más inteligible en la Se gunda apología:

	 

	Lagos que coexiste con él y, al mismo tiempo, fue engendrado antes de la crea ción \pro ton poiematon kai synon kaigennomenos], cuando, al principio, creó y ordenó todas las cosas \panta ekfise kai ekpsmese] por medio de él.5*

	 

	A qu í subsiste la ambigüedad entre crear y ordenar, procedente del Timeo, pero, con respecto a las acciones de Dios, queda m uy clara la diferencia en tre el engendrar a partir de sí mismo y el crear a partir de una materia pre existente.

	L a ambigüedad del Timeo (y del Génesis) desaparece en Taciano, dis cípulo de Justino, quien es menos considerado que su maestro con los filó sofos griegos, por lo cual no duda en afirm ar que Dios no ordena la mate ria según  un modelo, sino que crea tanto la  materia como las  formas.

	 

	Nuestro Dios carece de origen en el tiempo, puesto que es el único sin princi pio y él es el principio de todas las cosas. Espíritu es este Dios que no penetra en la materia, y es el creador de los espíritus materiales y de las formas que existen en la misma.57

	 

	En cuanto a la creación de la materia, Taciano, contradiciendo la tesis pla tónica de la  preexistencia, añade:
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	I^a materia, a diferencia de Dios, no carece de principio y, debido a ello, su po der tampoco es comparable al de Dios. La materia fue creada, y no es la cria tura de ningún otro, ya que proviene del único creador de todas las cosas.5®

	 

	Más adelante, Taciano aclara de forma más explícita la diferencia entre creación del mundo y génesis del Logos, que ya  había  sido argumentada por  Justino.  Para  ello, recurre  a dos comparaciones muy eficaces: el  símil

	<lc la antorcha que enciende otras antorchas y el de la  palabra  que sale  de  la boca.

	 

	|RI LogosJ nace como medio de comunicación, no de amputación, porque si una cosa se separa de otra, queda desunida, mientras que cuanto se comunica para formar parte de un proyecto no priva de nada a aquel de donde procede. Del mismo modo que con una sola antorcha se encienden muchas antorchas y, por más que las otras hayan prendido, la llama de la primera antorcha no se debilita, así el Logos, procedente del poder del Padre, no priva de Logos a quien lo engendró. Yo, por ejemplo, estoy hablando y vosotros  me escucháis; y, sin embargo, la transmisión de mi palabra no hace que yo me vea  privado de  la palabra.51*

	 

	l’.t concepto de creación a partir de la nada no queda aún del todo claro en otro apologista, Atenágoras (finales del siglo n).  Basándose en el  Timeo  y  en el Génesis, afirm a que todas las cosas materiales «yacían como materia informe  y como tierra  inerte,  mezcladas  las  más densas con  las  más  lige- i .is», y añade que Dios «procedió para ser modelo y acto con respecto a las mismas».60

	Mucho más comprensible  resulta  el  concepto de creación  en  la obra de

	m i    contemporáneo Teófilo, como se deduce de  las siguientes  palabras:

	 

	f ilos (los profetas!, sin excepción, nos han enseñado que Dios creó todas las cusas de la nada. Y, en efecto, nada coexistía con Dios, pero Él, que es por sí mismo, no necesita nada y es anterior al tiempo, quiso crear al hombre para que éste lo conociera, y antes preparó el universo para él.6'
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	llamaban «paganos» (los representantes  del  platonismo  medio),  había otros pensadores, como los aristotélicos, los neopitagóricos y muchos más. Tam bién estaban los denominados «gnósticos», quienes, sustancialmente, eran filósofos cristianos, aunque creían poseer una forma peculiar de co nocimiento (gnosis), que Dios concedía a unos pocos elegidos mediante una revelación privilegiada. L a Iglesia cristiana y los filósofos fíeles a la misma (Ireneo de Lyon, Hipólito de  Roma, Eusebio de Cesárea) consideraban a  los gnósticos herejes, es decir, seguidores parciales («herejía» deriva del griego aireo, «elegir una parte de la verdad») del cristianismo. Los gnósti cos mantenían algunas teorías  fundamentales, como la creación del mun do y la génesis de un Lagos destinado a ser redentor del hombre, pero aña dieron una serie de intermediarios, los llamados «eones», «arcontcs» o ángeles, y concebían la creación como resultado de una lucha entre dos principios opuestos,  el  bien  y el mal.

	Basílides (activo en  Egipto entre  120 y  150 d .C .), filósofo gnóstico que se proclamaba discípulo del apóstol Matías, adopta la tesis de la creación a partir de la nada, si bien habla de una doble creación: una es obra del Dios del Nuevo Testamento, al cual llama «no existente» porque es superior al ser, como la idea del bien de Platón; otra es obra del Dios del Antiguo T es tamento, al cual denomina platónicamente Demiurgo. L a primera crea ción está en una esfera trascendente respecto al mundo sensible y  pertene ce a un mundo inteligible; Basílides la califica también de «no existente» debido a su trascendencia. L a  segunda  pertenece al  mundo sensible, pero es obra de dos principios opuestos, indicados como el bien y el  mal, o la luz  y las tinieblas,  los cuales,  probablemente, deben  identificarse  con  el  D e m iurgo y la materia.

	Refiriéndose a la primera creación, Basílides se expresa con las siguien tes palabras, citadas en la Refutación del cristiano Hipólito de Rom a, texto escrito contra  los herejes:

	 

	El Dios que no existía |...|, sin pensamiento, sin sensibilidad, sin voluntad, sin discernimiento, sin pasión, sin deseo, quiso crear |poiesai] el mundo. Y escribo

	«quiso»  por decirlo de algún  modo, pues, en realidad, carecía de  voluntad,

	pensamiento, sensibilidad. Y el mundo no era el que se hizo y dividió después según  su amplitud y diversidad  [es decir, el  mundo sensible], sino la semilla
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	del mundo. Y la semilla del mundo lo contenía todo en sí misma, como el gra no de mostaza Así el Dios que no existía creó de la nada el mundo que no existía, dejando abajo la  simiente que contenía  toda  la simiente del   mundo

	|...|. Y , como no era posible decir que el no ser había nacido como emanación

	|probole\ del Dios no existente (y Basílides rehúye y evita las substancias de las cosas nacidas por emanación), ¿qué emanación o fundamento material utilizó I )ios para crear el mundo, del mismo modo que una araña se sirve de la tela y el hombre trabaja el bronce, la madera u otro material? Sin embargo, «dijo y se hizo», tal es, según los basilidianos, el significado de las palabras de Moisés:

	«Que exista la luz. Y la luz existió». ¿De dónde surgió la luz? De la nada. Y, en efecto, no está escrito de dónde surgió la luz, sino de dónde salía la voz que hablaba.62

	 

	lai interesante de este pasaje es que, [tese a referirse a la creación de un mundo trascendente, establece  una  neta  distinción  entre creación  a partir

	•Ir  la  nada  y emanación de sí, y  también  entre creación de la  nada y fabri-

	«ación  a  partir de una materia  preexistente.  En el ámbito de la  primera  se i irán una serie de entes, como el Intelecto, el Logos, el Pensamiento, el C o  nocimiento, el Poder y los Ángeles. Basílides identifica el Intelecto con Je sucristo, el  cual  se hizo hombre sólo en  apariencia.63

	Siguiendo los fragmentos citados en la Refutación de Hipólito, Basí- Ililes describe  la  segunda creación, la del  mundo sensible, de este modo:

	 

	|l‘.l I)cmiurgo|, considerándose señor, dueño y experto arquitecto, se dedicó a

	l.i creación del mundo parte por parte. Y, en primer lugar, no quiso estar solo, por lo que, con la materia subyacente, creó un hijo mucho más inteligente y poderoso que él. Todo esto lo prcordenó el Dios no existente cuando dejó la simiente debajo [...|. Él, sabio Demiurgo, realizó toda la creación celeste, es decir, etérea, aunque lo ayudó y aconsejó el hijo nacido de él, mucho más sa ino que el Demiurgo. Tal es, según Aristóteles, la entelequia del cuerpo natu- tal orgánico, el alma que actúa con el cuerpo, sin la cual el cuerpo no puede hacer nada, más importante, excelente e- inteligente que el cuerpo. F.I razona miento que hizo antes Aristóteles sobre el alma y el cuerpo, Basílides lo expli-

	<a trasladándolo al gran arcontc |el  Demiurgo| y su hijo.64

	 

	Asi pues, el I )emiurgo, además de crear a partir de una materia subyacen te, i ira  un  hijo, (.pie luego  resulta  ser el alma, el alma del  mundo. A quí, a
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	pesar de la mención a Aristóteles, se propone el mismo esquema que en el Timeo de Platón, según el cual la materia, o, mejor dicho, el espacio con función de materia, preexiste al mundo, y  la primera realidad creada  por  el  D em iurgo es el alma del mundo.

	Este mismo esquema se repite en otro gnóstico, Valentino (activo en Roma entre los años 140 y 160 d. C.), alejandrino de formación y falso dis cípulo de un discípulo de san Pablo. Siempre según el testimonio de H ipó lito, describió en un salmo la disposición del mundo empezando por abajo (no por arriba, como  Platón), y  la  interpretó de este modo:

	 

	Según ellos, la carne es la materia suspendida en el alma del Demiurgo. El alma es transportada por el aire, es decir, el espíritu que se encuentra fuera del Pléroma (el mundo inteligible formado por Eones] transporta al  Demiurgo. El aire está suspendido en el éter, es decir, el conocimiento exterior está sus pendido en el Límite interior y en todo el Pléroma. Y del Abismo provienen los frutos, o sea, la emanación de  Eones que proviene del Padre.1*

	 

	A qu í observamos una singular mezcolanza de elementos platónicos (De m iurgo, materia, alma), pitagóricos (Límite, aunque Platón también lo menciona en el Filebó) y gnósticos (Pléroma, Eones, Abismo). El Abismo, que para los valentinianos es el primer Principio o Dios supremo, recuer  da al Dios no existente de Basílides y, en cuanto tal, la idea del Bien de Pla tón. De todo ello puede inferirse que los gnósticos, lo mismo que los apo logistas, intentaron  reform ular las teorías cristianas de la génesis del Logos y  la creación  del  mundo sirviéndose de categorías extraídas de Platón.

	Contra todas estas tesis se pronunció Plotino (205-270), a quien se con sidera el fundador del neoplatonismo, aunque su verdadera intención fue reinstaurar el platonismo ortodoxo. Polemizó explícitamente contra los gnósticos y, como observa E. Bréhier, incluyó a los cristianos en su polémi ca.66 Plotino dedicó un tratado de  las Enéadas (II, 9) a  esta controversia, en el cual sostenía que la multiplicidad  de entidades  inmateriales admitidas por los gnósticos (los Eones) era excesiva, y que dichas entidades, o «hipós- tasis», sólo son tres: el Uno, o principio supremo, identificable con el  Bien del que habla  Platón; el  Intelecto (o Inteligencia), identificable con  el Pen

	samiento de  pensamiento del  cual  habla  Aristóteles, o bien con  el Logos y
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	sus objetos inteligibles (las ideas); y el Alm a del mundo, de la que hablan tanto Platón como Aristóteles. El Intelecto «procede» necesariamente del Uno, según un  proceso eterno en el  cual el  Uno le comunica  una  parte de sí mismo; y éste, a su vez, comunica una parte de sí al A lm a, que «proce de»  necesaria y eternamente de él.  A sí lo describe Plotino:

	 

	Es necesario que cada ser dé algo de sí mismo a otro, pues de otro modo el Bien no sería el Bien, y la Inteligencia no sería Inteligencia. Y el Alma tampo co sería la misma si, después del primer viviente, no hubiera una segunda vida que dura lo mismo que la primera. Es necesario que todos los seres se sucedan los unos a los otros mediante un proceso eterno, y se los considera engendra dos porque proceden de otros seres. Éstos no fueron engendrados en un tiem po determinado, pero los que se consideran como tales fueron y serán siempre engendrados.®7

	 

	Nos hallamos, pues, ante un proceso que no implica  una creación a  partir de una materia preexistente, ni  una creación de la nada, sino una verdade ra génesis a partir de la propia sustancia  o esencia.  Adem ás, dicho proceso no se debe a una decisión o acto voluntario, sino que es ineludible y, como tal, eterno.

	Del mismo modo, el Alm a produce el mundo sensible a imagen del túmulo  inteligible, si  bien  Plotino designa  este  proceso con  el  verbo  «ha- ( er» (poiein), que a veces se traduce por «crear». Y es que el A lm a no lo Iiioiluce con vistas a un fin, es decir, reflexionando, ni mediante un acto de voluntad; lo hace en virtud de su propia naturaleza y, por lo tanto, lo pro duce eternamente y  jamás  lo destruirá.

	 

	Si ésta |cl Alma del mundo) lo produjera (el mundo de las cosas sensibles] con una reflexión, si el acto y el poder productivo no formaran parte de su natura- ir/,a, ¿cómo habría producido este mundo? ¿Y cuándo lo destruirá? Y si se arrepiente de haberlo producido, ¿a qué espera? Si hasta ahora no ha cambia do de idea, ya no lo hará, porque, con el tiempo y la costumbre, cada vez apre ciará  más el mundo.6®

	 

	I'ui una parte, el Alm a del  mundo se asemeja al  Dem iurgo de Platón, ya i|in   produce el  mundo sensible contemplando el  modelo  inteligible, cons-
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	Es necesario que cada ser dé algo de sí mismo a otro, pues de otro modo el Bien no sería el Bien, y la Inteligencia no sería Inteligencia. Y el Alma tampo co sería la misma si, después del primer viviente, no hubiera una segunda vida que dura lo mismo que la primera. Es necesario que todos los seres se sucedan los unos a los otros mediante un proceso eterno, y se los considera engendra dos porque proceden de otros seres. Éstos no fueron engendrados en un tiem po determinado, pero los que se consideran como tales fueron y serán siempre engendrados.®7

	 

	Nos hallamos, pues, ante un proceso que no implica  una creación a  partir de una materia preexistente, ni  una creación de la nada, sino una verdade ra génesis a partir de la propia sustancia  o esencia.  Adem ás, dicho proceso no se debe a una decisión o acto voluntario, sino que es ineludible y, como tal, eterno.

	Del mismo modo, el Alm a produce el mundo sensible a imagen del túmulo  inteligible, si  bien  Plotino designa  este  proceso con  el  verbo  «ha- ( er» (poiein), que a veces se traduce por «crear». Y es que el A lm a no lo Iiioiluce con vistas a un fin, es decir, reflexionando, ni mediante un acto de voluntad; lo hace en virtud de su propia naturaleza y, por lo tanto, lo pro duce eternamente y  jamás  lo destruirá.

	 

	Si ésta |cl Alma del mundo) lo produjera (el mundo de las cosas sensibles] con una reflexión, si el acto y el poder productivo no formaran parte de su natura- ir/,a, ¿cómo habría producido este mundo? ¿Y cuándo lo destruirá? Y si se arrepiente de haberlo producido, ¿a qué espera? Si hasta ahora no ha cambia do de idea, ya no lo hará, porque, con el tiempo y la costumbre, cada vez apre ciará  más el mundo.6®

	 

	I'ui una parte, el Alm a del  mundo se asemeja al  Dem iurgo de Platón, ya i|in   produce el  mundo sensible contemplando el  modelo  inteligible, cons-
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	tituido por el mundo de las ideas; por otra, en cambio, difiere del mismo, pues no produce el mundo mediante una decisión y en un determinado momento, sino que lo genera por su propia naturaleza, partiendo de sí misma  y para siempre.

	Para  Plotino, el  mundo sensible, en cuanto imagen del  mundo inteligi

	ble, es bueno; por ello critica a quienes lo consideran malo (gnósticos, cris tianos  herejes e  incluso algunos cristianos ortodoxos):

	 

	Ellos, al despreciar el mundo creado y esta tierra, dicen que, para ellos, existe una  tierra  nueva  a la cual  se irán.  Y  dicen  que ésta es la  razón  del  mundo.

	¿Qué tendrá de odioso para ellos el modelo de un mundo? ¿De dónde proce de este modelo? Según ellos, el Creador (poiesas) lo produce tras haberse incli nado hacia lo inferior.69

	 

	La expresión «tierra nueva» aparece en el  Apocalipsis (21,  1), un  libro que los cristianos consideran canónico, lo cual demuestra que el blanco de Plo tino no son los gnósticos, sino el cristianismo en general, ya sea ortodoxo o herético. A la nueva religión que se difundía por el Imperio romano y que, cuarenta años después de su muerte, se convertiría en la religión del empe rador Constantino, Plotino contrapone el pensamiento de los principales filósofos griegos, especialmente Platón, al cual reinterpreta a través de Aristóteles y, sobre todo, con la voluntad de satisfacer uña exigencia reli giosa introducida por la Biblia: hacer derivar la realidad de un único prin cipio, ya no mediante una decisión tomada en el tiempo, sino mediante un proceso ineludible y  eterno.

	A  este  respecto,  Plotino escribe:

	 

	Ellos [los cristianos ortodoxos y herejes] inventan todo esto como si nunca hu bieran entrado en contacto con la antigua cultura helénica, cuando los griegos tenían ideas claras y hablaban con sencillez del ascenso que, poco a poco, con duce el alma desde la caverna hacia una contemplación cada vez más verda dera. Ellos, en general, toman algunos temas de Platón, pero todas las noveda des que añaden con el fin de crear una filosofía original son invenciones que faltan a la verdad [...J. En cuanto a la pluralidad de los Inteligibles, el Ser, la Inteligencia y el Demiurgo distinto del alma, retoman el pasaje del  Timeo de

	Platón donde se dice:  «la  Inteligencia ve las ideas que están en la esencia del
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	viviente, y el Creador pensó que el mundo debía contener otras tantas ideas»

	\Timeo, 3ge|. Pero no lo comprenden y creen que, para Platón, la Inteli gencia es el propio Demiurgo, con lo cual demuestran no saber qué es el De miurgo. En general, ellos se engañan en el concepto de creación y en muchas otras cosas, e interpretan en el peor sentido las teorías de Platón, como si hu bieran investigado la naturaleza inteligible y a los otros hombres divinos.7"

	 

	A quí Plotino da la vuelta a la acusación que judíos y cristianos hacen a los filósofos griegos de haber  robado de  la  Biblia  la  idea  de creación, y  acusa, a su vez, a los creacionistas de haber extraído la idea de creación de Platón, así como de haberla interpretado mal. L a mala interpretación consiste, en primer lugar, en identificar al D em iurgo con el Intelecto, cuando, según Plotino, debe identificarse con el Alm a del mundo; en segundo lugar, en creer que el Demiurgo creó el mundo tras una decisión y que, por tanto, el inundo tuvo un  inicio.

	Para Plotino, el mundo sensible es una obra perfecta por ser imagen del mundo inteligible, y  hay  que  hablar de dicha imagen con el debido respeto:

	 

	K$ necesario que no sea obra de reflexión o de artificio, porque lo inteligible no puede ser el último término de la realidad, y debe actuar de dos modos: dentro y fuera de sí. Por eso es necesario que exista algo fuera de él, si no, se ría  la cosa más imponente de todas.  Un  maravilloso poder circula allí abajo,

	|x>r eso él actúa. Y si existe un mundo superior a éste, ¿cuál es? Si es necesario que exista un mundo sensible, y no es otro que éste, éste es el que conserva la imagen de lo inteligible.71

	 

	<in n o puede verse, el autor defiende la eternidad y la necesidad del mun do sensible con expresiones similares a las utilizadas por Aristóteles en el diálogo Sobre lafilosofía, citadas por Filón en su obra Sobre la eternidad del mundo. El  mundo  no  puede ser obra de una decisión  nueva, de un artifi- 1 10, sino que desciende de la naturaleza de la realidad inteligible, que no puede dejar de producirlo y, por lo tanto, lo produce desde y para siempre. La  crítica  de  Plotino al  creacionismo  prosigue largamente y  con otros

	.o gmlientos, pero a nosotros nos interesa aclarar el verdadero significado del  proceso  gracias  al  cual,  según  este  filósofo,  la  realidad  desciende del

	Uno.  En  este  sentido,  se  habla  con  frecuencia  de  «emanación», término
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	presente en la obra de Basílides que Plotino descarta y no utiliza. El con cepto de emanación queda sugerido en los ejemplos aducidos por Plotino para ilustrar el proceso en cuestión: la metáfora del manantial único e ina gotable del que surgen todos los ríos, la del árbol cuya vida surge de las raí ces y se extiende por todas las ramas,72 o la célebre imagen del círculo lu minoso que difunde todos los rayos de luz.73 En otros pasajes, el autor describe el proceso con mayor detalle, como cuando afirm a que el Uno «es perfecto, porque nada busca, nada posee y no tiene  necesidad  de  nada; y, por así decirlo, se desborda \ypererrye\, y su sobreabundancia genera otra cosa».74O  también  en  el siguiente fragmento:

	 

	El proceso \proeisin\ se desarrolla, pues, del primer al último grado, mientras se deja a cada uno de ellos en su propia sede y el producto de la génesis ocupa otro lugar, el inferior.73

	 

	Com o puede verse, se trata de un proceso totalmente involuntario e inelu dible, en el cual el engendrador vierte parte de sí mismo en el engendrado, engendrándolo a partir de sí mismo. Por otro lado, cada engendrado es in ferior a su engendrador, ya que, en su esencia, sólo posee una parte de este último y, por tanto, todo el proceso se realiza mediante una serie de grados del ser, cada vez más bajos, primero en el mundo inteligible y luego en el mundo sensible. En los grados más bajos, el ser se consume hasta perder su positividad, hasta convertirse en no-ser; y esta carencia  de ser, para  Ploti no, es la  materia.75

	El filósofo subraya que la actividad con la cual el Uno lo engendra todo no  responde a ningún tipo de  necesidad:

	 

	Si, entre todos los seres, Él es el más dotado y autosuficiente, es porque Él no tiene necesidad de nada en absoluto I...J. Quien es principio no necesita las co sas que vienen después de él, ya que el principio de todo no tiene necesidad de ese todo.77

	 

	Este  hecho,  junto a la completa superioridad  del  Uno con  respecto a todas

	las cosas, indujo a algunos estudiosos  a afirm ar que, para  Plotino, el  Uno es absolutamente trascendente. Ello es cierto si se entiende  por  trascendcn-
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	cía la superioridad absoluta; pero, puesto que el proceso de la génesis es in eludible, debe admitirse que todo lo engendrado por el Uno existe necesa riamente y, puesto que la necesidad no admite grados, todo lo engendrado por el Uno se caracteriza por la misma  necesidad  que caracteriza al  Uno. En consecuencia, el Uno, que no  puede dejar de engendrar,  no  puede es tar sin aquello que engendra. Y , en este sentido, no es trascendente, es de cir, no es independiente ni está separado del resto. L o mismo puede decir- sc del Uno que teorizaron los otros neoplatónicos de la  Antigüedad: Porfirio (nacido en 232 o 233 y muerto a principios del siglo iv), Jámblico (muerto hacia  326) y  Proclo (412-485).

	Así pues, el pensamiento antiguo lega a la historia posterior una gran disyuntiva acerca del origen del  universo: creación o emanación (o proceso, o derivación). L a creación, como acto voluntario y libre de un Dios perso nal, que piensa y desea, no es un  proceso ineludible, no imprime un  carác ter necesario en lo que se crea, sino contingente. Existe una neta distinción entre  creador  y  criatura,  pues  uno es necesario y  la  otra, contingente. En

	<ambio, la emanación, como acto inconsciente e involuntario de un princi pio impersonal, que no piensa  ni desea, es  un  proceso necesario, e  imprime n i  lo que emana  un carácter necesario igual al que  posee el  principio.

	Sin lugar a dudas, la emanación es la expresión  de una  visión  mucho más filosófica, más racional, según la cual todo sucede  de  modo espontá neo y natural, sin  intervenciones externas. L a  creación,  por el contrario, es

	l.i expresión de una concepción más antropomórfica y, como tal, más mi tológica.

	Sin embargo, la creación salvaguarda la trascendencia, lo absoluto de lo divino, mientras que la emanación la pone en entredicho. Los filósofos tar- do.mtiguos y cristianos  posteriores al  neoplatonismo, como san  Agustín en

	<>u identc, Dionisio Areopagita en Oriente y, más tarde, los pensadores medievales, tanto cristianos como  musulmanes,  se verán  en  la  dificultad de tener que conciliar la influencia del neoplatonismo, presente en  todos, 1011  la  adhesión  al  principio creacionista  de  la  Biblia, también presente en

	lodos,
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	¿ Q U É  E S E L  S E R ? '

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	«¿Tenem os hoy una respuesta a la pregunta acerca  de  qué  entendemos por “ ente” ? En absoluto. Por tanto, debemos plantearnos de nuevo el pro blema del sentido del ser, pero ¿nos sentimos perplejos por el hecho de no comprender la expresión “ ser” ? E n absoluto. Por tanto, debemos empezar despertando la comprensión del sentido de este problema».2 A sí se expre sa Martin Heidegger antes de iniciar una de las obras más notorias de la fi losofía del siglo xx.  El  pensador alemán señala que la cuestión del ser dejó de suscitar interrogantes hace mucho tiempo. El concepto de ser está tan extendido en nuestros pensamientos y discursos que resulta vago e inde terminado. «Yo soy así», «Esta casa es bonita», «Es un hombre quien está delante de la puerta» son solamente algunos ejemplos entre las infinitas posibilidades en las que aparece el  verbo  ser, ora  conjugado en  primera, ora en tercera persona. Hasta aquí, la cuestión no tiene nada de  particular:  no podemos dejar de utilizar dicho término para  describir lo  que  vemos  en el  exterior o  lo que sentimos en  nuestro fuero  interno.  N o  obstante, en ( llanto observamos nuestros enunciados desde fuera, asoman a nuestra mente  muchos  interrogantes.  Por  ejemplo:  el  ser, en  sí  mismo,  ¿qué es?

	¿lai palabra «ser», más allá del lenguaje, a  qué  se  refiere?  Cuando deci mos que una casa no es una bicicleta, ¿estamos aludiendo al no ser?  Y  hay más: lo que vemos cambia de aspecto con el tiempo, o según el  punto de  vista  desde el  cual  lo contemplamos, pero,  pese a ello, decimos que es todo i llanto percibimos con nuestros sentidos.  ¿Entonces la  palabra  «ser»  indi ca algo que permanece idéntico o algo que cambia en el tiempo? ¿Una manzana que existe  de  modo concreto,  que  primero  madura y  luego  se m archita,» más o menos que la idea de manzana, la cual permanece siem- l'ir  igual  a sí misma?
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[image: Image]

	54      E n e l principio era la maravilla

	 

	La filosofía griega fue la primera forma de cultura que tematizó ex plícitamente el ser, inaugurando así un tipo de reflexión que, en la edad moderna, se denominó «ontología» (del grieg o on, «ser», y logos, «estudio, discurso acerca de»).} El primer filósofo que trató el tema del ser fue Par- ménides, si bien no lo consideraba un verdadero problema. E n su opinión, el ser es la única posibilidad que se le ofrece al pensamiento y al discurso humano; el pensar y el decir son necesariamente pensar y decir el ser. Por esta razón, Parménides sostiene que no es correcto hablar de «regiones del ser», puesto que el ser es la única realidad existente, homogénea, individi da c  igual en  todas sus partes.

	Los filósofos griegos inmediatamente posteriores a Parménides y ante riores a Platón comparten la concepción parmenídea del ser, y hacen hin capié en la unidad e inmutabilidad del mismo (Zenón); o le atribuyen un carácter material (Meliso); o bien rompen la unidad del ser, aunque con servan la homogeneidad e inmutabilidad de sus partes, ya sean éstas los cuatro elementos (Empédoclcs), las semillas de  todas las cosas (Anaxágo- ras) o los átomos (Leucipo y Demócrito). En cambio, Gorgias rechaza la concepción de Parménides, pues niega que pensamiento y discurso tengan por objeto al ser, y hace del logos una realidad absoluta, capaz de tomar la apariencia  de ser y  de suplantarlo.

	Platón es el primero en distinguir varias regiones del ser; mejor dicho, distingue entre el ser pleno, completo, absoluto y el ser  relativo,  incom pleto e imperfecto. Más en general, introduce una distinción de grados, afirmando que existen distintos niveles de ser (más o menos perfectos), je rárquicamente dispuestos entre los dos extremos representados por el ser pleno y  la  nada  absoluta.  Aristóteles también  aborda  la cuestión  del  ser:

	«aquello que, antaño como ahora, siempre se ha buscado y ha sido discuti do, es decir, qué es el ser».4Con esta formulación, reconoce que la misma pregunta que se planteó en el pasado sigue planteándose en su época. Con todo, no distingue varios grados, sino varios sentidos del ser, los cuales co rresponden a varias regiones constituidas por tipos de seres distintos entre sí, aunque siempre dependientes unos de otros. Después de Aristóteles, y a excepción de los estoicos, en la filosofía griega se produjo un retorno a la concepción  platónica  del  ser,  la  cual, a  través del  platonismo  medio y el

	neoplatonismo, se  impuso entre  los filósofos de las grandes religiones mo-
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	noteístas, el judaismo (Filón), el cristianismo (san Agustín y, más tarde, la escolástica  medieval) y  el  islamismo (la  filosofía árabe medieval).

	 

	 

	l’ A R M E N ID E S  Y  G O RG IAS:

	I I. D E S C U B R IM IE N T O  D E L SE R  Y  SU  N E G A C IÓ N

	 

	Kn un poema del que se conservan numerosos fragmentos, Parménides relata un viaje en busca de la verdad que él mismo realizó guiado por la d i vinidad. T ras cruzar el umbral que separa el dominio de la luz del de las tinieblas, la voz de una «diosa» — identificada con Mnemósine (la Memo ria) por algunos estudiosos y por otros, con la Necesidad— indica a Par ménides que, en realidad, sólo hay dos «caminos»  o  posibilidades abiertas al pensamiento: uno consiste en pensar «que es \estin\  y que es imposible que  no sea», el otro consiste en  pensar  «que no es |oy^ estin | y que necesa- i iamente tiene que no ser». A continuación, la diosa añade que el primer camino es el de la verdad, y que debemos persuadirnos de ello,  mientras que el segundo es impracticable, porque  «no puedes pensar en  lo que no es

	\to me eon\, ni  puedes expresarlo».5

	Probablemente, al  identificar el  primer camino, o camino de la verdad,

	«un el hecho de pensar «que es», Parménides se refería a todos los pensa mientos expresados mediante afirmaciones verdaderas, con el verbo ser tan to en posición de cópula como de predicado. Sería un anacronismo supo ner que el filósofo tenía ya clara la diferencia entre cópula y predicado, o la diferencia entre predicado atributivo, predicado existencial y predicado veritativo. Además, tal como se infiere del motivo por el cual consideraba impracticable el segundo camino, Parménides creía que tales pensamien- Iiim i afirmaciones pensaban o decían «el ser» (/o eon). De este modo, la có pula o el predicado  «es»  indicaban  un objeto existente en  sí mismo, es de- ii i,  una  realidad  objetiva, la cual, a su vez, era sujeto del  verbo ser.

	Kilo  se  ve  claramente  en  un  fragmento  sucesivo,  donde Parménides

	.ilu ina:

	 

	K   necesario decir esto y  pensar esto: que el ser es |eon emmenai],  puesto que

	|srtlo| es posible que |cl  ser) sea, mientras que no es posible que la nada  [sea].6
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	A qu í el pensar y el decir «que es» se convierte en pensar y decir «que el ser es», donde el «ser» o «ente» es aquello que es, el sujeto del cual se afirm a el ser entendido como verbo. Y debe pensarse y decirse que el  ser es debido a la imposibilidad de pensar y decir la nada o no-ente. £ 1 argumento se con firma en otro fragmento, famoso porque Platón y Aristóteles lo citan lite ralmente: «y, en efecto, nunca domarás esto: que los no-entes sean».7 N o está claro qué significa aquí «domar»; puede significar «imponer por la fuerza», pero también «hacer que sea aceptable». En cualquier caso, el sig nificado general de la frase es que resulta  imposible que  los no-entes sean. Si nos preguntamos qué razón indujo a Parménides a considerar el verbo «ser» como único  verbo capaz de  expresar  la  verdad, y a concebir el ser como único objeto posible del pensamiento, tal vez la respuesta estri be en el hecho de que, en griego, dicho verbo es el único capaz de expresar, como predicado y como cópula, todas las verdades. Más tarde, Aristóteles dirá que expresiones como «el hombre anda» o «el hombre corta» son per fectamente equivalentes a expresiones como «el hombre es andante» o «el hombre es cortante».8Y  Parménides ya debía conocer la  función  de «vica

	rio universal»  de  todos los verbos  propia del  verbo ser.

	Parménides, pues, descubre que el verdadero pensar y el verdadero de cir siempre son un pensar y un decir el ser, pero lo más llamativo de su teo ría es otra afirmación, surgida como consecuencia directa de la anterior: la verdad del  pensar y el  decir es siempre y sólo una  verdad'necesaria, ya  que el pensar y el decir el ser enuncian  el estado de las cosas  y, por añadidura, nos informan de que éstas no pueden ser  de otro modo.  Y a  hemos  visto que para el filósofo de Elea el prim er camino, el único verdadero y transi table para el pensamiento, consiste, además de en pensar «que es», en pen sar «que es imposible que no sea».  Ahora  bien, si  este  pensar se expresa con la fórmula «el ser es» (como en el citado fragmento 6), dicha frase, se gún la declaración precedente, también significa que «el ser es  imposible que no sea», o, dicho de otro modo, que es necesariamente. En definitiva, Parménides, en el momento en que descubre el ser, lo concibe como un ser necesario, ya  se trate del  ser copulativo o  del  existencial o veritativo.

	N o está claro qué razón  indujo a  Parménides a  pensar que el ser es ne

	cesario, que es imposible que no sea. Algunos piensan que ello se debe al hecho de que, en  griego, lo  mismo que en  las otras  lenguas indoeuropeas,
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	el verbo «ser» posee un significado (tal vez surgido de una contaminación entre sus raíces) que se puede sintetizar en torno a  la  idea de  «presencia que perdura» o «permanencia», por lo cual se opone al devenir.9 Es  posi ble que, al hablar de «verdad», y al contraponer la verdad a la opinión, Parménides estuviera pensando en la ciencia (episteme), entendida como conocimiento de verdades necesarias. T a l idea se le pudo ocurrir gracias al ejemplo de la única ciencia plenamente desarrollada en la cultura de su época:  la geometría.

	En cualquier caso, esta concepción tiene  importantes  consecuencias, que hacen del pensamiento de Parménides una filosofía distinta a cual quier otra. El ser del que habla es un ser eterno, del cual no puede decirse que era ni que será, sino sólo que «es ahora», en un presente intemporal. Además, el ser no es engendrado ni se corrompe, porque debería engen drarse a partir del no ser o corromperse en el no ser, el cual, en verdad, no es. Dicho ser es «uno», «continuo» (sin intervalos), «homogéneo» (todo igual),  «compacto»,  «inm óvil», «permanente» (siempre igual a sí mismo),

	••finito» (en el sentido de perfecto, pues no le falta nada) y «semejante a la masa  de  una esfera redonda».10

	Es fácil comprender que, debido a las  características  mencionadas, el  ser de Parménides fuera considerado una especie de Dios, único y eterno, similar al  de  las  religiones monoteístas (tal como creía  Jenófanes, maestro y amigo de Parménides), aunque con una diferencia:  para  Parménides, pinto a este Dios  no existe  nada  más y, por lo tanto, en cierto sentido, todo rs I )ios. Según este filósofo, el mundo de  la  multiplicidad  y del devenir, que  podemos experimentar a  través de los sentidos, no es objeto de  verda-

	• Ut  o    conocimiento, sino sólo de opinión (doxa), lo cual implica  una falta to

	tal de verdad y de realidad. Y  el  mundo sensible es mera apariencia, como af it ma en  la  segunda  parte de su  poema, donde da  una compleja explica- i ióii   en  la que alude a dos principios opuestos, la  luz y las tinieblas.

	Zenón, discípulo de Parménides, intentará demostrar mediante los fa- iih isos argumentos de Aquilcs y la tortuga, la flecha, el estadio, etc., que el movimiento no existe, y que tampoco existe la multiplicidad. La conclu sión es que  todas  las cosas se  reducen a  una  sola, el  ser inmóvil y  único,   i  >i lo discípulo de  Parménides,  Meliso, interpretará la eternidad del  ser de

	m i    maestro como duración  en  un  tiempo infinito, a  lo cual  añadirá la infi-
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	nitud del espacio, que lo llevará  a  considerar a  dicho ser como  material. Por eso Aristóteles dirá que el ser de Parménides es «uno según la no ción», es decir, que tiene un único significado pero no es material, mien tras que el ser de Meliso es «uno según la  materia», o sea, que es  una  úni ca  masa  de  m ateria."  En  ninguna de estas  teorías es oportuno hablar  de

	«regiones» del ser, y si buscamos una respuesta a la pregunta «¿Q ué es el ser», formulada por Aristóteles, la respuesta será la  siguiente:  «El  ser es  una  sola cosa, es el  ser mismo».

	En el ámbito de la filosofía anterior a Platón, a la concepción parmení- dea del ser único, homogéneo y todo igual se opone la negación radical del ser, de su capacidad para ser pensado y dicho; tal  es  la  postura  defendida por Gorgias. En su tratado Sobre la naturaleza o sobre el no ser, sostiene tres famosas tesis en las que contradice a Parménides: i) El ser no es. 2) Y aun que fuera, no se podría pensar en él. 3) Y  aunque se pudiera  pensar en él,  no  podría decirse o comunicarse.

	El testimonio más antiguo del pensamiento de Gorgias se halla en el tratado atribuido a Aristóteles Sobre Meliso, Jenófanes y Gorgias, donde se dice que este último, para sostener la tesis del ser, recurrió a varios argu mentos, extraídos en gran parte de filósofos precedentes, los cuales consis tían en mostrar las contradicciones existentes entre las distintas concepcio nes del ser establecidas por sus predecesores. Con todo, antes de esgrim ir dichos argumentos, Gorgias ya había  formulado su  propia  demostración de la tesis:

	 

	Si el no ser es no ser, entonces el no ente no será menos que el ente, porque el no ente es no ente y el ente es ente, de modo que el hecho de que las cosas sean no será más que el hecho de que éstas no sean."

	 

	En otras palabras: si el no ser no es menos que el ser, entonces tiene el mis mo valor  por el cual el  ser es; y, puesto que el ser es lo opuesto al no ser, si  el  no ser es, entonces el ser  no es, tal como G orgias quería demostrar.

	Com o puede verse, la argumentación de Gorgias parte de las premisas establecidas por Parménides: el ser es ser, y el no ser es no ser, y ser y no ser son  opuestos entre  sí.  Su  argumento consiste en  evidenciar que  su mera

	identidad  no confiere al ser ninguna superioridad con respecto al no ser, ya

	5»      En e l principio era la maravilla

	 

	nitud del espacio, que lo llevará  a  considerar a  dicho ser como  material. Por eso Aristóteles dirá que el ser de Parménides es «uno según la no ción», es decir, que tiene un único significado pero no es material, mien tras que el ser de Meliso es «uno según la  materia», o sea, que es  una  úni ca  masa  de  m ateria."  En  ninguna de estas  teorías es oportuno hablar  de

	«regiones» del ser, y si buscamos una respuesta a la pregunta «¿Q ué es el ser», formulada por Aristóteles, la respuesta será la  siguiente:  «El  ser es  una  sola cosa, es el  ser mismo».
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	que posee el mismo valor que el otro y, por tanto, permite la identificación entre los dos opuestos, justo lo que  Parménides deseaba  evitar.  Es curioso ver cómo esta argumentación coincide con la que incluye Hegel en su L ó  gica, donde dice que el ser y el no ser se identifican por igual. Además, He- gel indica la razón de dicha  identificación, que es la  total  indeterminación del concepto de ser, lo cual equivale a la completa indistinción de sus sig nificados.

	Parménides, al igual que Gorgias, no establece ninguna distinción  en  tre los distintos significados que pueden corresponder al ser y al no ser, lo cual hace que G orgias confunda el significado copulativo con el existencial y, por consiguiente, extraiga la conclusión de que, si el no ser es no ser, sig nifica que es algo y, por tanto, que existe. El primero en detectar este error iue Aristóteles, gracias a su teoría de la distinción entre los significados del ser.  Así, aludiendo probablemente a G orgias, observará:

	 

	|...] el ser algo (¿o einai ti\ y el ser [puro y simple] no son lo mismo, pues no es cierto que si el no ser es algo, este [bai estin haplo$\, simplemente, cs.,J

	 

	( iorgias, para demostrar su segunda tesis, según la cual el ser no puede pensarse, afirm a lo siguiente: se puede pensar en lo que no es, como, por ejemplo, en Escita o la Q uim era, en  las cuales pensamos, aun cuando  no mu i . Y lo que es, al ser lo opuesto de lo que no es, debe tener propiedades opuestas; por tanto, si podemos pensar en lo que no es,  no podemos pen sar en  lo que es.'4 L a  misma demostración se encuentra en el Sobre  M eli-

	»>,  /enófanes y Gorgias, expresada como sigue: si sólo  puede pensarse el ser,

	«monees todo lo que puede pensarse debe ser, incluido el no ser. Por r|einplo, si  podemos pensar en  una carrera de caballos sobre  la superficie

	«1**1 mar, ésta debería ser; pero, por el contrario, es algo manifiestamente falso, o sea, no es.'5 Así, según G orgias, la tesis de Parménides, que iden tifica  al  ser con  lo que  puede  pensarse, nos conduce a  negar la existencia

	«Ir lo falso, lo cual es absurdo. En consecuencia, no es cierto que sólo el ser puede pensarse.

	( «orgias demuestra la  tercera  tesis —  «el  ser no puede decirse o comu-

	iiu .u se»— mediante la siguiente observación: las palabras no comunican lii%cosas,  porque  las  palabras también son  cosas  y, como tales, son distin-
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	tas a las cosas que deberían comunicar. Por ejemplo, la palabra  que debe ría comunicar un color es distinta al color, porque éste se ve, mientras que aquélla se oye. Por tanto, los hombres no pueden  comunicarse entre ellos las cosas que perciben.'6 Es evidente que Gorgias ignora, o pasa por alto deliberadamente, el carácter semántico de las palabras, su capacidad de significar cosas distintas a sí mismas. E llo lo induce a hacer del lenguaje,  del discurso (logos), una realidad encerrada en sí misma, que no alude a  nada más y que, por tanto, posee un valor absoluto, como se infiere de la famosa argumentación incluida en el Encomio a Helena. Según dicho ar gumento, Helena de T roya no es culpable de abandonar a su m arido, ya que fue seducida por las palabras de Paris. A sí define G orgias el poder del discurso:

	 

	La palabra es un gran dominador [dynastes megas], que, con un cuerpo muy pequeño,  reali/.a las hazañas más divinas.'7

	 

	Esta teoría del logos explica la gran importancia que concedía Gorgias a la retórica o arte de pronunciar discursos. Éstos  no  comunican  el  ser, sino que, por así decirlo, lo crean y, por consiguiente,  lo suplantan.  T al  como han señalado algunos estudiosos, si  Parménides creó la ontología, Gorgias  la sustituyó  por  la «logología».'8

	 

	 

	p l  a  t  ó  n    :  l a s     r  e g  i o  n  e s      d  e l     s e r

	 

	Platón, lo mismo que Parménides, define al ser propiamente dicho como aquello que no cambia y es siempre igual a sí mismo. Sólo que Platón in troduce en  su concepción del  ser dos importantes  novedades con  respecto a la tesis de su antecesor: el ser en  sentido propio, pese a ser  inmutable, no  es uno, sino múltiple, pues está constituido por una multiplicidad de entes distintos entre sí. Adem ás, aquello que no es en sentido propio, es decir, lo que cambia y deviene, no es nada o simple apariencia, como sostenía Par ménides, sino que también es ser, aunque de un grado inferior. E n sus diá logos de madurez, donde expone la denominada teoría de las ideas,  Platón

	divide al  ser en  dos  regiones:  i)  la  región  del ser inmutable, que es por sí
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	mismo, 2) la región del ser mutable, que sólo «es» gracias a su  relación con el primero.

	Platón concibe al ser en sentido propio como inmutable y, al mismo tiempo, como múltiple, porque no lo considera únicamente un ser puro y simple, sin ulteriores especificaciones, sino un «ser algo»  (einai //'), como, jx>r ejemplo, ser bello, ser bueno, etc. Ahora bien, lo que es bello puede ser bello siempre, pero también puede ser bello en un momento y no serlo en otro; y, según este filósofo, sólo el primero de estos entes es verdaderamen te bello, y constituye «lo bello en sí» (auto to f^alon), lo que en  verdad  pue de llamarse bello. Para Platón, una cosa es lo que es sólo cuando lo es siem pre y puede reconocerse como tal de forma segura; por el contrario, lo que nunca es del mismo modo no se puede decir que sea  verdaderamente lo  que es,  ni  puede tenerse  un conocimiento seguro y estable de ello.'9

	Platón denomina las cosas que son siempre lo que  son — «lo bello en  sí», «lo bueno en sí», «lo justo en sí»— «ideas», y éstas forman la ousia, sustantivo abstracto que deriva del participio presente del verbo einai («ser»), traducible por «esencia», «sustancia» o «realidad». Platón afirm a que dichas cosas «son lo más posible» (einai hos oion te malista), o sea, que son, que poseen la característica de la cual son expresión en  el  grado más alto o de forma  perfecta.10 Así, por ejemplo, «lo bello en  sí»  es lo más bello

	|Misible, es bello en el grado máximo. Y lo es respecto a aquello que, aun siendo bello, no es lo bello en sí y sólo es bello en un grado inferior. Esto úl timo es lo bello mutable, el conjunto de las cosas existentes en el mundo sensible que ora adquieren, ora pierden su belleza, sin poseerla de forma plena.

	De  modo que, según  Platón, existen  «dos clases de entes»  (dúo eide ton

	onton), una  invisible y otra  visible.  La  primera corresponde al ejemplo  de

	••lo bello en sí», o bien de «la realidad misma |aute he ousia |, de la cual ex- 11.temos el discurso del  ser |logon... tou einai\», definiendo de forma estable

	•■ lo que es cada  cosa  en  sí misma»  (auto hehaston  ho esti).  L a  segunda es

	■ •cada una de las muchas cosas bellas, hombres, caballos, vestiduras y de más», que tienen el mismo nombre que las primeras y se perciben a través de  los sentidos.1'

	Platón  explica  la  relación  entre ambos  tipos de cosas  mediante el  con-

	irp tn d c  «participación»  (melhexis),  «presencia»  (parousia) o «comunión»
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	(k¿oinonia), y afirma que «si existe otra cosa bella  fuera de lo bello en sí, sólo es bella porque participa \metechei\ de lo bello en sí», y que «lo único que la convierte en bella es la presencia y comunión con lo bello en sí».12 N o está claro qué significa exactamente aquí «participar»; probablemente, tomar parte en algo, o tener en sí una parte de algo, o tener algo en común con algo. Con todo, sí queda claro que las cosas sensibles poseen determinados rasgos porque, en cierto sentido, los reciben, o reciben una parte de ellos, de las ideas, las cuales poseen dichos rasgos en grado perfecto y superior. N o obstante, la diferencia que se establece a partir de la participación es una di ferencia de grado, no de calidad; por ejemplo, lo bello en sí presenta el gra do m áximo de belleza, y eso es lo que lo distingue de las cosas bellas percep tibles con  los sentidos, cuyo grado de  belleza es inferior.

	En otras obras, Platón explica la relación entre las ideas y las realidades sensibles mediante el concepto de  «imitación»  (mimesis).  Por ejemplo, en el Timeo, distingue «aquello que siempre es y nunca deviene», o sea, el mundo de  las ideas, de  «aquello que siempre deviene y nunca es», es decir,

	«aquello que se engendra y corrompe», el mundo sensible, y afirm a que lo primero constituye el modelo (paradeigma) que utilizó el Dem iurgo para crear lo segundo, de modo que el mundo sensible es la imagen (ei!{on) del mundo de las ideas.’3 N o se observan muchas diferencias entre la partici pación y la imitación, pues la imagen participa del modelo, en el sentido de que posee los mismos rasgos que el modelo  presenta  en  grado  máximo, sólo que  en  un grado inferior.

	La  diferencia entre las dos clases de ser se expone de forma  más clara en la República, donde Platón se refiere al conjunto de  las ideas con  la expre sión «lo que es plenamente» (pantelos on), o  «lo que es puramente»  (eilikfi- nos on), y añade que ello es «plenamente cognoscible» (pantelosgnoston), es decir, que es objeto de ciencia (episteme).  Adem ás, lo contrapone a  «lo  que no es en absoluto» (to medamei on), al no ser, el cual es «totalmente incog noscible» (pantei agnoston). En cuanto a las cosas sensibles, éstas son algo intermedio (metaxy) entre el ser pleno y el no ser, y son objeto de opinión (doxa), de un conocimiento intermedio entre la  ciencia  y  la  ignorancia.24 Así pues, con respecto a Parménides, Platón, en cierto modo, revaloriza el mundo sensible,  pues  lo concibe como una  especie  de estadio   intermedio

	entre el ser y el no ser y lo distingue de este último. En cambio, coincide

	Ó2      En el principio era ¡a maravilla

	 

	(k¿oinonia), y afirma que «si existe otra cosa bella  fuera de lo bello en sí, sólo es bella porque participa \metechei\ de lo bello en sí», y que «lo único que la convierte en bella es la presencia y comunión con lo bello en sí».12 N o está claro qué significa exactamente aquí «participar»; probablemente, tomar parte en algo, o tener en sí una parte de algo, o tener algo en común con algo. Con todo, sí queda claro que las cosas sensibles poseen determinados rasgos porque, en cierto sentido, los reciben, o reciben una parte de ellos, de las ideas, las cuales poseen dichos rasgos en grado perfecto y superior. N o obstante, la diferencia que se establece a partir de la participación es una di ferencia de grado, no de calidad; por ejemplo, lo bello en sí presenta el gra do m áximo de belleza, y eso es lo que lo distingue de las cosas bellas percep tibles con  los sentidos, cuyo grado de  belleza es inferior.

	En otras obras, Platón explica la relación entre las ideas y las realidades sensibles mediante el concepto de  «imitación»  (mimesis).  Por ejemplo, en el Timeo, distingue «aquello que siempre es y nunca deviene», o sea, el mundo de  las ideas, de  «aquello que siempre deviene y nunca es», es decir,

	«aquello que se engendra y corrompe», el mundo sensible, y afirm a que lo primero constituye el modelo (paradeigma) que utilizó el Dem iurgo para crear lo segundo, de modo que el mundo sensible es la imagen (ei!{on) del mundo de las ideas.’3 N o se observan muchas diferencias entre la partici pación y la imitación, pues la imagen participa del modelo, en el sentido de que posee los mismos rasgos que el modelo  presenta  en  grado  máximo, sólo que  en  un grado inferior.

	La  diferencia entre las dos clases de ser se expone de forma  más clara en la República, donde Platón se refiere al conjunto de  las ideas con  la expre sión «lo que es plenamente» (pantelos on), o  «lo que es puramente»  (eilikfi- nos on), y añade que ello es «plenamente cognoscible» (pantelosgnoston), es decir, que es objeto de ciencia (episteme).  Adem ás, lo contrapone a  «lo  que no es en absoluto» (to medamei on), al no ser, el cual es «totalmente incog noscible» (pantei agnoston). En cuanto a las cosas sensibles, éstas son algo intermedio (metaxy) entre el ser pleno y el no ser, y son objeto de opinión (doxa), de un conocimiento intermedio entre la  ciencia  y  la  ignorancia.24 Así pues, con respecto a Parménides, Platón, en cierto modo, revaloriza el mundo sensible,  pues  lo concibe como una  especie  de estadio   intermedio

	entre el ser y el no ser y lo distingue de este último. En cambio, coincide

	 

	
[image: Image]

	¿Q ué es el ser?      63

	 

	con Parménides al considerar al ser como único objeto de ciencia, de cono cimiento necesariamente verdadero, y al juzgar el mundo sensible como objeto de opinión, de un conocimiento que tanto puede  ser  verdadero como falso.

	¿A qué se debe la tesis platónica (y antes de ella, la parmenídca) de la in mutabilidad del ser? M uy probablemente, dicha tesis parte de la concep ción de ciencia como episteme. L a ciencia es conocimiento de relaciones in mutables, de las cuales puede decirse que «son», aunque no tendría sentido decir que «eran» o que «serán». Por ejemplo, el teorema de Pitágoras afir ma que, en un  triángulo rectángulo, el cuadrado de la hipotenusa es igual a la suma de los cuadrados de los catetos, y no tendría sentido decir que «era» igual o que lo «será»; debe decirse que lo «es», y que no puede dejar de ser lo, tal como nos mostraba  la diosa de  Parménides en el  primer camino.

	Platón, en la República, no se limita a distinguir entre dos clases de ser, sino que también alude a algo que está «por encima del ser»: la  idea del bien, «el mayor objeto de conocimiento» (megiston mathema) para los filó sofos, que, con respecto a las ideas, desempeña las mismas funciones que el sol con  respecto  a las  realidades sensibles.

	 

	Para las realidades conocidas, el hecho de ser conocidas deriva del Bien, así como su ser y su esencia \toeinai te ¡tai ten otisian|, pues el Bien no es una ousia, sino algo que  va  más allá de la ousia, que la supera en  Antigüedad  y poder.**I

	 

	I.a idea del bien no es sólo una idea, es el principio de todas las  ideas,  la causa de su existir (einai); por eso, si las ideas son el ser, la idea del bien  se halla por encima del ser, en el sentido de que es más que el ser. A continua ción, Platón declara explícitamente que es «el principio de todo» (ten tou pintos archen), es decir, no sólo el principio de las ideas, sino también el principio de las realidades sensibles. Y , si las ideas son la causa de las cosas sensibles, la idea del bien, que es la causa de todas las ideas, también es cau sa de las realidades sensibles. Pese a ello, la idea del bien no deja de ser una nica, la cual  posee en grado máximo la  propiedad que la convierte en cau  sa de otras cosas, y, por tanto, su diferencia con respecto a los otros seres si gue  siendo una diferencia de  grado.
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	está fuera del mundo de las ideas y del mundo de las cosas; se trata del «re ceptáculo» (ihypodoche) que contiene todo cuanto se engendra, del «espacio» (chora) que alberga las realidades sensibles.16 Dicha realidad  «es siempre», lo mismo que los modelos inteligibles de las cosas,27sólo que  resulta  «difícil y oscura», y no se percibe a través de los sentidos, sino de un  «razonamien to impuro», por lo cual es mejor no precisar cuál es su tipo  de  realidad.

	E l diálogo en el cual Platón tematiza de modo más explícito la cuestión del ser es el Sofista, que por eso se conoce tradicionalmente con el título D el ser. En esta obra, el autor se remonta a la crítica que G orgias dirigió a Par- ménides. C om o se recordará, Gorgias sostenía que el ser no es, y que no puede pensarse ni decirse, contradiciendo  el  férreo  principio  establecido por Parménides, según el cual el ser puede pensarse y decirse. En su con traposición a G orgias, Platón aporta modificaciones significativas a la  tesis de  Parménides, lo cual  induce al  protagonista del diálogo, natural de  Elea e hijo ideal de Parménides, a hablar de «parricidio». L a última y conclu yente definición del «sofista», incluida en la primera parte del diálogo pla tónico, es la de «creador de apariencias», de prestidigitador capaz de hacer que aparezca lo que no es.*8 Pero ¿cómo es posible que el sofista  produzca algo falso, si lo que  no es  no existe?  Para enfrentarse  a Gorgias es necesa rio admitir la existencia de lo falso, de un discurso en el que se piensa y dice aquello que no es. Y , en efecto, la propia existencia del sofista atestigua la posibilidad de tal discurso. Por eso el eleático dice que, «para defender nos», debemos infringir la prohibición de Parménides, lo cual equivale  a llevar a cabo un parricidio, a  «imponer  por la  fuerza que el  no ser, en cier to sentido lkata //'], es, y que el ser, en  cierto  sentido \pei\,  no  es».19

	En primer lugar, para demostrar que todo ello es posible, es necesario analizar qué es el ser, ver cómo definió la filosofía precedente «cuántos y cuáles son los entes». En  cuanto  a  la  primera  cuestión, es decir, cuántos son los entes, Platón expone y critica tanto la postura de los monistas (los cléatas) como la de los dualistas (quienes reducen todas las cosas a dos con trarios), y manifiesta su preferencia por la postura de los pluralistas (Em - pédocles). Respecto a  la segunda cuestión, el  filósofo expone y critica  tanto  la postura de los  «amigos de las ideas», quienes conciben  al  ser  incorpóreo e  inmóvil, como la de  los  «hijos de  la  tierra», quienes  lo conciben  corpó

	reo  y móvil.
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	¿Q ué es el ser?      65

	 

	Platón se opone a los «amigos de las ideas» y los «hijos de la tierra»  con su concepción del ser, al cual define como aquello que posee el poder de obrar y de sufrir. T al concepción implica que los cuerpos, para poder ac tuar, deben tener alma, la cual es incorpórea, y que las ideas, para poder ser conocidas, deben presuponer la existencia de un alma, la cual es móvil. Por tanto, Platón concluye que «en lo que es plenamente |to púntelos onti| de- lnm estar presentes el pensamiento, porque las ideas deben poder ser cono cidas, la vida, porque el pensamiento es una forma de vida, y el movimien to, porque la vida es una forma de movimiento. Dicho de otro modo: debe estar  presente el alma».3®

	«Lo que es plenamente» corresponde al mundo de las ideas menciona do en la República. El hecho de que Platón  introduzca  en  el  mismo el alma, el pensamiento, la  vida  y el  movimiento no debe sorprendernos. En el  Timeo, donde concibe el  mundo sensible como  una  imagen  del mundo

	«le las ideas, considera que el primero ha sido vivificado y, por tanto, tam bién considera vivificado el mundo de las ideas, y lo define como un «vi viente perfecto [to pantelei zoo/|».3' A sí pues, según Platón, las dos prime ras  regiones del ser  han sido vivificadas y, como tales, son vivientes.

	Ahora bien, si en el ser perfecto están las ideas, que  permanecen quie- i.«s, y el alm a, que está en movimiento, ello significa que en el ser se dan 1.uito la quietud como el movimiento, es decir, que quietud  y  movimiento v m i clases de ser. Y si cada una de estas clases es distinta a la otra  pero idén- 1u .1 a sí misma, ello significa que en  el ser coexisten lo  idéntico y lo diver  tí 1, o sea, que lo idéntico y lo diverso, al igual que la quietud y el movi miento,  son  clases  de   ser.   Por  tanto,  el   ser   está constituido  por  cinco

	#'• miles categorías: el ser en sí mismo, que incluye a todos los demás, lo id«'utico,  lo diverso, la  quietud  y el movimiento.3*

	El hecho de considerar lo diverso como clase de ser es un modo de ad mitir  que el  no ser es. En  este sentido, Platón observa lo  siguiente:

	 

	|...|cuando hablamos de «lo que no es» [to me on legomen], es evidente que no li.ihlamos de un opuesto a «lo que es» [tou ontos), sino de algo distinto.

	 

	•  unió  vemos,  la  negación,  que  en  griego  se  indica   mediante partículas

	.........  »>e y ouyno significa oposición  ni  rechazo, sino diversidad.’3 N o obs-
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	tante, si lo diverso es y el no ser coincide con lo diverso, entonces debe con cluirse que el no ser es. Y esta conclusión  implica  infringir la  prohibición de Parménides, quien prescribía que el pensamiento debía mantenerse alejado del camino que hace ser lo que no es. A sí es como lo percibe  Pla tón, el cual, llegados a este punto, cita de nuevo el fragmento 7 de Parm é nides y  pone en  boca del  parricida de Elea  las siguientes palabras:

	 

	[...] además de demostrar qué son las cosas que no son, hemos logrado descu brir la clase de cosas propia de lo que no es \tou me ontos].*

	 

	¿Puede decirse que Platón, mediante esta  tesis, supera  la concepción  del ser de Parménides? En cierto sentido, sí, pero no en otro. La supera  por haber concebido al ser no ya como uno, indiferenciado y homogéneo, sino como múltiple, diferenciado y heterogéneo. Con todo, según Platón, las diferencias internas  al  ser  se deben  al  hecho de que las cosas participan de la clase de ser gracias a la cual son, pero también de la clase de lo diverso, gracias a la cual se distinguen unas de otras. Y la clase de lo diverso com porta la multiplicidad y  la diferenciación, aunque, en cuanto clase distinta del  ser, es no ser. Y ,  refiriéndose al  no ser entendido como diverso, afirm a:

	 

	)...] la naturaleza de lo diverso, como quinta de las clases que hemos clasifica do, |...] se difunde a través de todas las demás. Cada uno es distinto a los otros no por sí mismo, sino por el hecho de participar del carácter propio de lo diverso.15

	 

	A sí pues, el ser no se diferencia por sí mismo; sino porque participa del no ser. En este aspecto, parece que Platón sigue la concepción del ser de Par ménides, según la cual el ser, en sí mismo, es uno e indiferenciado. Y , para poder diferenciarlo, Platón se ve obligado a recurrir al no ser, esto es, a lle var  a cabo el «parricidio».

	 

	 

	A R IS T Ó T E L E S :  E L  SER  SE  D IC E  E N  M U C H O S  SE N T ID O S

	 

	Aristóteles es el prim ero en afirm ar que el  ser  posee una  m ultiplicidad de  significados (o multivocidad), lo cual  se opone   a  la  tesis  parmenídea
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	¿Q ué es e l ser?      ÉZ

	de su unicidad (o univocidad de significado). Si, tal como aseguran los clcáticos, el ser es uno e inmóvil, ¿cómo puede existir  la  física o ciencia de los movimientos de los cuerpos naturales? T a l es la pregunta que se hace Aristóteles, el  cual, en el  libro  I de la Física, critica  a  Parménides y  Meliso y asegura que «el ser se dice en  muchos sentidos |pollachos legetai to on\»,ib y que  «el  uno \to hen\, ai  igual que el ser, se dice en  muchos sentidos».37

	Según Aristóteles, el error de Parménides reside, ante todo, en las pre misas  de  su razonamiento.

	 

	|Parménides] considera que el ser sólo se dice en sentido absoluto [haplos, es de cir, indistintamente, sin excepción], cuando éste se dice en  muchos sentidos.3*

	 

	I.n esa especie de  «diccionario»  filosófico que es el libro V  de la Metafísica,

	Aristóteles enumera cuatro acepciones del  verbo  «ser», a  saber:  i)  E l  ser

	|>or accidente {to on kata symbebekps'. el verbo «ser» como sinónimo de «acon- tecer», symbebekenai). 2) El ser en sí {to on f^ath’hauto): el verbo «ser» uti lizado para decir qué es algo. 3) El ser como verdadero: el verbo «ser» utili zado para indicar que un enunciado es verdadero {hoti alethes), y el no ser, para indicar que es falso. 4) El ser en potencia y el ser en acto {to on to men ilynamei to d ’entelechetai). Ahora bien, en su crítica a Parménides, el Esta- girita  va más allá, y alude a  una  multivocidad que afecta al  ser en sí:

	 

	|... |se denomina ser en sí {/(ath’hauta einai) rodo aquello que tiene tantas acep ciones como predicados hay, pues cuantas son las maneras en que se dice el ser son las significaciones que se le dan.39

	 

	Sin  lugar a dudas, Aristóteles se refiere al uso del verbo «ser» como predi-  1 .ido, o bien como cópula seguida de un  predicado nominal, en el cual se  du e qué es algo, o sea, se indica cuál es su forma de ser. Esto se ve clara- inniic en  los ejemplos que aduce:  «N o existe ninguna diferencia entre los 1 iiunciados “ El hombre es convaleciente” y “ E l hombre convalece” , ni en- iic  los enunciadas “ El hombre es andante o cortante”  y “ E l  hombre  anda

	•t 101 la’’ ».4'1 El  verbo  «ser», dependiendo del  predicado que lo sigue, pue-

	d< tener el  mismo significado que cualquier otro verbo.  Por este motivo,  di< lio  verbo abarca  una  multiplicidad  de significados, por lo menos tantos
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	cuantos son los predicados que lo acompañan. Así, la función de «vicario universal» propia del verbo «ser» no nos lleva a afirm ar su unidad, como aseguraba  Parménides, sino  su multiplicidad.

	Aristóteles parece dar por descontada la  multiplicidad  de  significados del verbo «ser», y también le resulta obvia la existencia de entes distintos entre sí, puesto que la menciona varias veces en sus obras, pero no la justi fica. Sólo  hay  una excepción:  un  pasaje de  la Metafísica, el  único en  todo el corpas aristotelicum que contiene  una  justificación  de  la  multivocidad del ser. En  dicho texto, el autor critica  la  tesis  platónico-académica según la cual el ser y el uno son géneros, en concreto los géneros primeros, prin cipales y más universales. Probablemente, Aristóteles se refiere a las deno minadas «doctrinas no escritas», de las que hace una relación en el  libro  I de la Metafísica. Así, según el Estagirita, Platón planteó como principio de las ideas el principio de los números, esto es, el Uno. Con todo, es fácil re conocer en este principio la idea del bien de la República, o el ser como gé nero del Sofista, o el  «uno que es»  del Parménides.

	Para Aristóteles, concebir al ser como un género equivale a concebirlo como un atributo dotado de un único significado. El significado filosófico de «género», distinto al significado común de «estirpe», es «el primer constituyente de las definiciones, incluido en la esencia, cuyas realidades se llaman diferencias».4' Así, por ejemplo, «animal» es el género de «hom bre», de «caballo» y de «buey». En este sentido, el género es una especie de sustrato, o de materia, al cual se añaden diferencias. E l género en sí mismo es  indiferenciado, único,  puesto que  une cosas distintas entre  sí, las agrupa y  expresa cuanto éstas  tienen  de idéntico.

	Siempre según Aristóteles, el argumento mediante el cual los  platóni cos identificaban el principio de todo en el ser y el uno, concebidos como géneros, es el siguiente: si los principios de mayor valor son siempre uni versales (premisa en la que se basaba la teoría de las ideas), es evidente que los géneros más elevados deben ser principios, puesto que se predican de todas las cosas; en consecuencia, el Ser y el Uno — que ahora deben escri birse con mayúscula inicial— son principios de todas las cosas, pues son, sobre  todo,  los que  se  predican de ellas.44 Ésta es la  crítica que Aristóteles

	contrapone a  dicho argumento:
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	¿Q ué es el ser?      69

	 

	No es posible que el Uno y el Ser sean un género único de entes. Es necesario que las diferencias de cada género sean, y que cada diferencia sea una. Sin em bargo, es imposible que [...] el género, sin su especie, se predique de sus dife rencias. La consecuencia de todo ello es que, si el Ser y el Uno son géneros, ninguna diferencia puede ser, ni ser una.'13

	 

	Aristóteles, pues, coincide con Platón en el hecho de que el ser y el uno se pre dican de todas las cosas, sólo que este mismo argumento induce al primero a excluir que ambos puedan ser géneros, puesto que el ser y el uno, al predicar se de todo, también se predican de sus propias diferencias, algo que los géne ros no pueden hacer. Si el ser y el uno  fuesen géneros, no podrían  predicarse de sus propias diferencias, de modo que éstas no existirían, y todas las cosas resultarían indiferenciadas y se reducirían a una sola, tal como ocurría en la concepción de Parménides. Ésta es la argumentación de Aristóteles, cuya conclusión es que el ser y el uno no son sustrato, o materia, de diferencias que '<• añaden a ellos, puesto que son diferenciados en sí mismos, esto es, no expre san sólo cuanto tienen en común todas las cosas, como hacen los géneros, sino i.imbién  aquello que las distingue, tal como hacen las diferencias.

	¿Y  cuál es la diferencia entre las concepciones del ser y el  uno de Platón v Aristóteles, respectivamente? Para el primero, el Ser y el Uno, al ser gé neros y expresar siempre el mismo aspecto de las cosas, pueden concebirse 101110 entes que subsisten en sí mismos, tal como ocurre con los otros géne ros en el momento en que pasan a ser ideas. Sin embargo, según  Aristóte les,  ello  no es posible.

	 

	Matón y los pitagóricos afirman que el Ser y el Uno no son más que el Ser y el IJim, y que tal es su naturaleza, y creen que su sustancia es la esencia del Uno y del Ser.44

	 

	I I Ser y el Uno se convierten en  «el Ser en sí» (auto on, en latín esse ipsum)  v -el Uno en sí» (auto hen, unum ipsum), del  mismo modo que  las  otras idras  son lo  Bello en sí, el  Bien en sí, etc.

	 

	| |si existen el Ser en sí y el Uno en sí, es necesario que su sustancia \ousia, que i.imhién  es  «esencia»! sea  el  uno y el ser.  Y, en efecto, ambos se predican de

	.n|Oelln que no es distinto de sí mismos, pues es el uno en sí y el ser en sí.45
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	7o      En el principio era la maravilla

	 

	Podría decirse que nos hallamos ante la primera formulación de la doctri na del Ser necesario, del ente — el Ser o el Uno— que existe en  esencia y que no puede no ser. Dicha doctrina gozará de gran fortuna en la  historia de la filosofía, pues la retomarán  Filón de  Alejandría (quien  interpretará el «yo soy» de Éxodo III, 14 como identificación de Dios con el Ser), el pla tonismo medio (para Plutarco, «ser» es el nombre de Dios), el neoplatonis mo (Plotino sustancializó al Uno y Porfirio, al Ser), y, finalmente, los Pa dres de la Iglesia (san Agustín, Pseudo Dionisio), los filósofos musulmanes (Avicena) y los filósofos cristianos (santo Tom ás de Aquino), quienes con cebirán a  Dios como el Esse ipsutn subsistens.

	Y sin embargo, estos pensadores — incluidos los filósofos medievales, musulmanes y cristianos, que se remontan explícitamente a Aristóteles— tienden a olvidar que el  Estagirita rechazó con firm eza dicha  doctrina.

	Por otra parte, si existe algo que es el Ser en sí y el Uno en sí, será muy difícil comprender cómo puede existir algo más allá de los mismos, es decir, cómo pueden los seres ser más de uno. Cuanto es otro que el ser, no es; por tanto, se caerá necesariamente en la doctrina de Parménides, según la cual todos los se res constituyen una unidad, y ésta es el ser/6

	 

	Al observar que lo «otro que el ser» (heteron tou ontos), o sea, lo diverso, no es, parece que Aristóteles sigue a Platón, el cual, en el Sofista, había afirm a do: «La naturaleza de lo diverso [...] es realmente “ lo que no es” » / 7 Si lo distinto del ser no es, es porque existe algo que es el Ser en sí;  por eso el Ser se considera un género y, en cuanto tal, se lo califica de unívoco.

	Esta teoría expuesta por Aristóteles tiene una consecuencia  tremenda, que consiste, como se ha visto, en caer de nuevo en el  monismo parmení- deo, que Platón intentó evitar a toda costa multiplicando el ser y diferen ciándolo. Aristóteles considera totalmente insuficiente el famoso «parrici dio» contra Parménides, ya que, en Platón, persiste la concepción unívoca del ser, y ello lo induce a aplicar las diferencias y la multiplicidad al no ser. Algunos filósofos «aristotélicos»  de  la  escolástica  musulmana  y  cristiana no percibieron con claridad que esta misma consecuencia se da — en con tra de su intención— al admitir  un Esse ipsum  subsistáis, ya que,  para  po der sustancializar  al  ser, debe  presuponerse que el  ser es  un  género y que

	posee un solo  significado.
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	¿Q ué es el ser?      7 1

	 

	Esta crítica a Platón expresa el pensamiento real de Aristóteles; no es  sólo un artificio dialéctico, como podría hacer pensar su inclusión en el li bro III de la Metafísica, libro aporético y dialéctico  por excelencia.  Prueba tle ello es que dicha crítica aparece en otros pasajes aristotélicos, especial mente en el libro X IV , donde va acompañada de una clara referencia al Sofista. A hí, Aristóteles, al criticar la doctrina platónico-académica que considera al Uno y la Diada indefinida como principios de las ideas y las cosas, afirm a:

	 

	Las razones de la desviación hacia estas causas son muchas, y la principal resi de en el hecho de que ellos plantearon el problema en términos anticuados |ío aporesai archaikps\. Así, consideraron que todas las cosas deberían haberse re ducido a una unidad, al ser en sí [auto to on\, si no se hubiera resuelto y refu tado la afirmación de Parménides «nunca lograrás que el no ser sea», y consi deraron necesario demostrar que el no ser es. Y, en tal caso, efectivamente, los seres derivarán del ser y, si son muchos, de algo distinto al ser/8

	 

	I.a referencia al Sofista se produce mediante la cita del fragmento 7 de Par- ménides, citado a su vez por Platón en el Sofista en dos ocasiones, tal como hemos visto.  La crítica  de Aristóteles a dicha postura es siempre  la misma,

	■■ Id ser se dice de en muchos sentidos»,4’ sólo que esta vez añade una nue va observación: «Puesto que el ser se dice en muchos sentidos, el no ser también se dice en  muchos  sentidos».50

	Según  Aristóteles, los  muchos  significados del  ser corresponden  a  las  1 alegorías, a las «figuras de los atributos», a los géneros de los  predicados.  Y, en  cuanto al ser en  sí, afirma  lo siguiente:

	 

	Puesto que algunos atributos significan la esencia, otros, la calidad, otros, la cantidad, otros, la relación, otros, el obrar y el sufrir, otros, el dónde y otros, el cuándo, el ser posee significados que corresponden a cada uno de ellos.5'I

	 

	I ales son  las  «regiones»  del ser que enumera Aristóteles, distintas entre sí 1 11 retlucibles a un único género, aunque no carecen de cierta unidad y or den. Dichas regiones no son grados distintos de una misma realidad  que dése leuden  hacia el  no ser, sino realidades cualitativamente distintas entre

	si, las cuales constituyen  atributos del  ser en  un  sentido pleno.
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	72      En el principio era la maravilla

	 

	L a unidad existente entre las distintas categorías impide que el  térmi no «ser» sea puramente equívoco, y que los entes sean totalmente «homó nimos» (esto es, que sólo tengan en común el nombre). Dicha unidad de pende del hecho de que la categoría de la esencia, o sustancia (ousia), actúa como punto de referencia para las otras. T odas las demás categorías lo son en relación con ésta, si bien cada una mantiene una relación distinta. T ras afirm ar la existencia de una ciencia que estudia al ser en cuanto ser, así como sus  propiedades,  Aristóteles enuncia de este  modo la  doctrina  de la

	«relación a uno»  (pros hen):

	 

	El ser se dice en muchos sentidos, mas siempre haciendo referencia a una uni dad |pros hen\ y a una realidad determinada. Por tanto, el ser no se dice por mera homonimia, sino del mismo modo en que decimos «sano» para referir nos a la salud [...], o «médico» para referirnos a la medicina |...]. Y algunas co sas se denominan ser porque son sustancia, otras porque son alteraciones de la sustancia, otras porque son vías que conducen a la sustancia; o bien porque son corrupciones, o privaciones, o cualidades, o causas productoras o genera doras,  ya  sea de la sustancia, ya sea  de aquello que se refiere a la  sustancia.51

	 

	La  sustancia es superior a  las otras categorías, por lo cual  puede decirse que

	«es con más razón» (mallon on), «es en primer lugar» (protos on), o «es sim plemente» (on haplos), sin ulteriores calificaciones (o« ti o»).5i Con todo, la sustancia no es el  ser en sí, no es el género del cual  las demás categorías son la especie; no es, en definitiva, el «ser» universal, sino el primero de los gé neros del ser. Su supremacía se configura sobre todo como prioridad onto- lógica o «natural», pues el ser de la sustancia es la condición del ser de las demás categorías, pero también como prioridad lógica, puesto que la defi nición de las demás categorías incluye una referencia a la sustancia.54 Si la prioridad ontológica significa que ninguna de las otras categorías puede existir separadamente de la sustancia, la prioridad lógica significa que nin guna de  las otras categorías  puede comprenderse  del  todo sin  la sustancia. A sí pues, la sustancia es condición del ser y de la inteligibilidad de las cate gorías  restantes, es  lo primero ontológico y lo primero lógico.55

	Con  todo,  las sustancias también  son  muchas, y  no sólo existen   varias

	especies, sino varios géneros de ellas; concretamente, sus géneros son tres: sustancias  móviles  corruptibles  (los cuerpos  terrestres), sustancias móviles
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	Con  todo,  las sustancias también  son  muchas, y  no sólo existen   varias

	especies, sino varios géneros de ellas; concretamente, sus géneros son tres: sustancias  móviles  corruptibles  (los cuerpos  terrestres), sustancias móviles
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	c incorruptibles (los cuerpos celestes) y sustancias inmóviles e inmateriales (los motores de los cielos).56 Estas últimas, como causas de movimientos eternos, son puro acto, y por eso se las llama «sustancias primeras».57 L a primera de ellas, el motor del primer cielo, como causa del movimiento de i<k los los demás, los cuales, a  su  vez, son  causa de la génesis  y  corrupción

	«le las sustancias corruptibles, es, según Aristóteles, «el primero de los en tes».5* Sin  lugar a  dudas, se  trata  de  una  supremacía ontológica  (esto es,

	«|ue concierne al ser), pues el primer motor inmóvil, que Aristóteles iden tifica con el dios supremo, es condición del ser de los otros entes. N o se tra ta, claro está, de un ser absoluto, de la simple existencia, ya que Aristóteles icchaza el concepto de creación, sino de un ser siempre calificado, es decir, n i el caso de los cuerpos celestes, de ser eternamente movidos y, en el caso de  los cuerpos terrestres, de ser engendrados.

	Algunos estudiosos sostienen que la supremacía del primer motor in móvil es una prioridad de tipo lógico, el  mismo tipo de  prioridad que po see la sustancia en genera) con respecto a las otras categorías; dicho de otro modo: es una prioridad basada en la «relación a  uno». A sí, el  primer mo tín inmóvil se convierte en causa no sólo del ser, sino también de la inteli gibilidad de las otras sustancias y, a través de éstas, de los otros entes. A de más,  afirman  que dicho  motor constituye el  ser  en  el  sentido  más  puro y paradigmático.59 A mí no me convence está interpretación, pues, por una paite, hace que Aristóteles vuelva  sobre  los  pasos de  Platón, haciendo del pi ínter motor inmóvil una especie de idea del ser, o Ser en sí, y, por otra, iiinvierte a Aristóteles, para  quien  lo  primero ontológico coincide con  lo pi micro lógico, en precursor del neoplatonismo. Si el primer motor inmó vil es la condición de la inteligibilidad de los otros entes, debería ser el ente más inteligible de todos. Ahora bien, basándonos en la famosa distinción aiisiotélica entre las cosas más conocidas y claras para nosotros y las cosas más conocidas y claras por su naturaleza, puede decirse que las causas pri- m n.is, y con ellas los motores inmóviles, son las  más claras e  inteligibles l«M n.itiiralcza, pero no para nosotros.60E n cambio, las sustancias son más inteligibles que las otras categorías no sólo por  naturaleza, sino  también piii.i  nosotros.6'  Por tanto,  la  prioridad  de  los  motores inmóviles con res-

	|« • lo a  las otras sustancias es distinta  a  la  prioridad  de  las sustancias con

	iri,pi-i lo a  las otras categorías,  puesto que  se  trata  de  una  prioridad esen-
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	cialmente ontológica y causal, en el sentido de causalidad eficiente, no de causalidad formal.62

	 

	 

	F IL Ó N  Y  E L  P L A T O N IS M O  M E D IO :  E L  SER  ES  DIOS

	 

	En el siglo n a. C ., en pleno período helenístico, el  rey Tolom eo II  Filadel- fo encargó a los llamados Setenta, un grupo de intelectuales judíos que ha bía emigrado a Alejandría tras la diáspora, la traducción de la Biblia del hebreo al griego. A sí es como la cultura helenística pudo conocer este con junto de libros. Los judíos llamaban la «Ley» (Torá) a  los  más antiguos, esto es, al Pentateuco (Génesis, Éxodo, Levítico, Núm eros y Deuterono- mio). En el Éxodo se cuenta que Dios habló a Moisés desde una zarza en llamas, y declaró que era el  Dios de sus padres, el  Dios de Abraham , Isaac  y Jacob, y les prometió a él y a su pueblo la libertad para los esclavos de Egipto. A lo cual Moisés repuso: «Si  me presento ante  los  israelitas y  les digo que el Dios de sus padres me envió a ellos, me preguntarán cuál es su nombre. Y entonces, ¿qué les responderé?». Y  Dios,  según  la  traducción más tradicional, derivada del griego de los Setenta, respondió: «Y o soy el que soy» (ego eim i ho on), y añadió: «T ú hablarás así a los israelitas:  “ Y o  soy”  me envió  a ustedes».

	A l parecer, la expresión hebrea 'ehjeh ’asker 'ehjeh e ru n intento de ex plicar el nombre de Yavé reconduciéndolo a la raíz de haja («ser»), y  re petir dos veces la misma palabra significa, simplemente, «yo soy el  que soy», es decir, soy para vosotros, estoy aquí. En rigor, el griego de los Se tenta, que usa el participio presente del  verbo  «ser»  en  forma  masculina (ho on), y no neutra (to on), reproduce, en cierto modo, la repetición. Por eso san Jerónimo lo tradujo como Ego sum q u i sum, que corresponde al español

	«yo soy el que soy». Pero, volviendo a la traducción de  los Setenta, convie ne señalar la importancia del uso del participio del verbo «ser», forma ver bal que, como hemos visto, estaba cargada de significado en la cultura grie ga. Por consiguiente, los primeros filósofos de habla griega, al leer dicha expresión, interpretaron que Dios dijo a  Moisés:  «Y o  soy el Ser en sí».

	Por lo que sabemos, el  primero en  dar esta  interpretación  fue  Filón de

	Alejandría, filósofo de  lengua  y  cultura griegas,  pero de  confesión  judía,
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	que vivió entre el siglo i a .C . y el siglo i d .C . Deseaba conciliar la revela ción bíblica con  la  filosofía griega, y consideraba que la  filosofía  platónica n a  la que más se prestaba a  tal conciliación. Com o hemos visto, Platón era

	«I único  pensador griego que admitía  un  origen del  mundo interpretable

	<orno una especie de creación. Según parece, Filón, lo mismo que algunos Iilósofos judíos anteriores (como Aristóbulo, probablemente uno de los Se m ita), creía que Platón había extraído su teoría de la creación de la Biblia, decir, de Moisés.63 Platón, como atestigua Aristóteles, admitía una idea drl Ser, el  «Ser en  sí»  (auto to o»), que consistía en  una sustancia, un ente i nya esencia era el propio ser, un ente en su esencia. Y , a partir del concep to de creación introducido por el judaismo, podía parecer perfectamente legítimo concebir a Dios, en  cuanto causa del  ser, como el  Ser en su esen- 1 1.1 o el Ser en sí, del mismo modo que Platón había concebido la idea de lo bello, en cuanto causa de lo bello, como «lo bello en sí»  (auto to ¡(alón), o la ii lea  del  bien, en  cuanto causa del bien, como  «el bien en sí»  (auto to aga-

	t/mn),

	Pilón, en D e mutatione nominum, escribe  lo siguiente para explicar que I >i»s es  incognoscible e inefable:

	 

	Kra una consecuencia lógica que no se pudiera asignar un nombre propio a Aquel que verdaderamente es. ¿No ves que, al profeta que quiso saber qué debía responder a quienes deseaban conocer su nombre, Él le dijo: «Yo soy el que soy \egoeimi ho o»]», lo cual equivale a decir: «Mi naturaleza es ser, no ser nombrado*?64

	 

	Y n i  la obra Sobre los sueños, Filón afirma:

	 

	( atando el legislador indaga si hay algún nombre atribuible a Aquel que es, observa  claramente que  no existe ninguna denominación  apropiada, y  que

	■ ualquicr nombre que se le dé implica caer en una impropiedad de lenguaje, pues el Ente |/o o«|, por su naturaleza, no puede ser nombrado, sino que sólo puede ser. Prueba de ello es la respuesta-oráculo que recibe Moisés tras pre- guniar si Él tenía un nombre: «Yo soy el que soy». Tal respuesta obedece a la voluntad  de que el  hombre, aunque  no pueda comprender nada de Dios,  al

	menos sepa  de su existencia.65
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	E l hecho de que Filón utilice dos formas de participio, el masculino y el neutro, como equivalentes, indica que el aspecto  principal de su concepto  de Dios es la más alta denominación de lo inteligible, entendido a la mane ra de Platón, es decir, como el verdadero ser, o el Ser en sentido propio. E l nombre «Y o soy» no es un nombre propio,  pues  no hace decible a  Dios, que es lo Indecible en sí; dicho nombre se refiere al hecho de que sólo Dios, a diferencia de los otros entes, es en sentido propio, mientras que lo que él ha creado sólo parece ser.66 Platón, en el Timeo, diálogo  que  Filón  conocía muy bien,  había  hecho  una afirmación análoga:

	 

	[,..] según la palabra verdadera, el «es» |to estin] sólo es adecuado para la sus tancia eterna; en cambio, para las cosas engendradas en el tiempo debe decir se «era»  y «será».67

	 

	Para Filón, «ser» significa ser siempre, existir eternamente, lo cual, según Platón, resulta  adecuado  para  las ideas y, sobre todo, para la  idea del Ser.  A pesar de que Aristóteles criticó esta teoría — crítica que Filón  no cono cía, pues no disponía de la Metafísica— , el filósofo judío la  retoma, y  lo hace de la misma forma en que Aristóteles la expone en  la Metafísica, lo  cual demuestra que dicha versión era conocida por otra vía, o que, tradi cionalmente, se atribuía  a Platón.

	La misma concepción, según la cual Dios es el Ser y , por tanto, hay un Ser en  esencia, se  repite  en  filósofos que  no  son  judíos  ni cristianos, sino

	«gentiles» o «paganos», quienes también se inspiraron en Platón e inten taron conciliar el platonismo con las exigencias de carácter religioso surgi das de la confrontación entre la filosofía griega y la Biblia. Se trata de pen sadores como Plutarco de Queronea y Num enio de Apamea, que vivieron en el siglo 11 d .C ., ambos considerados exponentes del «platonismo me dio», un platonismo distinto al de Platón y sus discípulos más inmediatos,    y distinto también de lo que, un siglo más tarde, sería el  «neoplatonismo». El platonismo medio se caracterizaba por su intento de conciliar el pla tonismo con otras doctrinas, como el aristotelismo, el estoicismo y una concepción  religiosa de  índole monoteísta.

	Plutarco escribió  una  obra sobre  la  letra  E  grabada en  el  frontón  del

	templo de  Apolo en  Delfos.  En  ella  sostenía  que  dicha  letra  significa fíi,
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	«tú eres», y que se refiere a la esencia de Dios, es decir, del ser. Este ser, se gún  Plutarco, es el ser  propiamente dicho, el ser  eterno.

	 

	El Dios es; y no según un tiempo, sino según la eternidad, una eternidad in móvil, atemporal, inmutable, en la cual no hay antes ni después, futuro ni pa sado, más viejo ni más joven, puesto que sólo es una, y con su único Ahora ha colmado el Siempre. Y sólo lo que es en el sentido de esta eternidad es verda deramente.68

	 

	Y, para subrayar la coincidencia entre esta concepción de Dios, que Plu tarco atribuye a la religión griega olímpica (cuyo centro era Delfos), y la fi losofía de  Platón, identifica  a  Dios no sólo con  el  Ser, sino también con el l loo. Y el Uno, en las doctrinas no escritas de Platón transmitidas por Aristóteles (cuya obra Plutarco conocía), era el principio de las ideas y toincidía con el  Ser y con  el  Bien. Así, según  Plutarco, el apóstrofe  « T ú  n es» grabado en el templo de Apolo también significa « T ú eres Uno» («' hen), y explica el  nombre de Apolo;  «no-muchos» (a-pollon).69

	Kn cuanto a Num enio, retoma la tesis filoniana según la cual los filóso fos griegos, en particular Platón, habían extraído su idea de Dios de la B i blia, y distingue tres divinidades o «principios» dispuestos jerárquicamen te Concibe a la primera divinidad, o primer Dios, como «el Ente en sí» (imtoon), o la  verdadera  realidad  (ousia) entendida en  sentido platónico, el i nal, según  Num enio, coincide con el  Bien y el  Intelecto, pero con un inte-

	!»•«to  en  quietud, es decir,  idéntico a  lo  inteligible.70 El  segundo  Dios, en t iiinhio, es intelecto que piensa en sí mismo, que piensa en su propio pen- sai,7' lo cual constituye  una  clara  referencia  al  primer  motor  inmóvil de Ai istótclcs. Num enio concibe dicho motor como «pensamiento de pensa miento», y lo hace coincidir con el D em iurgo del Timeo platónico. Por úl timo, la tercera divinidad es el Alm a  del  mundo, según  Platón, creada por rl  I íomiurgo.

	I'.s significativo que los filósofos cristianos, probablemente influencia dos  |Hir  Filón, aceptaran  la identificación del  Dios del Éxodo con el Ser en

	. 1 1li   Platón. A sí lo vemos, por ejemplo, en un autor del siglo m , a quien se

	■ onlimdió con el apologista  Justino, el cual escribe:
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	Moisés dijo «El que es» (ho on), Platón dijo «lo que es» [to on]; ambas expre siones parecen apropiadas para el Dios que es siempre, el cual, en efecto, es el único que es siempre [monos ho aei on) y que no ha sido engendrado.7*

	La alusión a Moisés es una referencia a Éxodo III, 14, y la de Platón, a  77- meo 27 d: la convergencia entre ambas teorías es perfecta, con la única d i ferencia de que el Dios de  Moisés es un  Dios que  habla,  una  persona, de ahí el participio en forma masculina, mientras que el Ser de Platón es im personal, de ahí el participio neutro. Con todo, la esencia de ambos es el ser en  sí, entendido  platónicamente como ser eterno.

	 

	 

	P L O T IN O :  E L  SER  ES  IN F E R IO R  A L  U NO

	 

	La triple divinidad expuesta por Nurnenio es la evidente predecesora de la teoría de las tres hipóstasis (realidades subsistentes en sí), que constituirá el núcleo central de la filosofía de Plotino, con el cual se inicia el neoplatonis mo. Alguien debió acusar  a  Plotino de haberse  inspirado en  Nurnenio, si es cierto, como relata Porfirio, que Am elio, discípulo de  Plotino, escribió un tratado, Sobre la diferencia entre el sistema de Plotino y el de Nurnenio, para defender a su  maestro de  tal acusación.73 Entre la  tesis de Nurnenio y la de Plotino existen diferencias importantes, y la  primera de ellas se refie re a la primera divinidad, es decir, al Dios supremo. Plotino se remonta a Platón, pues concibe el primer principio como el  Uno,  o  como  el  Bien, pero, aun  basándose en  la afirmación  platónica según  la cual  el   bien  está

	«más allá del  ser»  (República  V I, 509 b: epefyina  tes ousias), considera que el Uno es superior al Ser y al pensamiento, es decir, que no es lo inteligible, sino que va más allá de cualquier inteligibilidad y decibilidad. Según Plo tino, el ser, entendido como inteligible, y el Intelecto, entendido como pen samiento, son la segunda hipóstasis, el segundo principio subsistente en sí engendrado por el Uno, y coinciden a la perfección entre sí, esto es, son un Intelecto que piensa en sí mismo como ser. Por último, para Plotino, la ter cera  hipóstasis también es el  Alm a  del mundo.

	El Uno va más allá de la esencia |epefpina ousias]. El Uno es la potencia del todo; lo engendrado, en cambio, ya es el Todo. Y si éste es el Todo, Él está más
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	allá del Todo y, por ranto, más allá del Ser. Además, si el Intelecto es todo, el Uno es anterior al Todo y nada tiene en común con el Todo. Esta razón tam bién demuestra que Él debe estar más allá de la esencia, y más allá del Intelec to, de modo que hay algo más allá del  Intelecto.74

	 

	( 'on  esta  última  tesis,  Plotino  rompe con  la  tradición  que identificaba a  I >ios con el Ser; y, como «nombre» de Dios — si bien éste es  innombra ble— , el autor prefiere el Uno al  Ser.  N o  obstante,  su concepción del Ser no es ya la de Platón, sino que deriva de Filón y del platonismo medio; se nata de una concepción según la cual el Ser también es Intelecto, pensa miento que, al pensar en sí mismo (aristotelismo), piensa en las ¡deas eter nas e inteligibles que forman la verdadera realidad (ousia). A este respecto, Plotino escribe:

	 

	Indudablemente, el ser no es un cadáver, ni es una no-vida, ni tampoco un no-

	|iensante. Por eso Intelecto y Ser son lo mismo. La relación del Intelecto con sus Inteligibles no es como la relación del sentido con los sensibles, como si aquéllos fueran anteriores a él. El Intelccto es él mismo y sus inteligibles, pues to que las ideas no son adquiridas (¿de dónde iban a proceder?). Aquí, entre sus Inteligibles, el Intelecto es uno e idéntico a éstos, del mismo modo que la ciencia de las cosas inmateriales es idéntica a éstas.75

	 

	 

	riiH I' IKIO:  E L  S E R  E S  E L  U N O

	 

	 

	I .a concepción de Dios como Ser, que caracterizaba el pensamiento de F i lón y el platonismo medio, aparece de nuevo en otro discípulo de Plotino, l'oi lirio de T iro (233-305), que deseaba conciliar la filosofía de su maestro mu la de los grandes filósofos griegos del pasado, Platón y Aristóteles, pro- liahlcmcnte con  el  fin  de cimentar un sistema  filosófico lo más sólido posi-

	|i|r, tan sólido que pudiera enfrentarse con  éxito al  cristianismo, el  cual, 111ii aquel entonces, se estaba difundiendo en el mundo helenístico. C on viene  recordar  que  Porfirio escribió un  tratado de quince  libros  titulado 1 nutra los cristianos, lo cual confirma que el neoplatonismo, en el  fondo, es la  mayor  reacción  de  la  filosofía  pagana contra el cristianismo. Pues bien,

	paiete que P o rfirio — conocido a lo largo de la Edad Media como autor de
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	la Isagoge o introducción al tratado aristotélico sobre las categorías, donde planteó por primera vez la cuestión de los universales— fue también autor de un comentario al Parménides de Platón, en el cual afirm a que la  prime ra hipóstasis, el principio supremo, es el Uno, afirmación en  la que coinci de con Plotino, sólo que Porfirio, siguiendo la tradición del platonismo medio, lo identifica con el  Ser. Com o  segunda hipóstasis, engendrada por el Uno-Ser, elige al Ente, y, al igual que  Plotino, identifica a este último  con  el Intelecto.

	En  esta  cuestión,  el  razonamiento decisivo de  Porfirio es el  siguiente:

	 

	Está claro que Platón deja entrever esto, es decir, que el Uno, que está por en cima de la sustancia y del ente, no es ente, ni sustancia, ni actividad, sino que actúa, y que él mismo es el actuar puro [/o energein ¡(atharon]; por consiguien te, él mismo es el Ser que es antes del ente \to einai topro tou ontos\. Así pues, al  participar de este Ser, el  segundo  Uno posee  un  ser derivado, y éste es  el

	«participar del ente». I)e ello se deduce que el Ser es doble: el primero pree xiste al ente, el segundo es aquel que ha sido producido por el Uno que está más allá, el cual es el Ser en sentido absoluto \toapolyton\ y, en cierto modo, es la idea del ente. Por tanto, el segundo Uno fue engendrado participando de este ser, y a él está vinculado el ser (segundo) que procede del Ser  (primero).76

	 

	A quí, el autor, que Pierre Hadot ha  identificado con  Porfirio, interpreta el

	«Uno que es uno»  de la  primera hipóstasis del Parménides como el Ser, y  el «Uno que es» de la segunda hipóstasis del Parménides como el Ente. Así, con  respecto  al  platonismo  medio,  Porfirio  introduce  la  distinción entre

	«Ser» (ieinai, expresado con el infinitivo del verbo) y «Ente» (on, expresa  do con el participio), y concibe al primero como puro acto, pero, a diferen cia del primer motor inmóvil de Aristóteles, no lo considera acto de pensa miento, sino acto de ser. Si prescindimos de esta última especificación, la cual, según algunos, anticipa la famosa teoría medieval del actus essendi formulada por santo T om ás de Aquino, debemos concluir que nos halla mos ante la concepción platónica de la idea del Ser como ser en esencia, identificada con la idea del bien y con el Uno, esto es, con Dios.

	L a  misma  teoría  aparece en  las obras de  los  filósofos cristianos del si

	glo tv, tanto en los Padres de la Iglesia orientales (los famosos «Padres C a- padocios»), como en  los Padres occidentales, cuyo mayor exponente es san
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	¿Q ué es el ser?      81

	 

	Agustín. El capadocio Gregorio Nacianceno (330-390) considera que la expresión mosaica «El que es» (ho orí) es la mejor definición de la esencia (ousia) de Dios, y  escribe:

	 

	Buscamos una naturaleza a la que el ser pertenece en cuanto tal, y no por lo que tiene en común con algo. El ser pertenece verdadera y enteramente a Dios,  porque  no está determinado o delimitado por  un  antes y un  después, y Dios no es ni será; él  es.77

	 

	Y  más adelante:

	 

	Dios fue siempre y es y será; mejor dicho: él es siempre. El «fue»  y el  «será» son segmentos de nuestro tiempo y de la naturaleza mutable, pero él es aquel que siempre es, y tal es el nombre que él mismo se da cuando le habla a Moi sés en la montaña. Él posee en sí mismo el ser ]to einai] como un todo, que no empezó ni terminará, un mar del ser |pelagos ousias] infinito e ilimitado, que va más allá  del  concepto de tiempo y naturaleza.7*

	 

	Su hermano Gregorio de Nisa (335-394) se muestra de acuerdo con esta in terpretación, y sostiene que, en la frase «Yo soy el que soy», Dios se nom bra a sí mismo y señala su esencia atemporal o eterna, propia de quien «es siempre del mismo modo» o siempre es «el mismo» (autos).19 Dios es ser que es «realmente» (ontos), «verdaderamente» (alethos) y «totalmente» (¡umtos)?° y «sólo Dios es», porque Dios es «ilimitado en el ser» (aoristo» en toi einai).s' Probablemente, esta teoría de los Padres orientales tiene su ori gen en el platonismo medio, que tuvo bastante difusión en el mundo grie go, ya que el neoplatonismo, al menos en sus inicios, se difundió sobre todo en  Knma, es decir, en Occidente.

	I.a influencia de Plotino y Porfirio, quienes vivieron en Roma, es evi dente en los Padres occidentales, lo cual confirma que en la Antigüedad  los filósofos cristianos se basaron en el pensamiento de sus principales ene migos, los neoplatónicos, del mismo modo que en la Edad Media se basa- IÍ.111 en el pensamiento de los filósofos musulmanes. Así, Hadot ha demos- II ado que el africano Mario Victorino (siglos ii i -iv )8* — profesor  de 1dórica en  Roma  y autor de las traducciones al  latín de Plotino y Porfirio

	<11ic debió leer san  Agustín—  toma de Porfirio la teoría según la cual Dios
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	es untim  por excelencia, osupra om nia, y, como tal, «ser puro»  (essepurum) y pensamiento.®3 Victorino identifica la tríada existencia-vida-inteligencia, que, según Porfirio, caracteriza el primer Principio, con la Trinidad del cristianismo, interpretando al Padre com oesse, al H ijo como vivere y al Es píritu Santo como intellegere.9* Debido a la influencia de Porfirio, Victori no cae en la heterodoxia, e interpreta al H ijo también como «el Ente», es decir, el segundo Uno,®3 inferior al primer Uno  para  Porfirio,  mientras que, según el  dogma cristiano, el  H ijo es igual  al Padre.

	San Agustín se muestra más alejado del lenguaje neoplatónico, pues se remonta directamente al  Éxodo y lo interpreta según  la tradición  platónica.

	 

	Esto era lo que Moisés esperaba de Dios, por eso le preguntó «¿Cómo te lla mas? ¿Quién diré que me manda para responder a quienes me lo pregun ten?». «Yo soy» [Ego sum\. «¿Quién?». «El que soy» \Quisum\. ¿Éste es tu nombre? ¿Todo eso para decir cómo te llamas? ¿Tu nombre propio sería el ser («reí si todo cuanto es fuera de ti no se manifestase realmente, comparado contigo, como no ser?  Sí, éste es tu nombre.*6

	 

	San Agustín, para referirse al ser de Dios, siempre idéntico a sí mismo y eterno, utiliza  la expresión  platónica  «el ser en sí» (ipsum esse),97 y también

	«el  ser que es de  modo sumo o  máximo» (summe o máxime esse).99

	Por último, según  Hadot, la influencia de  la distinción  porfiriana entre

	«Ser» y «Ente» llega  hasta Sevcrino Boecio (480-524) — el  último filósofo de la Antigüedad, cuyo influjo será muy profundo en la Edad Media lati na— , concretamente hasta  la  distinción  que establece entre el  «ser»  (esse) y «lo que es» {quod estJ.®9 Es curioso ver cómo la cuestión del ser, que se abrió con Parménides en los albores de la  filosofía  antigua, allá  por el  si glo v a. C ., vuelve con fuerza un milenio más tarde, a modo de conclusión del ciclo de la filosofía antigua. Se trata de una cuestión presente en los momentos más importantes de dicha  filosofía, y casi  todos  los  pensadores, a  excepción  de  Aristóteles,  le  dan  la  misma  respuesta:  existe  un  Ser  en

	esencia,  un  ser que  no puede no ser.
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	III

	¿ Q U IÉ N E S S O N  L O S D IO S E S ?

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	I»E  LOS  D IO SES A L  DIOS  Ú N IC O

	 

	«No tendrás otros dioses delante de mí. N o te harás ninguna escultura y ninguna imagen de lo que hay arriba, en el cielo, o abajo, en la tierra, o de bajo de la tierra, en las aguas. N o te postrarás ante ellas, ni les rendirás cut io; porque yo soy el Señor, tu Dios, un  Dios celoso, que castigo la  maldad de los padres en los hijos, hasta la tercera y cuarta generación, si ellos me aborrecen; y  tengo misericordia a  lo largo de mil generaciones, si me aman y cumplen  mis  mandamientos».'  Esto es  lo que está escrito en  la primera

	«le las «diez palabras» de la Ley, que Moisés recibió en el  monte Sinaí tras  el dramático episodio de la destrucción del becerro de oro adorado por los israelitas. El primer «mandamiento» (así se denominarán las  tablas de la I-ey en la tradición cristiana) no sólo expresa la firm e prohibición de fabri car imágenes de la divinidad, consideradas como ídolos que degradan y doblan al Dios único, sino que relaciona esta práctica, muy difundida en  tre los pueblos «paganos», con el fenómeno del politeísmo (creencia en muchos dioses). E n la religión griega, las representaciones divinas y la de voción  a  muchos dioses eran  fenómenos muy comunes, pero  los  siglos de

	«i istianismo que nos separan de ella suponen un gran obstáculo a la  hora de comprenderla.

	1-os occidentales solemos hablar de  «Dios», sin artículo y con mayúscu

	la   inicial,  como  si  se  tratase  de  un  nombre  propio.  Algunos  hablan  de

	«dios», con minúscula, para demostrar su ateísmo, lo cual es una estrata gema algo ridicula, puesto que, si se trata de un nombre propio, debe escri- Imisc   siempre con  mayúscula, tanto si  se cree como si  no se cree en  la exis

	tencia  del  ser  así  designado.  A   nadie  se  le  ocurriría  escribir  «júpiter» o
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	«marte» con minúscula, aunque  no crea  en  la  existencia  de  estos dioses. N o obstante, los antiguos griegos escribían ho theos, con el artículo y la ini cial en minúscula, y, sin embargo, casi todos creían en la existencia de los seres así designados.  ¿A  qué  se debe esta diferencia?

	A l hablar de este tema, todos los occidentales, lo queramos o no, esta mos influenciados por las grandes religiones monoteístas (judaismo, cris tianismo e islam), que derivan de la Biblia.  Éstas admiten  la existencia  de un único Dios, creador y señor del cielo y la tierra. Para nosotros, la  pala bra «Dios» designa a un individuo, una persona, a quien los judíos llama ron Yavé o Elohim , los musulmanes, A lá, y los cristianos, Dios o Señor. En la cultura occidental, creyentes y ateos hablan  de él como de un  individuo,  y utilizan la palabra «Dios»  como un  nombre propio.  N o ocurre lo mismo en Oriente (en India, China o Japón; por lo menos, en los ambientes no in fluenciados por la cultura occidental), donde el concepto de dios no se refie re a un individuo ni a una pluralidad de individuos, sino a algo distinto, cuya explicación  es competencia  de los especialistas en aquellas culturas.

	Los antiguos griegos no tuvieron noticia de la Biblia hasta el siglo ti a. C ., cuando un grupo de judíos que habían em igrado a Alejandría, los «Seten ta», la tradujo al griego. Hasta ese momento, no era posible optar por el monoteísmo o el politeísmo, pues todos los creyentes  admitían la existen cia de una pluralidad de dioses. Para ellos, la palabra «dios» no era un nom bre propio, sino un nombre común, el nombre de una especié de indi viduos, igual que la palabra «hombre» o la palabra «caballo». En este sentido, el gran filólogo clásico Ulrich von W ilam ow itz-M oellendorff es cribió que theos, en griego, es principalmente un predicado, no un sujeto;1 con ello quería decir que la función de la palabra «dios» es designar una pluralidad de sujetos, lo mismo que, para nosotros, la palabra «hombre». La  idea  que los  griegos tenían  de la divinidad  se infiere, por ejemplo,

	de las Definiciones atribuidas a Platón, donde se la califica de «viviente in mortal, autosuficiente desde el punto de vista de la felicidad» (zoon atha- naton autorices pros eudaim onian),J lo cual significa inmortal y bienaventu rado. Aristóteles retoma esta definición en un celebérrimo pasaje de la Metafísica: «Nosotros (todos los griegos| decimos que el  dios es un  vivien te eterno y  óptimo \zoionaidion aristón]».*  Prefiero traducirzoion  por «vi

	viente»,  y  no  por  «animal», como  suele  hacerse,  porque, en  las lenguas
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	modernas, «animal» es una palabra connotada, y evoca las bestias. En cambio, en griego, zoion deriva de la palabra zoe, que significa «vida», y se refiere indistintamente a todos los seres vivos. A sí pues, el dios es un ser dotado de vida, y se diferencia del hombre, que también pertenece a la es pecie de los vivientes, por ser «eterno y óptimo». A q u í «eterno» (aidion) está por «inmortal»; no todos los griegos creían que los dioses fuesen eter nos, es decir, que hubieran existido siempre (por ejemplo, Hesíodo, en la Teogonia, afirm a que tuvieron un origen), pero todos creían en su inmor talidad. L a diferencia fundamental entre hombres y dioses era que los pri meros son «mortales» (brotoi), mientras que los segundos son «inmorta  les» (ambrotoi)}

	En cuanto al adjetivo «óptimo» (aristón), cabe señalar que posee un sig nificado objetivo y  subjetivo, esto es, indica el  valor del objeto en cuestión, el rango que este ocupa en  la  realidad, y  también  su  condición  de  vida. Kn el segundo ámbito, el vocablo significa  «bienaventurado»  o  «feliz». Para los griegos, los dioses eran superiores a los hombres, más bellos, inte ligentes y poderosos, incluso de estatura más elevada, y estaban dotados de lodas las perfecciones. Suele decirse que eran hombres idealizados  y, en  este sentido, eran «óptimos». Sin embargo, a diferencia de los hombres, los dioses eran bienaventurados; los hombres sufren, son infelices,  mientras que los dioses siempre son felices. Esa felicidad, en cierto modo, está vin culada a la inmortalidad, ya que los dioses, al no estar sometidos a la muer- ir, tampoco están sometidos a la vejez y, por tanto, son siempre jóvenes y dichosos. Ésta es, pues, la definición de los dioses, construida,  según  el punto de vista de Aristóteles, a partir de un género y una diferencia espe cífica: son vivientes (género) inmortales y bienaventurados (diferencia es pecífica).

	T odo ello aparece en los textos de «teología» de los antiguos griegos, es decir, en las obras de los poetas, especialmente en los poemas de Hom ero y de Hesíodo. Para los griegos, la «teología» no era una  reflexión  racional sobre la revelación, como es la teología dogmática para los judíos, cristia nos y musulmanes, porque los griegos no tenían libros sagrados. T am p o co es una disciplina filosófica referida a la divinidad, como es la teología Mcional  (o  natural)  para  los citados  monoteístas, ya  que, al  menos en un

	principio, la  palabra theologia  designaba  los  relatos, los  «mitos»  sobre los
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	dioses que narraban los poetas. E l primer griego que utilizó este término, Platón, quien lo incluye en la República, lo adopta para indicar aquello que los poetas deben escribir acerca de los dioses;6asimismo, Aristóteles lo uti liza  siempre y  sólo  para designar los escritos y  frases de los poetas.

	Por ejemplo, Aristóteles menciona a «los antiguos que se ocupaban de mitos divinos \peri tas theologias\», y  los  contrapone  a  «quienes  poseían más conocimiento humano que otros», es decir, a los filósofos de la natu raleza, como Anaxim andro y Diógencs de Apolonia,7 y observa que «los seguidores de Hesíodo y los demás teólogos [theologoi]sólo se preocuparon de decir lo que les parecía convincente, y se olvidaron de  nosotros».8 En otro pasaje, Aristóteles alude a «los más antiguos, los que trataron de los dioses en primer lugar [theologesantes], mucho antes de la presente gene ración», frase en la que debemos reconocer, ante todo, a Orfeo.9 Y , en el libro Lam bda de la M etafísica, «los teólogos», según los cuales «todo pro cede de la noche», quedan contrapuestos a los «físicos», es decir, a Ana- xágoras;10 además, el autor se contrapone a sí mismo con «los teólogos y todos los físicos»." Por último, afirma que «la opinión de los antiguos teó logos parece coincidir con la de algunos pensadores contemporáneos» (por ejemplo, con la de Espeusipo)11 a la hora de negar que el bien sea un prin cipio,  lo cual,  probablemente, es una alusión  a ciertos poetas.

	Es a partir de los estoicos (Cleantes, Crisipo) cuando el término theolo- gia comienza a designar la parte de la filosofía que  trata' sobre los dioses y  da una interpretación a los mitos de los poetas. E l significado estoico del término theologia influye  en  los autores  posteriores,  por ejemplo, Cicerón, el autor del tratado pseudoaristotélico D e mundo, Filón de Alejandría y Plutarco, y constituye la base de la tripartición de la teología  en  teología mítica (ofabulosa, esto es, de los poetas),  teología  física (o naturalis, esto es, de los filósofos) y teología política (o civilis, esto es, de las ciudades y los po líticos), transmitida  por V arrón.13

	En el marco del neoplatonismo, el vocablo «teología» se utiliza para designar la filosofía de Platón y de Aristóteles, y los comentaristas neopla- tónicos de Aristóteles, Siriano y Asclepio, identifican sin reservas la prime ra  filosofía de  Aristóteles con  la «teología».

	A  tenor de  lo dicho,  resulta  impropio el  título L a  teología de los prim e

	ros filósofos griegos, famoso  libro del  filólogo  W erner  Jaeger, discípulo de
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	W ilam owitz, en el cual el autor expone el pensamiento de los filósofos pre socráticos acerca de los principios de todas las cosas, y sostiene que, en la mayoría de los casos, el principio fundamental admitido por dichos pen sadores es Dios o lo divino.'4 L o cierto es que, aunque se acepte esta in terpretación del principio supremo planteado por los presocráticos, lo cual resulta controvertido, su reflexión sobre lo divino no puede llamarse «teo logía», puesto que dicho término no había adquirido aún  el  significado de

	«teología física» o natural, racional, filosófica, que poseerá a partir de los estoicos. En aquella época, el vocablo sólo designaba el conjunto de mitos sobre los dioses narrados por los poetas, es decir, precisamente aquello que criticaban  los  primeros filósofos.

	Conviene recordar que la religión griega no era una religión revelada,  no estaba incluida en un libro inspirado por Dios, a diferencia de las reli giones  monoteístas, que  se basan  en  la  Biblia, el  N uevo Testamento o el

	<'orán. L a griega era una religión fundada en los mitos narrados por los poetas y, por así decirlo, sus «libros sagrados»  eran  los poemas homéricos, o los poemas de Hesíodo, o los cantos órficos. Adem ás, dicha religión no disponía de dogmas, ni de una Iglesia, sino que se basaba esencialmente en prácticas de culto (procesiones, sacrificios, ritos de iniciación, «misterios»), i|iic solían organizar las autoridades políticas, las magistraturas de  cada polis. Por tanto, era una religión estrechamente vinculada a la política, ya  i|iic cada polis organizaba el culto de sus propios dioses, de los dioses que, según  el  mito, la habían  fundado y la  protegían.

	I.os antiguos griegos, en general, ya fueran filósofos o  no, aceptaban a  los dioses porque éstos constituían un género de individuos dotado de cier tas características. Y el problema que se planteaban con respecto a estas di vinidades   era   muy  distinto  a   los   interrogantes   típicamente modernos,

	■■1>ios   existe?»  o  «¿L o s  dioses existen?»,  pues consistía en preguntarse

	•¿Qué entes deben considerarse dioses?», o bien «¿Quiénes son los dio- ves?-. Para muchos filósofos, los dioses no eran los personajes de la mito logía popular, o de la mitología  de  la polis, sino otros distintos.  Por eso,  a vn es, se acusaba a los filósofos no de negar a los dioses en general, sino de tu gar  a  los dioses de  la polis, y de haberlos sustituido por otras divinidades. I' 11  la antigua Grecia, el  ateísmo era  un  fenómeno infrecuente incluso en-

	ii 1  los filósofos. Com o veremos, sólo de uno de ellos puede decirse con cer-
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	teza que no admitía a  ningún dios; se trata de Teodoro de Cirene (siglos iv- i i i a.C .), llamado el Ateo, sobrenombre que, como signo de identidad, de muestra  la  infrecuencia de tal condición.
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	Los dioses a los que se referían mayoritariamente los filósofos griegos eran los de la religión denominada «olímpica», descrita en los poemas homéri cos y en los de Hesíodo. N o era la forma de religión más antigua  practica da en G recia, ya que la precedió la religión «arcaica», en la cual se venera ban dioses terrestres y subterráneos (como las Erinias y los Titanes). En cambio, los dioses olímpicos eran celestes, ya que moraban en el cielo. A menudo los nombres de los dioses coincidían con los de astros y planetas, como los que han llegado hasta nuestros días en su versión latina; Marte (Ares),  Júpiter  (Zeus), Venus (Afrodita)...

	En los poemas homéricos, la litada y la Odisea, se narran numerosos mi tos: el de Zeus, padre de los dioses, y su esposa Hera, protectora del m atri monio; sus hijas Atenea, diosa de la sabiduría, Afrodita, diosa del am or, y Ártemis, diosa de la caza; sus hijos Apolo, dios de la luz, Ares, dios de la guerra, y Hermes, mensajero de los dioses; así como los mitos de Hades,  dios de los infiernos, Hefesto, dios del fuego, etc. Es bien  sabido que se tra ta de dioses antropomórficos, es decir, concebidos de forma humana, como se ve en las maravillosas estatuas que los representan. Adem ás, estos dioses poseen inquietudes humanas:  amores,  deseos,  pasiones,  contradicciones. Se recordará que, durante la guerra  de T roya, algunos dioses, como  Hera, se pusieron de parte de  los griegos, y otros,  de  los troyanos, como  A frodi ta, la cual quiso premiar a París por haberla juzgado la más bella de las tres diosas, y por eso le prometió a Helena. Estos dioses no tenían  inconvenien te en hacer el amor con los mortales, como es el caso de Tctis con el griego Peleo, gracias a lo cual engendró a Aquiles, o de Afrodita, que engendró a Eneas con el troyano Anquises. Además, tal como menciona Aristóteles, Homero consideraba a Océano y Tetis los  protagonistas de  la  génesis de  las cosas, es decir,  los principios divinos del  cosmos.'5

	Más minucioso que Hom ero  fue Hesíodo, el cual, en la Teogonia, abor-
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	da ampliamente el tema de la génesis de los dioses. Relata que primero se engendró el Caos, del cual nacieron  G ea  (la  Tierra); el  T ártaro, que está en las profundidades de la T ierra; Urano, que se halla por encima de la Tierra; y, por último, Eros (el Am or).  Este  último indujo a G ea (la Tierra) y a Urano (el Cielo) a unirse y engendrar, a su vez, las estrellas, los mares y las montañas, y luego a Océano y los ríos. Entre los hijos de la T ierra y el ('icio estaban Cronos y Rea, de los que nació Zeus, padre, a su vez, de to  dos los dioses del Olimpo.  Así pues, todos los dioses fueron engendrados y, al menos los de  la  última generación, son  inmortales.'6 Nótese que, pese a la voluntad de reconducir todo el universo a un origen común y a la minu ciosidad  de  su  descripción,  Hesíodo  no se  pregunta de dónde  procede el ( atos, esto es, no se plantea la cuestión del principio generador. El poeta se limita a narrar el proceso que lleva «del Caos al cosmos», «del desorden al orden», pero  no se dice de quién es  obra.

	Los poetas trágicos del siglo v, Esquilo, Sófocles y Eurípides, también incluyeron a la divinidad en sus obras, y a veces la presentaron como ene miga del hombre. Basta recordar el m ito de Prometeo, a quien Zeus casti gó por haber proporcionado el fuego a los hombres; o las desventuras de personajes tan inocentes como Edipo, víctima de un destino con un signi- licado indudablemente religioso; o el mito de Ifigenia, que revela los as pectos más crueles de  la  religión griega.

	¿Cóm o reaccionaron los primeros filósofos frente a estos mitos? Em pe zaron a buscar un principio, un origen que, a su vez, no hubiera sido en gendrado, capaz de explicar la génesis de todas las cosas. T ales de Mileto identificó dicho principio con el agua, lo cual indujo a «algunos» — como dice  Aristóteles—  a  pensar que se había  inspirado en  el mito homérico de ( >céano y Tetis. Con todo, Tales no dejó de creer en los dioses, si es cierto, tomo cuentan Aristóteles y Platón, que, para dicho filósofo,  «todas las co sas están llenas de dioses».'7 Según el Estagirita, Tales de  Mileto  eligió 101110 principio el agua porque el nutriente de todas las cosas es húmedo, y donde hay vida, hay agua, y donde no hay agua, no hay vida. Fue una in tuición que los científicos de hoy siguen considerando válida, ya que, para dilucidar si hay  vida en otros planetas, lo  primero que  intentan  descubrir rs  %i     hay agua en  ellos.  Por eso algunos  piensan  que la  afirmación  «todas

	l.is  cosas  están  llenas  de  dioses»  significa  que  todas  las  cosas  contienen

	¿Quiénes son los dioses?      89

	 

	da ampliamente el tema de la génesis de los dioses. Relata que primero se engendró el Caos, del cual nacieron  G ea  (la  Tierra); el  T ártaro, que está en las profundidades de la T ierra; Urano, que se halla por encima de la Tierra; y, por último, Eros (el Am or).  Este  último indujo a G ea (la Tierra) y a Urano (el Cielo) a unirse y engendrar, a su vez, las estrellas, los mares y las montañas, y luego a Océano y los ríos. Entre los hijos de la T ierra y el ('icio estaban Cronos y Rea, de los que nació Zeus, padre, a su vez, de to  dos los dioses del Olimpo.  Así pues, todos los dioses fueron engendrados y, al menos los de  la  última generación, son  inmortales.'6 Nótese que, pese a la voluntad de reconducir todo el universo a un origen común y a la minu ciosidad  de  su  descripción,  Hesíodo  no se  pregunta de dónde  procede el ( atos, esto es, no se plantea la cuestión del principio generador. El poeta se limita a narrar el proceso que lleva «del Caos al cosmos», «del desorden al orden», pero  no se dice de quién es  obra.

	Los poetas trágicos del siglo v, Esquilo, Sófocles y Eurípides, también incluyeron a la divinidad en sus obras, y a veces la presentaron como ene miga del hombre. Basta recordar el m ito de Prometeo, a quien Zeus casti gó por haber proporcionado el fuego a los hombres; o las desventuras de personajes tan inocentes como Edipo, víctima de un destino con un signi- licado indudablemente religioso; o el mito de Ifigenia, que revela los as pectos más crueles de  la  religión griega.

	¿Cóm o reaccionaron los primeros filósofos frente a estos mitos? Em pe zaron a buscar un principio, un origen que, a su vez, no hubiera sido en gendrado, capaz de explicar la génesis de todas las cosas. T ales de Mileto identificó dicho principio con el agua, lo cual indujo a «algunos» — como dice  Aristóteles—  a  pensar que se había  inspirado en  el mito homérico de ( >céano y Tetis. Con todo, Tales no dejó de creer en los dioses, si es cierto, tomo cuentan Aristóteles y Platón, que, para dicho filósofo,  «todas las co sas están llenas de dioses».'7 Según el Estagirita, Tales de  Mileto  eligió 101110 principio el agua porque el nutriente de todas las cosas es húmedo, y donde hay vida, hay agua, y donde no hay agua, no hay vida. Fue una in tuición que los científicos de hoy siguen considerando válida, ya que, para dilucidar si hay  vida en otros planetas, lo  primero que  intentan  descubrir rs  %i     hay agua en  ellos.  Por eso algunos  piensan  que la  afirmación  «todas

	l.is  cosas  están  llenas  de  dioses»  significa  que  todas  las  cosas  contienen

	 

	
[image: Image]

	9o      En el principio era la maravilla

	 

	agua, pero no está claro que ello implique  una  naturalización  de los dioses o una divinización  del agua.

	Una ambigüedad semejante se encuentra en Anaxim andro, quien plantea como principio de todas  las cosas el  infinito (apeiron), y declara que

	«resulta ser lo divino \to theionj, porque es inmortal  e  indestructible».'8 Com o puede verse,  Anaxim andro califica  el  infinito de  «divino»  a causa de su inmortalidad, condición que, en la mentalidad griega, es una prerro gativa de los dioses. Según el testimonio de Aristóteles, A naxim andro atri buyó al infinito, además de la función propia de un principio, que es en gendrar   todas   las   cosas,   la   de   «abrazarlas   \periechein\   y gobernarlas

	\kybeman\ todas». La ambigüedad reside en estos dos verbos, ya que «go bernar» puede hacer pensar en  un  principio capaz de entender y  desear,  un principio personal, mientras que «abrazar» sugiere un rodear más bien espacial, lo cual sería más propio, por ejemplo, del cielo, de una realidad puramente material. Según otro testimonio, A naxim andro «dijo que los cielos infinitos eran dioses»,19lo cual significa que aceptaba la existencia de los dioses del mito, aunque luego los identificase con una realidad natural como  los cielos.

	Para Anaxím enes, el principio del universo es el aire; éste, lo  mismo que el apeiron de Anaxim andro, tiene el cometido de abrazar y gobernar todas las cosas.20 Por eso lo denomina «dios», y denomina «dioses» a las cosas que derivan del aire.21 Estas reflexiones implican una  continuidad  con respecto a los mitos poéticos acerca de los dioses, pues parecen mante ner la idea de los dioses personales, capaces de entender y desear; pero, al mismo tiempo, tienden hacia un concepto distinto de dios, al cual convier ten en principio único de todo, probablemente inmanente al mundo y, en última instancia, identificable con la naturaleza y sus elementos funda mentales.

	Hallam os una crítica explícita y dura contra  la  teología de los  poetas en Jenófanes, nacido en la prim era mitad del siglo iv a .C ., quien intenta despojar a los dioses de ciertas características excesivamente antropomór- ficas. Este filósofo, con patente desaprobación, realizó las siguientes refle xiones: «H om ero y Hesíodo atribuyeron a los dioses todo cuanto hay de vergonzoso y  reprobable en  los hombres: robar, cometer adulterio y enga

	ñarse  recíprocamente»;  «los mortales creen que  los dioses nacieron, y que
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	su vestimenta, lenguaje y aspecto son como los de ellos». Y es que, en rea lidad, «si bueyes, caballos y leones tuvieran manos con las cuales pudiesen dibujar y hacer lo que hacen los  hombres, los caballos dibujarían  figuras de dioses semejantes a caballos, los bueyes dibujarían figuras de dioses se mejantes a bueyes, y harían cuerpos forjados tal  como  están  forjados ellos». De hecho, «los etíopes dicen que sus dioses tienen la nariz chata  y son negros; los tracios, que tienen ojos azules y cabellos rojos».12 Eviden temente, Jenófanes no comprendió que los griegos, con respecto a otros pueblos   de    la    Antigüedad,   habían    realizado  un    notable progreso

	—tal como señala Hegel— al representar a los dioses con rasgos  hum a nos, y no en forma de animales inferiores al hombre, como bueyes, perros, serpientes  y demás.23

	Para Jenófanes, el dios es eterno y, como realidad  suprema,  no  puede ser más que uno; si los dioses fueran dos o más, ninguno de ellos sería la realidad suprema.24 Basándonos en tales afirmaciones, podríamos [tensar que el concepto de dios de Jenófanes es similar al de las religiones mono teístas, a aquel que se escribe con  mayúscula. Sin  em bargo, el dios único del que habla este filósofo es «igual en todas sus partes», luego «ve, oye y posee los otros sentidos en cada una de sus partes», y, además, es «esféri co».25 Estas formulaciones sugieren que el dios de Jenófanes es corpóreo; de hecho, Platón y Aristóteles lo identifican con el universo sensible, y consideran a este filósofo, más que un  monoteísta,  un  panteísta.26 A sí pues, por un lado, Jenófanes dota a su dios de carácter único y, por otro, parece que le hace perder su personalidad. N o obstante, nada  puede de cirse con certeza acerca de su  pensamiento, y  lo  mismo ocurre con  todos los filósofos cuyas obras perdidas sólo nos han llegado, de modo muy Iragmentario, a través de testimonios posteriores. Según dicen, Jenófanes también compuso elegías, en las cuales recomienda «elevar cantos de ala banza al dios con relatos  piadosos y  palabras puras», además de  «respetar y honrar  a  los dioses».27

	1 )cbido a la carencia de testimonios, otro tanto puede decirse de filóso- lm como  Heráclito,  Parménides y  Empédocles.  Heráclito,  por  ejemplo, ai n-inctc contra Hom ero, quien  «merece ser expulsado de la  palestra y ser

	apaleado», y  también contra  Hesíodo, al  cual  se  refiere en  estos términos:
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	[...] maestro de la mayoría, pues casi todos creen que sabía muchísimas cosas, cuando ni siquiera sabia qué eran el día y la noche, los cuales, en realidad, son una  sola cosa.18

	 

	Ello induce a creer que Heráclito rechazaba a  los dioses de  los  poetas,  y que sólo consideraba divino el fuego, elemento del que cree derivan  todas  las cosas. L o mismo puede significar el episodio narrado por Aristóteles, según el cual Heráclito dijo a sus invitados, que hablan ido a visitarlo y lo vieron calentarse junto a la lumbre: «Entrad sin temor, porque los dioses también están aquí».29Otra de las afirmaciones de Heráclito es que «todas las leyes humanas se alimentan de la única ley divina»,30esto es, del Logos, única  ley  universal, cuya expresión  es el fuego.

	Parménides, en su poema, no habla nunca de los dioses, sino del  Ser y sus características (necesidad, inmutabilidad, indivisibilidad, homogenei dad, unidad, forma esférica). N o obstante, hace que una  «diosa»  muestre  la verdad del Ser, probablemente para aumentar su importancia; y, presu miblemente, en la segunda parte del poema, dedicada a exponer las «opi niones de los mortales», pone en boca de ella: «antes que  todos los dioses, ella  [Afrodita| creó el  Am or».3'

	Empédocles, en  el  poema Sobre la naturaleza, afirma que, de las cuatro

	«raíces»  o elementos, esto es, agua, aire, tierra  y  fuego,  «nacieron especies y colores de seres mortales, tantos cuantos nacen ahora armonizados por Afrodita».32 La alusión a  los  «mortales»  sugiere que Empédocles admitía la existencia de los «inmortales», entre los cuales sólo menciona a  A frodi ta, la diosa del amor, más querida por los filósofos que Atenea, diosa de la sabiduría. Este pensador compuso también un poema titulado Purificacio nes, donde, probablemente, hablaba de prácticas de tipo religioso. A E m  pédocles se lo consideraba un dios, opinión  que él  mismo quiso corroborar al arrojarse al  cráter del  Etna.33
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	L a ambigüedad de los primeros filósofos, quienes oscilaban entre la adm i sión de los dioses antropomórficos del mito y  la introducción  de  un  nuevo
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	concepto de dios, se resolvió casi por completo cuando, en la segunda m i na I del siglo v, la  filosofía griega, con  Anaxágoras, Demócrito, los sofistas y Sócrates, se trasladó de las colonias a Atenas. Durante el siglo de Pericles, se desencadenó el conflicto entre el concepto de dios profesado por los fi lósofos y los dioses de la ciudad, es decir, los dioses del mito, y tuvieron lugar los primeros procesos por impiedad, cuyas víctimas fueron los filóso fos. El primero en correr esa suerte fue Anaxágoras, de quien se dice que, estando en Atenas, vio que una piedra — presumiblemente, un meteori to— caía desde el cielo hasta el río  Egospótamos.  Anaxágoras dijo que todo el cielo está compuesto por piedras, que el Sol es una piedra incandes cente mayor que el Peloponeso, y que la Luna, como la  tierra, posee coli nas y precipicios.34 Esta afirmación hizo que un tal Cleón lo acusara de im piedad. Fue procesado y condenado a muerte, pero, mientras estaba en prisión, Pericles, de quien era am igo, logró salvarlo, y marchó al exilio.35 Anaxágoras fue declarado culpable de negar la divinidad del Sol y la Iama, lo cual iba en contra de la religión popular, según la cual el Sol (He lios) era el dios Apolo y la Luna (Selene), la diosa Ártem is. Ello, obviamen te, no significa que Anaxágoras fuese ateo; de hecho, admitía un Intelecto trascendente, simple, no mezclado, puro, que todo lo mueve, el cual sepa ra las  partes del  magma originario donde reinaba la confusión y  da origen a todas las cosas.36 N o se sabe si consideraba a este  Intelecto un dios, pero es bastante probable que así fuera, ya que su discípulo Diógenes de Apolo- tlia, quien lo identifica con el aire, no duda en denominarlo tal.37 El único dato seguro es que  Anaxágoras no consideraba dioses a las divinidades que

	la ciudad  de  Arenas juzgaba como tales.

	En la Vida de Pericles, Plutarco cuenta que, durante la guerra del Pelo- poneso, un tal Diopites logró que en Atenas se aprobara un decreto que so metía a juicio «a quienes no creían en las cosas divinas o enseñaban doctri nas sobre fenómenos celestes», con lo cual «sembró las sospechas sobre Pericles por medio de Anaxágoras».38 Ello  nos da  información  acerca  de los llamados procesos por impiedad que tuvieron lugar en Atenas entre los siglos v y tv a. C . Com o demostró E.  Derenne en un interesante libro sobre el lema, se trataba de procesos aparentemente religiosos que, en realidad, eran  políticos.  Cleón, líder del  ala extrema  del  partido demócrata y aliado

	de  Tticícidcs,  líder  del  partido  oligárquico, era  enemigo  político de Peri-
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	cíes, demócrata más moderado, y utilizó a Anaxágoras para perjudicar a Pericles. Otras personas del círculo de Pericles, como su compañera la he taira Aspasia o el escultor Fidias, sufrieron procesos análogos; incluso Dió- genes de Apolonia estuvo a punto de ser procesado, por los mismos  moti vos  que Anaxágoras.39

	Según Derenne, la religión griega, al carecer de dogmas y sacerdotes, consistía, esencialmente, en el culto. Y se consideraba  obligatorio  rendir culto a los dioses a cambio de que éstos protegieran la ciudad. En Grecia, pues, había lo que ahora llamaríamos una religión de Estado y, por este motivo, la impiedad se consideraba perjudicial tanto para la moral como para la ciudad. Atacar la religión equivalía a atacar la  patria, es decir, era  una especie de traición. T ras el caso de Anaxágoras, se procesó a Protágo- ras, Diágoras, Sócrates, Aristóteles, Teofrasto, Estilpón y Teodoro. Todos estos procesos se celebraron en Atenas, no porque Atenas fuera particular mente intolerante, sino porque era la única ciudad en la que había filóso  fos, y los filósofos tenían libertad para hablar. En cambio. Esparta y otras ciudades no  los admitían.40

	N o queda claro cuál era la postura  de  Demócrito, el gran  antagonista de Anaxágoras, con respecto a los dioses. L o cierto es que sólo estuvo en Atenas de paso y, como él mismo cuenta, nadie lo reconoció.4' Demócrito sostenía que todas las cosas están hechas de átomos, los cuales se agregan y disgregan al azar. Sin duda, ante semejante teoría, cabría esperar una ne gación de los dioses, y, sin embargo, no es así.  Veamos cómo juzga Cicerón a  este filósofo:

	 

	|...| titubeante en cuanto a los dioses: ora considera que en el universo hay imá genes |eidola 1 dotadas de aspecto divino, ora dice que los átomos del alma que se hallan esparcidos por el universo son divinidades; ora piensa en imágenes animadas que pueden favorecernos o perjudicarnos, ora en imágenes enormes cuya grandeza les permite abrazar desde fuera el universo entero. A decir ver dad, todas estas suposiciones, más que de Demócrito, son dignas de la patria de Demócrito.4’

	 

	Evidentemente, Cicerón no tenía en gran consideración la ciudad de D e mócrito, Abdera, quizá porque se hallaba en T racia y, como diríam os hoy, le  parecía provinciana.
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	Sexto Em pírico interpreta la tesis a la que se refiere Cicerón como una negación sustancial de la divinidad,4i y da  una explicación sobre el origen  de la creencia en los dioses, atribuida a Demócrito, que va en esa misma di rección.  Según  Sexto, Demócrito dijo lo siguiente:

	 

	|...| los hombres primitivos, al observar fenómenos celestes como truenos, re lámpagos, rayos, agregados de estrellas |los cometas) y eclipses de sol y de luna, fueron presas del terror, y creyeron que  los dioses eran  los causantes  de todo ello.41

	 

	I latíamos una explicación análoga en Lucrecio, atomista como Demócri- ln;4,  y  también, como veremos, en  Aristóteles,  quien  no  era  atomista  ni

	.itco, e  incluso en  el cristiano Giambattista Vico. Adem ás, cuando Demó- II ito invocaba a Afrodita, «único remedio para los desengaños del amor»,46 probablemente, más que a la diosa misma, aludía a los actos que ella sim bolizaba.  Y  Lucrecio, el gran  poeta  romano, abre su  poema con  una  invo- ( ación a la misma diosa, «madre de los Enéadas, deleite de hombres y dio ses», lo cual confirma la mencionada predilección de los filósofos por esta divinidad.

	( )tra víctima de los procesos por impiedad fue el sofista Protágoras, se gún  el  cual  «el  hombre es la  medida de  todas  las cosas, de  las que son  en

	• uanto que son, y de las que  no son en cuanto que  no son».47 Platón  inter- pi i tó esta tesis como expresión de ateísmo, tal como puede leerse en las L e  ves, donde afirm a: «El dios, para nosotros, es la  máxima  medida de todas las cosas, mucho más de cuanto lo pueda ser un hombre, al contrario de lo que se dice ahora».48En realidad, Protágoras no era ateo, sino, como diría mos hoy, agnóstico. Su obra titulada Sobre los dioses (peri theon) empezaba dn iendo que no puede saberse si los dioses existen o no,  pues  muchos obs- iai utos nos impiden  saberlo, especialmente la complejidad  del  problema y la brevedad de la vida  humana.49 Sea como fuere, Pitodoro,  un  miembro  di I partido oligárquico, y Evatlo,  un  alumno con  quien  había  disputado, a» usaron a Protágoras de impiedad. Fue procesado, y no se sabe si lo con- dmaron  a  muerte o al  exilio; sólo  sabemos  que embarcó  rumbo a  Sicilia,

	•|uc su  barco naufragó y que  murió ahogado. Los atenienses  hicieron  que-

	m.o  públicamente  sus obras.*"
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	El primer filósofo griego considerado «oficialmente» ateo fue  Diágo- ras de Melos, que vivió en el siglo v a. C .5' Quien lo declaró ateo fue Clitó- maco, escolarca de la Academia platónica a finales del siglo n a. C ., esto es, dos siglos más tarde, cuando la filosofía griega comenzó a manifestar un profundo interés por la cuestión religiosa y el platonismo medio intentaba conjugar platonismo y aristotelismo en una visión religiosa de la  reali dad.51 L o cierto es que Diágoras compuso poemas impregnados de  respe to a los dioses y de religiosidad, pero también escribió un libro, los Dis cursosfrigios, en el cual criticaba los misterios de Eleusis, que poco antes habían sido profanados en Atenas. Por eso, cuando Diágoras llegó a esta ciudad, los atenienses, que sentían hostilidad hacia los habitantes de Melos debido a la reciente guerra entre ambas polis, lo acusaron de impiedad  y, para evitar el proceso, el filósofo huyó a Pelene. Atenas puso precio a la ca beza de Diágoras y pidió a  Pelene su extradición; como esta  ciudad  recha zó la petición, Atenas puso un precio a los habitantes de Pelene.Si

	Marcus W iniarczyk, editor de los fragmentos de Diágoras, alberga muchas dudas acerca del significado del ateísmo antiguo, ya que, en gene ral, fueron autores cristianos de época imperial (por ejemplo, Clemente de Alejandría) quienes acusaron de ateísmo a filósofos paganos que  acepta ban a los dioses del Olimpo y, por tanto, negaban al Dios único.54 W i niarczyk cree que Diágoras fue acusado de ateísmo por divulgar y escar necer los misterios de Eleusis, lo cual constituía un grave atentado para los atenienses. T al acusación generó varias anécdotas, como la historia de que Diágoras se convirtió en ateo porque los dioses no castigaron  a  un  poeta que se apropió de unos cantos suyos, o el rumor de que echó al fuego una estatua de Heracles porque  no le quedaba  leña  para  cocinar.55

	En cambio, no procesaron a Crinas, el tío de Platón, que fue uno de los Treinta Tiranos impuestos por Esparta tras su victoria  sobre  Atenas.  Esto es lo que dice Sexto  Em pírico sobre Critias:

	[...] sostenía que los antiguos legisladores forjaron a la divinidad como guardia- na de las buenas acciones y las culpas de los hombres, de modo que, para evitar el castigo de los dioses,  los hombres  no perjudicaran a escondidas al prójimo.56

	En rigor, en este caso tampoco nos hallamos ante una negación de la exis tencia de  los dioses; más bien  se trata de una explicación sobre el origen  de
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	la creencia en los dioses, una explicación «política» que, como veremos, re tomará Aristóteles. C ridas era un hombre poderoso, y pertenecía al parti do oligárquico y conservador del cual solían provenir las acusaciones de impiedad, lo cual, tal vez, le sirvió de protección. Paradójicamente, la amistad con Critias perjudicó a Sócrates, la víctima más ilustre de los pro cesos por impiedad; mejor dicho, la única víctima en sentido estricto, pues pagó la contiena con su vida, y, en su caso, el proceso no fue obra del par tido oligárquico, sino del demócrata.

	El proceso a Sócrates es un tema bien conocido, por lo que no es nece sario exponerlo aquí con detalle. Basta recordar que Meleto, joven demó crata que se iniciaba en la carrera política, instigado por Anito, uno de los líderes del  partido demócrata, y  en colaboración con el  poeta  Licón, acusó a Sócrates de corromper a los jóvenes, puesto que les enseñaba a no reco nocer a los dioses venerados en la ciudad, así como de sustituir a  dichos dioses por otras divinidades. Meleto se refiere, sobre todo, al genio que Só crates decía sentir en su interior como una voz que le impedía llevar a cabo ciertos actos.57 El filósofo se defendió de la acusación en  su  célebre Apolo gía, transmitida por Platón, pero fue declarado culpable por un tribunal popular de 500 jueces elegidos a suerte, con una mayoría de 280 votos. A continuación, lo condenaron a pena de muerte por una mayoría de 360 vo tos. Sócrates no quiso aprovechar el ofrecimiento de Gritón, que lo instó a huir de la cárcel, y prefirió pagar  la  condena  envenenándose con  cicuta. Estos hechos se relatan en los Memorables de Jenofonte, que fue discípulo directo de Sócrates, así como en los diálogos de juventud de Platón, deno minados «socráticos» por  ser  los  más  fieles  a  las  enseñanzas  de  Sócrates. En cualquier caso, fuera  quien  fuese el  Sócrates histórico, el que  ha  pasa do a la  historia  es el Sócrates de estos  diálogos.

	La acusación de Meleto de  no  reconocer o, cuando menos, de criticar a los dioses venerados en la ciudad, no carecía de fundamento, como puede observarse en el Eutifrón, diálogo en el que Sócrates contradice a un sacer dote de la religión  ateniense,  lo cual,  implícitamente, supone  una crítica a la concepción de los dioses de dicha religión. En primer lugar, el filósofo declara sus dudas acerca de mitos como el de Zeus enfrentado a su padre Gronos, o el  de Cronos enfrentado a  su  padre Urano, puesto que implican

	aceptar que  haya  guerras entre  los dioses.58 Luego observa  que, si  los dio-
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	ses están en conflicto entre ellos, una acción no puede ser santa  por el  he cho de complacer a los dioses, como propone Eutifrón, ya que la misma ac ción puede ser positiva para algunos de ellos y negativa para otros, esto es, santa y no santa a  un  tiempo.59 También critica  la tesis de Eutifrón según  la cual es necesario cuidar de los dioses, pues afirm a que se cuida de algo con la intención de mejorarlo, y que sería absurdo querer m ejorar a los dioses.60 Por último, critica otra tesis de Eutifrón, según la cual es  necesa rio servir a los dioses mediante plegarias y sacrificios, puesto que, según Sócrates, los dioses no necesitan nada.6' De estos argumentos no puede ex traerse la conclusión de que Sócrates fuera impío, es decir, enemigo de la religión, como pretendía Meleto y como creyeron los jueces, y menos aún que  fuese ateo (cosa que, en  verdad, nadie sostuvo).

	Dejando aparte el episodio del genio, cuya naturaleza es difícil de defi nir, si bien Sócrates, en la Apología platónica, se sirve del mismo para de fenderse de una posible acusación de ateísmo, lo cierto es que el filósofo, en su discurso, indica claramente su creencia en el dios Apolo.61 Sócrates jus tifica su vida como cumplimiento de una misión que le ha encomendado este dios a través del oráculo de Delfos. En dicha ciudad se veneraba a to dos los dioses griegos, en templos dedicados a cada uno de ellos, y en su centro se erigía el templo  de  Apolo.  Sócrates, en la Apología, cuenta que un día su amigo Jerefonte llegó a Delfos y le preguntó al oráculo si había alguien más sabio que Sócrates. El oráculo, esto es, la  Pitia, respondió que no había nadie más sabio que Sócrates. Com o el filósofo no se consideraba sabio, quiso descubrir qué había querido decir el dios con aquella respues ta, y se dedicó a interrogar a todos los que tenían fama de ser sabios (polí ticos, poetas, artistas, es decir, los expertos en técnicas), tras  lo cual se llevó la impresión de que ninguno de ellos era sabio. Gracias a esta investiga ción, comprendió que él era el más sabio de todos, puesto que, por lo me nos, sabía que no sabía, mientras que los demás ni siquiera sabían esto.63 Con esta argumentación, Sócrates, por una parte, demuestra ser un se guidor de la religión  reconocida  oficialmente, puesto que se toma en serio el oráculo de Apolo y dedica su vida a intentar comprender su significado. Pero, por otra parte, demuestra poseer un concepto de dios infinitamente superior al de dicha religión, concepto que queda expresado en  las siguien
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	Sólo el dios es sabio; y esto es lo que quiso decir con su oráculo: que la sabidu ría del hombre vale poco o nada. Y al decir que Sócrates era sabio, creo que no se refería a Sócrates, mi persona, sino que sólo usó mi nombre como un ejem plo, como si quisiera decir: «Oh, hombres, quien, al igual que Sócrates, reco nozca que, en verdad, su sabiduría carece de valor, será el más sabio de todos vosotros». Por eso, hoy en día, sigo investigando c indagando según la palabra del dios, con el fin de descubrir si, entre los ciudadanos y los extranjeros, hay alguien a quien yo pueda considerar sabio. Y, puesto que me parece que no hay nadie, ayudo al dios demostrando que no existe ningún sabio. Y pongo tanto empeño en esta búsqueda que ya no me queda tiempo para hacer ningu na otra cosa de consideración, ni por la ciudad ni por mi casa, de modo que vivo en extrema miseria  para servir al dios.'’4

	 

	Com o puede inferirse de estas palabras, Sócrates no reniega de la reli  gión oficial (a la cual rendirá homenaje incluso momentos antes de su muerte, al recomendar que se sacrifique un gallo a Asclepio),6,5pero su con cepto de dios es  mucho más  refinado y espiritual, pues lo concibe como  el único sabio y, por tanto, como infinitam ente superior al  hombre.  Es  un dios que no pretende del hombre un  culto exterior, sino  una  fideli dad interior, un dios que, como único precepto, impone al hombre la búsqueda de la verdad y la virtud, el «cuidado de su propia alm a».66 Y , para probar  su  fidelidad  a  este  dios, Sócrates  no dudó en  enfrentarse a la muerte.I

	 

	 

	I I.  OIOS  DE  PL A T Ó N

	 

	 

	¿<»>ué pensaban de los dioses Platón y Aristóteles, los filósofos griegos que más influencia  tuvieron  en el  pensamiento occidental?  Si  nos basamos en lo dicho hasta aquí, podríamos concluir que ambos elaboraron una con cepción monoteísta de la divinidad, y que la identificaron ora con el D e miurgo (recuérdese el Timco platónico), ora con el primer motor inmóvil (recuérdese la Metafísica aristotélica). En realidad, las cosas no son tan sen cillas, y tanto Platón como Aristóteles, de acuerdo con la mentalidad grie ga, admiten  la  existencia  de  varias divinidades, o,  mejor dicho, de  una je

	rarquía  «le dioses cuyos  roles  y cualidades son diferentes.

	¿Quiénes son los dioses?      99

	 

	Sólo el dios es sabio; y esto es lo que quiso decir con su oráculo: que la sabidu ría del hombre vale poco o nada. Y al decir que Sócrates era sabio, creo que no se refería a Sócrates, mi persona, sino que sólo usó mi nombre como un ejem plo, como si quisiera decir: «Oh, hombres, quien, al igual que Sócrates, reco nozca que, en verdad, su sabiduría carece de valor, será el más sabio de todos vosotros». Por eso, hoy en día, sigo investigando c indagando según la palabra del dios, con el fin de descubrir si, entre los ciudadanos y los extranjeros, hay alguien a quien yo pueda considerar sabio. Y, puesto que me parece que no hay nadie, ayudo al dios demostrando que no existe ningún sabio. Y pongo tanto empeño en esta búsqueda que ya no me queda tiempo para hacer ningu na otra cosa de consideración, ni por la ciudad ni por mi casa, de modo que vivo en extrema miseria  para servir al dios.'’4

	 

	Com o puede inferirse de estas palabras, Sócrates no reniega de la reli  gión oficial (a la cual rendirá homenaje incluso momentos antes de su muerte, al recomendar que se sacrifique un gallo a Asclepio),6,5pero su con cepto de dios es  mucho más  refinado y espiritual, pues lo concibe como  el único sabio y, por tanto, como infinitam ente superior al  hombre.  Es  un dios que no pretende del hombre un  culto exterior, sino  una  fideli dad interior, un dios que, como único precepto, impone al hombre la búsqueda de la verdad y la virtud, el «cuidado de su propia alm a».66 Y , para probar  su  fidelidad  a  este  dios, Sócrates  no dudó en  enfrentarse a la muerte.I

	 

	 

	I I.  OIOS  DE  PL A T Ó N

	 

	 

	¿<»>ué pensaban de los dioses Platón y Aristóteles, los filósofos griegos que más influencia  tuvieron  en el  pensamiento occidental?  Si  nos basamos en lo dicho hasta aquí, podríamos concluir que ambos elaboraron una con cepción monoteísta de la divinidad, y que la identificaron ora con el D e miurgo (recuérdese el Timco platónico), ora con el primer motor inmóvil (recuérdese la Metafísica aristotélica). En realidad, las cosas no son tan sen cillas, y tanto Platón como Aristóteles, de acuerdo con la mentalidad grie ga, admiten  la  existencia  de  varias divinidades, o,  mejor dicho, de  una je

	rarquía  «le dioses cuyos  roles  y cualidades son diferentes.

	 

	
[image: Image]

	IOO      En el principio era la maravilla

	 

	Platón defiende la religión politeísta tradicional, y critica a los «teólo gos» o poetas por haber atribuido a los dioses  intenciones  malvadas, ya  que, en su opinión, sólo habría que atribuirles belleza y virtud. Y ,  además de recuperar la religión tradicional, se propone purificarla de sus contra dicciones y  puntos oscuros  mediante el  análisis filosófico.

	 

	Homero, Hesíodo y los otros poetas [...] compusieron para los hombres fábu las falsas, las contaron y siguen contándolas. En cambio, es necesario represen tar a la divinidad tal como es, y oponerse rotundamente a la afirmación de que la divinidad, que es buena, ocasiona males a alguien [...J. Cada uno de los dio ses posee belleza y virtud en el más alto grado posible, por lo cual, tal como pa rece, permanece siempre y simplemente en la forma que le es propia.*7

	 

	En la República, Platón presenta también un principio — el bien— que no puede obviarse a la hora de exponer su concepción de la divinidad.  El  Bien es la causa de todas las ideas y de todas las cosas; en las «doctrinas orales» trans mitidas por Aristóteles, el Uno se presenta como el principio de las ideas-nú- meros, de las ideas y de todas las cosas, y se lo identifica con el bien. Platón no habla nunca del Uno o del Bien llamándolos «dios», [tero, indudablemente, desempeñan la misma función que tiene el Dios bíblico en las grandes religio nes monoteístas, así como en las filosofías influenciadas por las mismas. Dicha función es la de un Absoluto del cual todo depende, aunque ello no se debe a una verdadera creación, tal como hemos visto en el primer capítulo. Todos los autores tardoantiguos identificaron al  Dios de  Platón con el  Bien.

	En la República, el conocimiento, necesario, sobre todo, para quien go bierna la ciudad, tiene por objeto la idea del bien, aunque ésta nunca pue de conocerse adecuadamente, pues está por encima de nuestras capacida des; sólo puede ilustrarse mediante la analogía con el  Sol.  Del  mismo modo que el Sol, gracias a su  luz, hace visibles las cosas sensibles y, gracias a su calor, las hace nacer y crecer, así el Bien hace las ideas inteligibles, cog noscibles, y es la causa de su ser. Platón pone en  boca de Sócrates  (uno de los protagonistas del  diálogo) estas  palabras para  ilustrar la  idea  del  bien:
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	En la República, el conocimiento, necesario, sobre todo, para quien go bierna la ciudad, tiene por objeto la idea del bien, aunque ésta nunca pue de conocerse adecuadamente, pues está por encima de nuestras capacida des; sólo puede ilustrarse mediante la analogía con el  Sol.  Del  mismo modo que el Sol, gracias a su  luz, hace visibles las cosas sensibles y, gracias a su calor, las hace nacer y crecer, así el Bien hace las ideas inteligibles, cog noscibles, y es la causa de su ser. Platón pone en  boca de Sócrates  (uno de los protagonistas del  diálogo) estas  palabras para  ilustrar la  idea  del  bien:

	 

	El Sol confiere a los objetos visibles no sólo la facultad de ser vistos, sino tam bién la génesis, el crecimiento y la nutrición, aunque él  no sea génesis [...J. Del
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	mismo modo, el Bien otorga a los objetos inteligibles no sólo su facultad de ser conocidos, sino también su existencia y su esencia \baito einaite %aiten ousian|, aunque el Bien no sea esencia, sino algo que, por su dignidad y poder, tras ciende la esencia [epef^eina tes ousías\. **

	 

	Algunos, en particular Plotino y sus seguidores antiguos y modernos, han interpretado las últimas palabras como si el Bien estuviese  «más allá  del ser», como si fuera una especie de «no-ser». En realidad, el término ousia,  en Platón, designa el mundo de las ideas, que, para él, es el  verdadero ser. Por eso la expresión «más allá de la ousia» significa «por encima de las ideas», e indica  la superioridad de  la  idea del bien sobre las demás, debida al hecho de que es la causa del ser de todas las ideas. Aristóteles, al trans mitir el contenido de las «doctrinas no escritas» de Platón, afirm a que el Uno, es decir, el Bien, es la «causa del qué es» de las ideas, la causa de que sean lo que son, o, dicho en lenguaje aristotélico, su causa formal.69 En este punto, no existe gran diferencia entre las dos versiones del pensamiento de Platón, la contenida en su gran diálogo y la que transmite su discípulo y oyente. A sí pues, no hay duda de que el Bien y el Uno son — en términos modernos— lo Absoluto, aquello de  lo que todo depende y  que, a  su  vez, no depende  de nada.

	Platón no dice que el Bien es Dios o un dios, pero, en su obra la Repú

	blica, después de que Sócrates afirm e que éste trasciende las ideas por su dignidad  (literalmente,  «por  antigüedad»,  presbeiai)  y  poder, Glaucón,

	«con mucha gracia», dice: «¡A polo, cuán sobrehumana [daimonias| exce lencia!». N o queda claro si «Apolo» es una exclamación análoga a «¡Por Júpiter!» o «¡P o r D ios!», una invocación o si se utiliza como nombre del Bien. Esta última posibilidad resulta verosímil si pensamos en la compa ración con el Sol, cuya personificación era Apolo. En tal caso, el dios de Platón sería el mismo que el dios de Sócrates, sólo que cargado de una profundidad metafísica que aún no se daba  en  su  predecesor.  Con  todo, no debe olvidarse que la exclamación de Glaucón se presenta de un modo irónico; el hecho de que hable «con mucha gracia» puede hacernos sospe char que sus palabras no expresan la postura de Platón. Éste es un proble ma  recurrente en  todos los diálogos, ya  que el  autor  nunca  habla  en pri
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	vista, y no podemos saber a ciencia cierta cuál de ellos corresponde a su pensamiento.

	En cualquier caso, entre el Bien de la República y Apolo, el dios de la religión olímpica, hay una diferencia: Apolo, para quienes creían en su existencia, era una persona, un ser capaz de entender y desear, mientras que el Bien parece ser un objeto, objeto de inteligencia y deseo y, como tal, una  realidad completamente impersonal. Platón  lo describió de este modo:

	 

	[...] el objeto que toda alma, adivinando su importancia, persigue y tiene como meta de todos sus actos, aunque siempre se muestra incierta e incapaz de cap tar plenamente su esencia, así como de tener una fe en él tan fírme como la que tiene en los otros objetos.7*

	 

	Com o puede observarse, la definición del Bien  incluida en  la República  y en las «doctrinas no escritas»  impide que éste  pueda considerarse el  Dios de Platón, puesto que se trata de un Absoluto impersonal, causa del ser de las ideas y fin  de  todos los actos  humanos.

	Cuanto se ha dicho respecto a la idea del bien y al Uno no es válido para la figura del D em iurgo, que Platón introduce en el Timeo. Com o hemos visto, el Dem iurgo es un artífice que contempla el mundo de las ideas e, imitándolo, forma el mundo de  las cosas  sensibles, cada  una de las cuales  es imagen de la idea correspondiente.7' Se trata, pues, de un principio acti vo, capaz de entender, es decir, de conocer (conoce las ideas) y de desear (quiere imitarlas), y, por lo tanto, es personal. Platón lo llama «creador y padre»  del  universo, y dice que es  «bueno», porque las cosas que hace  son

	«bellas», pues son imágenes de modelos eternos. Más adelante lo llama ex plícitamente «el dios»  (ho theos).72

	Lo que resulta problemático si se quiere considerar al  Dem iurgo como el Dios de Platón es su relación con el Bien y con el mundo de las ideas en general. L o cierto es que el Bien y el mundo de las ideas son eternos, lo cual significa que el Dem iurgo no los ha creado ni son gracias a él; en cierto sentido, están por encima de él, o fuera de él, tal como suele estar el  mode lo que el artífice contempla con el fin de imitarlo. E l Dem iurgo conoce el Bien  y  las ideas, y  piensa en ellos;  por eso algunos  representantes del plato

	nismo medio y el  neoplatonismo dirán que son  pensamientos del  Dem iur-
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	go, que existen en su mente, no fuera o por encima de él. Sin embargo, no parece que la idea del bien, expuesta en la República, pueda estar dentro de una mente, ni siquiera en la mente de un dios. Adem ás, hay otros elemen tos que nos impiden resolver la cuestión y determinar si el D em iurgo es o no es el Dios de Platón. Por ejemplo, en el Timeo, Platón concibe el mun do de las ideas como un viviente dotado de alma o de una mente, por lo  cual podría ser el D em iurgo. En tal caso, el «divino artífice» contendría en sí mismo el  mundo de las ideas.

	El D em iurgo no es un creador en el sentido bíblico del término, porque actúa sobre elementos que ya existen (agua, aire, tierra y fuego) y que se agitan desordenadamente en el interior de un «receptáculo», la chora, re gión o espacio, también denominada «sede», «m atriz» o «madre». Com o hemos visto, ésta no ha sido creada por el D em iurgo, ya que existe desde siempre,71 y su función es poner orden en el desorden, aportar «form as y números» donde las cosas estaban dispuestas «sin razón ni medida».74 Ninguno de los dioses griegos es verdaderamente un creador, pero el D e miurgo de Platón es el que más se aproxim a a la noción bíblica de creador. El Dem iurgo no es la única divinidad que aparece en el Timeo. Éste, a causa de su bondad, quiso que el mundo visible que había creado fuera lo más perfecto posible, y por ello lo dotó de un alma y lo convirtió en un ser animado, el cual, a su vez, contiene en sí mismo otros vivientes (plantas, animales, hombres). Y , como hemos visto, el mundo visible, siendo como es imagen del mundo de las ideas, también es un viviente, un viviente in teligible que contiene muchos otros vivientes inteligibles.75 Así pues, tanto el mundo de las ideas como el mundo sensible son vivientes; el primero es eterno y el segundo, generado (mejor dicho, «unigénito»), de modo que ambos podrían considerarse divinidades (el primero, claro está, más que el segundo). En el mundo sensible, el alma, creada por el Dem iurgo a partir de complicadas relaciones matemáticas, es anterior y superior al cuerpo, por lo cual puede decirse que el alma del mundo es una importante candi- data al título de divinidad.76 Para  medir el  tiempo del  mundo sensible, el I )cmiurgo hizo el cielo y los astros, esto es, el Sol, la Luna y los cinco pla netas (aquellos que nosotros llamamos Mercurio, Venus, Marte, Júpiter y Saturno), y  los dotó de cuerpo y de alma. Son, pues, dioses generados, imá

	genes de  los dioses eternos contenidos en  lo  viviente  inteligible.77 N os ha
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	llamos ante una cantidad notable de dioses, ingenerados y generados, que recuerdan a las divinidades de la religión olímpica. Platón se refiere explí citamente a dicha religión cuando pone en boca del personaje de T im eo las siguientes palabras:

	 

	Hablar de los otros númenes y saber cuál es su origen es una tarea que nos su pera. Debemos creer a los que hablaron antes de ello, ya que, tal como decían, eran descendientes de los dioses y debían conocer bien a sus antepasados. Por tanto, debemos tener fe en los hijos de los dioses, aunque sus argumentos no sean verosímiles ni necesarios, pues, según afirman, relatan asuntos de fami lia, y nosotros, siguiendo la ley, debemos creerles. Y la génesis de estos dioses, tal como ellos la exponen, es ésta: de Gea y Urano nacieron Océano y Tetis, y de estos, Forcis, Cronos, Rea y todos los de su generación; y de Cronos y Rea nacieron Zeus, Hera y todos los que, según sabemos, son llamados sus herma nos, y los demás son descendientes de éstos.78

	 

	A quí están todos  los dioses de  Hom ero y  Hesíodo, los dioses de los poetas o «teólogos» (como los llamará Aristóteles). Platón, a causa de su antigüe dad, los considera descendientes de los dioses y, como tales, al menos en parte,  dignos de crédito.

	En su  razonamiento pueden distinguirse tres  niveles:  1) Afirmación de la necesidad de un Demiurgo, basada en una especie de principio de causa lidad («todo lo que nace, nace necesariamente por alguna razón»),79lo cual implica que tiene valor de ciencia, al igual que la afirmación de la eterni dad  del  mundo de  las  ideas  y  del  carácter generado del  mundo sensible.

	2) L a descripción del mundo en el cual el D em iurgo plasmó el mundo sen sible (alma,  cuerpo, cielo, astros, dioses generados), que, según  Platón, era el discurso o relato más «verosímil» (ei!{os logps o eikos mythos) 80de cuantos se habían hecho hasta entonces sobre este tema, puesto que su objeto no es estable, sino mutable, y, por tanto, no es ciencia. 3) L as narraciones de los poetas sobre los dioses olímpicos, de las que Platón no se hace  responsable,   si bien cree que deben considerarse fidedignas debido a la autoridad de los poetas, además de que  porque así lo  impone la  ley de la ciudad.

	En mi opinión, otro texto de Platón confirma la tesis del Timeo; se trata del Filebo, considerado uno de los diálogos de madurez, donde se enuncia la

	teoría  de  los cuatro géneros de  realidad: el  «Límite»  (peras), que, probable
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	mente, debe identificarse con las ideas o los números. L o «Ilimitado» (apei- ron), identificable con aquello que viene determinado por las ideas, es decir, los elementos y su receptáculo. L o «mixto», probablemente, el mundo sen sible, una vez generado y ordenado. La «causa de la mezcolanza», definida también como «lo que  hace»  (to poioun), «lo que actúa demiúrgicamente» (to demiourgoun), la cual, sin duda, debe identificarse  con  el  Demiurgo.8' Más adelante, denomina a este último «inteligencia, ciencia y mente», «in telecto que es rey del cielo y de la tierra», «maravillosa inteligencia que todo lo coordina», «mente que rige y ordena todas las cosas». El personaje de Só crates afirma que el Demiurgo genera un alma y una mente en Zeus y  en cada  uno de los dioses, y  que, por tanto, es superior a  todos ellos.

	Dirás entonces que en la naturaleza de Zeus se generan un alma real y una mente real por virtud de la causa, y en los otros dioses, otros tantos principios superiores. Dirás esto, y a los dioses les complacerá que sea dicho.81

	 

	A través de estas teorías, Platón demuestra su profunda religiosidad, algo que ningún filósofo anterior había manifestado. D icho sentimiento emer ge de forma admirable en una afirmación del Teeteto que gozó de gran fortuna en la  Antigüedad  y durante el  Medievo cristiano:

	|...j debemos apresurarnos a huir de aquí cuanto antes para ir allá arriba. Y esta huida significa para el hombre asemejarse al dios \homoiosis theot\ tanto como le es posible. Y asemejarse al dios es adquirir justicia, santidad y, ade más, conocimiento.83

	 

	Platón retoma la cuestión de los dioses en su último diálogo, las Leyes, que quedó inacabado a causa de su muerte. En él prevé penas severas (prisión, apaleamientos e incluso la muerte) contra la impiedad, que consiste en cre er que los dioses no se preocupan de los hombres, o que se los puede apla car y atraer con sacrificios y plegarias.*3 Según argumenta el filósofo, el he cho de que todos los pueblos, griegos y bárbaros, crean en los dioses constituye una prueba de su existencia. Adem ás, dice que los astros son di vinos, y critica a los pensadores que los consideran tierra y piedras (una probable alusión a Anaxágoras),*5 o a quienes creen que no existen por su naturaleza, sino  por ley y convención (¿Demócrito?).86Para  Platón, la cau
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	les (agua, aire, tierra y fuego) anteriores al alma, es decir, las filosofías de  los naturalistas, pues sostiene que, en realidad, debe reconocerse  que  el alma, entendida como principio capaz de moverse a sí mismo, precede a cualquier otra  realidad  y es causa de todas  las cosas.87

	D e modo que tenemos un nuevo candidato al papel de «Dios de Pla tón»: el alma. Se supone que no es el alma del mundo creada por el D e miurgo, sino un alma universal e ingenerada, que coincide con el D em iur go. Platón afirm a que dicha alma, al  moverse a sí misma, también  mueve el Sol, y se pregunta de que forma lo mueve: i) Desde dentro, como nues tra alma nos mueve a nosotros. 2) Desde fuera, a través de otro cuerpo de fuego o de aire. 3) Sin cuerpo, pues «tiene otras propiedades más extraor dinarias aún».88 D e la continuación del texto  se deduce  que  Platón  opta por la primera hipótesis, pues se muestra de acuerdo con Tales al citar su afirmación  de que  «todas  las cosas están  llenas de dioses».  Pese a  ello, no

	debe excluirse que la tercera hipótesis sea una alusión a  la teoría  aristotéli ca del motor inmóvil, formulada por Aristóteles en el diálogo perdido 5o-

	bre la filosofía, escrito probablemente antes de la muerte de Platón y, por tanto, anterior a  las Leyes.

	 

	 

	E L  DIOS  DE  A R IS T Ó T E L E S

	 

	Los dioses son  un tema  recurrente en  la  reflexión de  Aristóteles. Em pezó a ocuparse de ellos cuando era miembro de la Academia de  Platón, perío do en el cual les dedicó el libro III del diálogo perdido Sobre lafilosofía, re- construible en parte gracias a los testimonios de autores antiguos que lo leyeron, como Cicerón, Filón y Sexto Em pírico.8'' En dicho diálogo, A ris tóteles sostenía que a los hombres se les ocurre  la idea  de  los dioses gracias  a los extraordinarios poderes de su alma, la cual, en  sueños o en el delirio,  es capaz de prever el futuro, así como de tener una visión del orden cósmi co. AI descubrir que poseían estos recursos, «los hombres supusieron que existía algo divino, similar al alma y más dotado de ciencia  que  ninguna otra cosa».90Aristóteles compara la contemplación de los astros en el cielo con  la  visión  del  ejército griego en  formación, guiado por  su general, que

	podía  tenerse desde el  monte  Ida, situado cerca  de Troya.
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	Quienes, por primera vez, alzaron su vista hacia el cielo y observaron la tra yectoria del sol desde el amanecer hasta el ocaso, así como las ordenadas dan zas de los astros, buscaban al demiurgo de este orden extraordinariamente be llo, y conjeturaban que éste no podía haberse formado por casualidad, sino por obra de una naturaleza superior e incorruptible, la cual es Dios.9'

	 

	Probablemente, el término platónico «demiurgo» y la alusión a un único Dios son obra de Sexto Em pírico, quien vivió en el siglo 11 d. C ., período en que el imperante interés religioso llevaba a conciliar a Aristóteles con Pla tón. Quizás Cicerón sea más fiel al lenguaje aristotélico cuando relata una experiencia análoga  descrita  por el  Estagirita en estos términos:

	 

	Cuando los hombres ven estos espectáculos |los movimientos del Sol, la Luna y las estrellas), creen que, ciertamente, existen los dioses, y que estas grandes maravillas son obras de los dioses [opera deorum].91

	 

	Aquí el término «obras» no designa necesariamente producciones y,  me nos aún, creaciones, sino que se refiere simplemente a «efectos» cuyas cau sas son los dioses. A sí pues, según Aristóteles, los dioses causaron el orden cósmico y los movimientos celestes. Filón, por su  parte, al  exponer la  teo ría del diálogo Sobre ¡afilosofía, también habla de un «demiurgo» (demiour- gos), «artífice» (technites), «hacedor» (potetes) o «creador del mundo» (kps- mopoioun),9i lo cual indujo a algunos a pensar que Aristóteles, en aquella época, aún era platónico, o que ponía esta teoría en boca del personaje de Platón, posiblemente uno de los interlocutores del diálogo en cuestión. Conviene recordar que Filón, además de platónico, era judío, por lo cual creía doblemente en la creación, de modo que los términos citados pueden ser  fruto de su  forma de expresarse.

	Filón resulta más verosímil cuando atribuye a Aristóteles la teoría de la divinidad del mundo, denominado «inmenso dios visible».94Y tanto Filón como Cicerón resultan creíbles al atribuir al Estagirita la teoría de la ani mación y divinidad de los astros. Según Cicerón, Aristóteles introdujo el éter, siempre en movimiento y dotado de vida, entre los elementos, y afir mó que  los astros habían  sido  «generados en el éter», es decir, que estaban

	constituidos  por éter y, por  tanto,  poseían  sensibilidad e inteligencia. Cice-
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	rón,  probablemente  coincidiendo con  el  propio  Aristóteles, concluye que

	«por consiguiente,  los astros deben  contarse entre  los dioses».95

	Cicerón resulta menos creíble cuando atribuye a los astros un movi miento espontáneo, debido únicamente a su sensibilidad y divinidad, es decir, un movimiento «voluntario». En este caso, es muy probable que C i cerón confunda las tesis aristotélicas con las teorías estoicas, tal  como ocu rre cuando dice que Aristóteles hablaba de cuatro elementos, lo cual pre supone una identificación del éter con el fuego. Lo cierto es que el diálogo Sobre lafilosofía incluye dos tipos de dioses: los incorpóreos, «semejantes al alma», que son la causa de los movimientos de los astros, y los dioses cor póreos, que coinciden con los propios astros y con el mundo entero. En de finitiva, tanto  las causas como los efectos  son divinos.

	Esta doble concepción de la divinidad también se halla en otro texto de Cicerón, D e natura deorum, donde el personaje del epicúreo Veleyo, en abierta polémica con el  Estagirita, afirm a que éste identifica confusamen te a Dios ora con una mente, ora con el mundo, ora con un principio que mueve el mundo de forma circular, ora con el  «ardor del  cielo», esto es, con el éter.96 N o obstante, está claro que, para Aristóteles, el  dios inmate rial (la «mente») es el  mismo que  mueve el cielo de  forma circular, y  que es distinto al mundo y al éter, es decir, al cielo que rodea el mundo y a los astros que habitan en él, considerados también dioses, aunque de rango in ferior  al primero.

	Estas teorías se confirman el de De cáelo, el tratado de Aristóteles sobre el cielo, donde el autor afirm a que está hecho de éter, elemento ingenera- ble, incorruptible e inalterable, el cual, debido a su naturaleza, sólo  se mueve de forma circular. Fuera del cielo, donde no hay tiempo ni espacio, hay vivientes inmutables, impasibles, que disfrutan de la mejor vida por toda  la eternidad. Se trata, evidentemente, de  los dioses inmateriales.

	 

	De éstos dependen también los otros entes para ser y vivir; algunos de forma más precisa, y otros de un modo menos claro.97

	 

	Los entes que dependen de un modo más directo de los dioses  inmateria les para  ser y  vivir son  los astros,  puesto que, como  veremos, los primeros

	mueven a estos últimos. Los entes que dependen  de un  modo  indirecto de
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	los dioses inmateriales son las realidades terrenales, cuya generación y co rrupción depende, a  su vez, de  los astros.

	En el De cáelo, Aristóteles considera que el cielo y los astros son vivien tes dotados de alma, si bien excluye que ello sea la causa de su movimiento circular, ya que les supondría  un esfuerzo, lo cual  no puede conciliarse con la idea que tenemos de los dioses.’ * En realidad, la circularidad del movi miento está relacionada con el éter del que están compuestos, cuya natura leza incluye un movimiento circular, y su causa es un «motor incorpóreo» (/(inoun... asomaton). Dicho motor, al mover un cuerpo inmutable como el éter (esto es, inalterable e  incorruptible), también es inmutable.’ 9Sin  lugar a dudas, este último es el motor inmóvil inmaterial, ya mencionado en el diálogo Sobre lafilosofía, el cual, al ser causa del movimiento y, por tanto, de la  vida, el cielo y  los astros, que son dioses, es un dios.

	T odo ello no está en contradicción con la divinidad y animación de los astros, pues a éstos no los  mueven  sus almas, ni se los  mueve en contra de su  voluntad,  sino  que  los  transportan esferas  celestes,   hechas  también de éter, y efectúan varios movimientos, numerosos en mayor o menor gra do. Aristóteles da la siguiente explicación al respecto:  «L o  que  está  de modo óptimo», es decir, la realidad suprema, el motor inmóvil, posee  su bien — la felicidad— sin llevar a cabo ninguna acción, sin necesidad de moverse, ya que él mismo es su  propio fin. Y  lo  más cercano a él, es decir, el primer cielo, también llamado ciclo de las estrellas fijas, alcanza su bien por medio de una sola acción, que es el movimiento circular. En cambio, aquellos que están alejados deben realizar cierto número de movimientos para  lograr su  bien, y  «no alcanzan  el  término último  |/o eschaton\», sino

	«el  principio más divino \theiotate arche\»  en  la  medida de sus posibilida

	des.100 A sí pues, todo viviente tiende a su bien, esto es, a su felicidad. El motor inmóvil ya la posee, luego no tiene necesidad de hacer nada para ob tenerla; sólo depende de sí mismo y, como tal, es el  dios supremo.  E l  cielo y los astros alcanzan su felicidad — denominada  «el  principio más divino» por ser prerrogativa esencial de los dioses— mediante uno o más movimien tos, sin lograr jamás el «término último», patrimonio exclusivo del motor inmóvil.  Por ello, tal  como hemos dicho, son dioses de  rango inferior.

	Según  Aristóteles, no es  necesario demostrar la existencia de  los  dioses

	en general, pues todo el mundo la admite |M>r  las razones expuestas en el
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	diálogo Sobre lafilosofía", sin embargo, sí precisan de una demostración su identificación con uno o más motores inmóviles, así como la existencia de estos últimos. E l Estagirita dedica famosas argumentaciones a dicha de- mostración en los libros V II y V III de la Física y en el libro X II de la Me tafísica. Con todo, no se trata de demostrar la existencia de los dioses, o de Dios, en el sentido tradicional propio de las teologías pagana, hebrea, cris tiana y musulmana, sino de demostrar la necesidad de motores inmóviles que expliquen los movimientos celestes. Los argumentos que esgrime Aristóteles en la Física pueden resumirse de este modo: tiene que haber un movimiento eterno, ya que, si todos los movimientos tuvieran inicio, el propio inicio sería un movimiento (un paso de la  quietud  al  movimiento, un cambio de estado), y si todos tuvieran fin, el propio fin sería un movi miento (por la misma  razón), de  modo que  habría  un  movimiento antes del movimiento y un movimiento después del movimiento, y así sucesi vamente hasta el infinito, por lo cual siempre se daría movimiento.  Así pues, debe haber al menos un movimiento que no tenga principio ni fin, y Aristóteles, de acuerdo con las apariencias sensibles y algunas creencias tradicionales, lo identifica con el movimiento de los cuerpos celestes, con siderado un  movimiento continuo, ininterrumpido y  circular.

	T od o movimiento requiere una causa, pero un movimiento eterno no puede tener por causa algo que, a su vez, se mueve (como el alma que se mueve por sí misma de la cual hablaba Platón en las Leyes), pues, según Aristóteles, lo que se mueve pasa de la potencia al acto, esto es,  no es siempre acto. Y si la causa  no es del  todo acto, en  algún  momento podría no moverse, con lo cual ya no garantizaría la eternidad y continuidad del movimiento. Por lo tanto, un  m ovimiento continuo y  eterno precisa  de una causa inmóvil. En la Física, el autor no especifica si dicha causa in móvil es sólo una o si hay muchas. L o que sí afirm a es que un motor inmóvil no puede tener m agnitud, porque, para moverse durante un tiempo indefinido, debería poseer una fuerza infinita y una magnitud in finita, lo cual supone una contradicción en los términos. Si no posee m ag nitud, no puede tener partes y, por tanto, tiene que ser indivisible e inm a terial. A unque en la Física no se diga explícitamente, se trata del dios supremo inmaterial, del cual  Aristóteles ya  habló en el diálogo Sobre laf i 

	losofía  y en el D e cáelo.
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	¿Quiénes son los dioses?      it

	 

	En el libro X II de la Metafísica sí se identifica explícitamente el motor in móvil del cielo con el dios supremo; antes de abordar este tema, es oportuno señalar otros pasajes de la obra en los que se habla de dios o de los dioses. En el libro I, la ciencia de las causas primeras es definida como la más univer  sal, difícil y exacta de todas las ciencias, pues es la que mejor  permite cono cer y, como tal, es digna de señorear sobre las demás; además, también es la más libre, puesto que depende de sí misma. Dichas cualidades sugieren que tal ciencia, más que humana, es divina, con lo cual sólo podría poseerla un dios, como dice el poeta Simónides. N o obstante, Aristóteles responde al poeta que los dioses no son envidiosos y permiten que el hombre sea partí cipe de esa ciencia. En realidad, es divina por dos razones: porque  «sólo el dios la posee, o al menos la posee más que los otros», y porque «trata de las cosas divinas» y  «el dios es causa y  principio de todas las cosas».101

	T o d o ello nos da una información relevante acerca de la concepción aristotélica de los dioses. En primer lugar, el Estagirita, lejos de creer que éstos sintieran envidia de los hombres, pensaba que eran buenos con ellos. Esta postura coincide con una creencia popular y se opone al parecer de los poetas. Además, el filósofo creía que los dioses poseían  la sabiduría, es de cir, la ciencia de las causas primeras, y que por eso lo conocían todo. Por último, consideraba la sabiduría una ciencia de las cosas divinas,  ya  que, entre las causas primeras de todas las cosas, estaba dios. Con esta afirm a ción, Aristóteles se refiere al hecho de  que dios, o  los dioses, son  causa  de los movimientos celestes. Con todo, no son las únicas causas de la realidad; ciertamente, se hallan «entre las causas de todas  las  cosas»,  pero  existen otras causas, tal como el autor explica en la Física y como recordará  des  pués en la Metafísica: además de las causas del movimiento, existen causas materiales, causas formales y causas finales. Así pues, dios no es el único objeto de conocimiento, por lo cual  no  puede  identificarse con  la  teología de los poetas, ni  tampoco con  una  teología  filosófica  o científica.

	Aristóteles no desmiente todo esto ni siquiera en el libro V I de la Meta física, donde habla de una  «ciencia teológica».102Según el autor, la física es la ciencia de las sustancias móviles y las matemáticas, la ciencia de  los ob jetos inmóviles, que no son sustancias. Y si existen sustancias eternas e in móviles, el conocerlas no es competencia de la  física  ni  de las matemáticas,

	sino de otra ciencia, la cual  será  «prim era»  respecto a  las dos citadas. T o 
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	das las causas son eternas, pero lo son especialmente «las causas de las realidades divinas que nos resultan manifiestas» (aitia tois phanerois ton theion). Ahora bien, puesto que las realidades divinas que nos resultan m a nifiestas, esto es, visibles, sólo pueden ser los astros, sus causas sólo  pueden ser sus motores y, si los astros son divinos, es evidente que también serán divinas sus causas, que son los motores inmóviles, sustancias eternas inmó viles cuya existencia se supone. «Sin duda — observa  Aristóteles— , si exis te lo divino en algún  lugar, existe gracias a esta clase de  realidad»;  por eso la ciencia  que trata sobre esta  última se denomina  «teológica» (theologike), y es la primera entre todas las ciencias, la «filosofía  primera», pues  tiene  por objeto la  realidad  más alta y  más digna de honor.103

	Com o puede verse, en este pasaje, lo mismo que en los mencionados anteriormente, Aristóteles se refiere a una ciencia de las causas primeras, entre las que se hallan las causas de los astros, que son divinas. Ello  impli ca que dicha ciencia tiene por objeto las realidades divinas, por lo cual se la calificará de «teológica». Dicha denominación no implica que esta ciencia trate únicamente de realidades divinas o sustancias  inmóviles,  sino  que trata de ellas porque se encuentran entre las causas primeras. En este sen tido, la ciencia de las realidades divinas es universal, es la ciencia del ser en cuanto ser, de las realidades en su totalidad, ya que, como ciencia de las causas primeras, conoce las causas de todas las cosas.104 Esta afirmación muestra que, para Aristóteles, existen dos tipos de realidades divinas, o de dioses:  los visibles o móviles, que  son  los astros y los cielos, y  los inmóviles  e  invisibles, que son  sus motores.

	Quienes creen en la existencia de una «teología» de Aristóteles — los comentaristas antiguos y medievales, además de muchos pensadores modernos, como Jaeger y Ross— consideran que queda expuesta en el li bro X II de la Metafísica, el famoso libro Lambda. En realidad, la primera mitad de dicho libro trata de las sustancias móviles, y sólo en la segunda mitad se habla de las sustancias inmóviles y se menciona de un modo su mario su carácter divino. N o es de extrañar que los árabes, al redactar una obra titulada Teología de Aristóteles, incluyeran extractos de las Enéadas de Plotino, mucho más «teológicos» que el  libro  Lambda.  Ello  demuestra que no hallaron  los temas teológicos que esperaban  en  el  libro aristotélico,

	cuya segunda  parte se limita  a  sintetizar  la  demostración  de  la existencia
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	¿Quiénes son los dioses?      ü i

	de un motor inmóvil expuesta en la Física, si  bien  se añade que  tal  motor es pura actividad y que esa actividad, al ser  la  más agradable, sólo  puede ser actividad de pensamiento. Y , puesto que  la actividad  de  pensamiento es vida, el motor inmóvil es  un  viviente, y, además, como es eterno  y  fe liz, es  un dios.

	Reproducimos a continuación el pasaje entero, que a menudo se ha ma- linterpretado.

	 

	Si dios se halla siempre en el estado feliz en el que nosotros nos hallamos a ve ces [es decir, el pensar], esto es algo maravilloso, y si se halla en un estado in cluso mejor, más maravilloso aún. Y [el motor inmóvil] se halla en este estado, y tiene vida, porque la actividad de pensamiento es vida, y él \e%cino\ es esa ac tividad. Y su actividad, en sí misma, es vida óptima y eterna. Nosotros [los griegos] decimos que dios es un viviente eterno y óptimo en el sentido de que dios tiene una vida  perenne, continua y eterna, puesto que eso es  ser dios."*

	 

	A quí, como puede verse, Aristóteles identifica el motor inmóvil con un dios, pues cree que posee exactamente las mismas cualidades que la opi nión común de los griegos atribuía a los dioses. Con todo, el objetivo del autor no es demostrar la existencia de un dios, y menos aún describir sus atributos o  hacer  una  teología, aunque sea filosófica.

	Aristóteles coloca al frente de la realidad un dios personal dotado de in teligencia, puesto que piensa, y de voluntad, puesto que es feliz. Se trata de un dios activo, como el Dem iurgo de Platón, sólo que, al no tener el m un do de las ideas por encima de él, es verdaderamente soberano. Con la acti vidad de pensamiento mueve el cielo, y lo  mueve de  forma activa, como una causa eficiente, no del modo pasivo en que podría hacerlo una causa final, como se ha creído tradicionalmcnte. Si, para explicar el movimiento del cielo, bastase una mera causa final, cuya inmovilidad quisiera imitar el cielo moviéndose de forma circular, sería suficiente con la idea del bien platónica, que es un objeto de inteligencia y deseo. En cambio, Aristóteles considera insuficiente dicha idea, y por ello introduce un principio activo capaz de producir un cambio, al cual denomina «motor o productor» (^Z- netikon  e poietikon).106

	Es cierto  que  Aristóteles,  para  explicar  cómo  mueve el  cielo  el motor

	inmóvil,  lo compara  con  el  objeto  del  deseo  y  de  la  intelección humana,
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	que se mueve permaneciendo inmóvil, es «fin» (hou hendía) y «se mueve como el amado»  (\inei hos eromenon)."*1N o  obstante, ello sólo es un símil, y no significa  que el  motor  inmóvil sea  fin  del cielo  ni que el cielo lo ame. Si el cielo lo amara, no se comprende por qué habría de moverse circular- mente sobre sí mismo, lo cual no le permite alcanzar el motor inmóvil. L a tesis de que el cielo, para imitar la  inmovilidad del motor inmóvil, se mue ve de form a circular es una interpretación platonizante de la doctrina aris totélica, y, desde luego, no es algo que aparezca en los textos de  Aristóte les.108 E llo no impide que el motor inmóvil pueda concebirse como un fin, pero no como fin del cielo, sino como un fin en sí mismo, tal como se decía, en el De cáelo. Además, el prim er motor mueve el cielo del mismo modo que el objeto del deseo  humano mueve al  amante, pero no  porque el  cielo lo ame (en todo caso, se ama a sí mismo), sino porque se mueve permane ciendo inmóvil. El cielo, que también es un dios, si bien de rango inferior, ama y persigue como fin su propio bien, su propia felicidad, y la consigue moviéndose eternamente de  forma  circular, gracias al  motor inmóvil.

	A continuación, en el mismo  libro,  Aristóteles demuestra que  no  hay un solo motor inmóvil, sino muchos (un total de cincuenta y cinco), tantos como esferas concéntricas cuya existencia debe admitirse para explicar, se gún las teorías astronómicas de Eudoxio y Calipo, los movimientos apa rentemente irregulares de los  planetas. Cada  esfera se  mueve eternamen te, y necesita que la mueva un motor inmóvil, pero su fin consiste en transportar los astros, estrellas fijas o planetas, los cuales son divinos y tie nen como fin su propia felicidad. Y sobre ellos están los cincuenta y cinco motores inmóviles.

	 

	Según una tradición procedente de la Antigüedad más remota, transmitida a la posteridad en forma de mito, éstos son los dioses, y lo divino abraza toda la naturaleza. Todo lo demás se añadió después míticamente para persuadir al pueblo y hacer que respetara las leyes y el bien común. Así, se dice que los dio ses tienen forma humana y se asemejan a ciertos animales, y se añaden otras cosas parecidas o análogas. Si, prescindiendo de las demás, se toma de éstas el punto fundamental, esto es, la afirmación de que las sustancias primeras son

	dioses, se verá que esta tradición nace de la inspiración divina."*
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	Según una tradición procedente de la Antigüedad más remota, transmitida a la posteridad en forma de mito, éstos son los dioses, y lo divino abraza toda la naturaleza. Todo lo demás se añadió después míticamente para persuadir al pueblo y hacer que respetara las leyes y el bien común. Así, se dice que los dio ses tienen forma humana y se asemejan a ciertos animales, y se añaden otras cosas parecidas o análogas. Si, prescindiendo de las demás, se toma de éstas el punto fundamental, esto es, la afirmación de que las sustancias primeras son

	dioses, se verá que esta tradición nace de la inspiración divina."*

	 

	
[image: Image]

	¿Quiénes son los dioses?      " 5

	 

	A q u í Aristóteles toma como referencia la religión popular, según  la cual los dioses son los astros. Rechaza la parte antropomórfica de la misma, es decir, la representación de los dioses bajo form a humana o animal, y afir ma que se ideó con fines políticos, para  hacer que se respetaran  las  leyes.  Se trata de un argumento acorde a la explicación que ofrecen los «ateos» Demócrito y Protágoras. N o obstante, Aristóteles acepta el punto funda mental de dicha religión, la afirmación de que las sustancias primeras (las cuales, para el Estagirita, ya no son los astros sino sus motores inmóviles) son dioses. Han perdido el carácter antropomórfico que poseían en la re ligión popular, pero conservan su carácter personal, si hien más puro y es piritualizado.

	Por último, siguiendo con el libro Lam bda de la Metafísica, Aristóteles afirma que, a pesar de  la  multiplicidad  de  dioses, cuyo  número coincide con el de los motores inmóviles, uno de ellos es el que mueve el prim er cie lo, o esfera de las estrellas  fijas. Es el  primero entre todos los entes, ya que, en cierto sentido, lo mueve todo: directamente, mueve el primer cielo y, a través de éste, todas las demás cosas del cielo y de la tierra. Tam bién es el bien supremo, comparable a u n general que dirige un ejército y es causa de su orden ,"0 o a un  cabeza de  fam ilia, que es causa del  orden de su casa. Y el libro concluye con una cita de Homero: «El mando de muchos no es bueno; basta un solo je fe » ."1

	Com o vemos, Aristóteles mantiene la idea de un dios supremo, que po dría escribirse con mayúscula: Dios. Sin embargo, no es el Dios de la  Bi blia, ni el Dios de Platón, porque no es un hacedor, sino un motor y un or denador, aunque sigue siendo un dios personal, como todos los dioses de la religión griega. N o puede hablarse, pues, de un Dios «abstracto», imper sonal y filosófico, opuesto al de la Biblia por su impersonalidad, como se ha hecho con frecuencia. Y tampoco deben contraponerse las páginas de la Metafísica sobre el motor inmóvil a pasajes de otras obras, en particular las ícticas, donde Aristóteles se muestra  próximo a  la concepción  tradicional ile los dioses. En un pasaje de la Ética Eudemia, Aristóteles aproxim a la doctrina de la Metafísica a la religión tradicional, y lo hace para explicar fe nómenos sobrenaturales como la fortuna o los sueños premonitorios. E l fi lósofo  afirm a:  «así  como  en  el  universo  el  principio  del  movimiento es

	dios, también  en  el  alma  dios  lo  mueve todo, ya que lo divino que hay en
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	l i ó      En el principio era la maravilla

	 

	nosotros mueve todas las cosas». Y aquí, a diferencia de otros casos, la ex presión «lo divino que hay en nosotros», superior a la razón, no alude a la inteligencia, sino, tal como se dice en el diálogo Acerca de la plegaria, a  lo que es «superior a la inteligencia»."2 En la Ética Eudemia, Aristóteles muestra  también  su elevada concepción de la divinidad:

	 

	[...J dios no manda impartiendo órdenes, pues él es el fin con vistas al cual im parte órdenes la sabiduría |...j. Y  él, por ser quien es, no necesita nada.

	 

	Por eso el objetivo del hombre consiste en «servir a dios y practicar la teo ría»  (ton  theon  therapeuein  %ai  theorein),,,J  endíadis  cuyo  significado  se aclara en la Ética Nicomáquea, donde el autor identifica la felicidad con la vía teorética, dedicada al conocimiento, considerada divina por su seme janza con la vida de los dioses. E n la misma obra, Aristóteles afirm a que el objetivo del hombre consiste en «ser tan inmortal como le  sea  posible», esto es, en  asemejarse a  los dioses  tanto como le sea posible.114

	La actitud de Aristóteles frente a los dioses es compleja; por un lado, se muestra respetuoso con la religión  popular y, por otro, tiende a un concep to más sofisticado de dios. E l primer aspecto está documentado en su tes tamento, donde el filósofo expresa la  voluntad  de que su ahijado  Nicanor, el cual había regresado incólume de la guerra contra los persas, cumpla el voto que hizo por él de dedicar dos estatuas de cuatro codos  de  altura  a Zeus Salvador y Atenea Salvadora en Estagira."5 El segundo aspecto sólo está documentado en el único fragmento superviviente del diálogo  perdi do Acerca de la plegaria, en el cual, como hemos visto,  Aristóteles afirm a que  «dios es inteligencia  o algo  superior a  la inteligencia»."6

	A pesar de todo, Aristóteles no se libró de una acusación  de impiedad  por haber escrito un Himno a la virtud en memoria de  su suegro, Herm ias de Atarneo, a quien los persas mataron a traición. N o obstante, el filósofo logró sustraerse al proceso, promovido probablemente por motivos políti cos por los atenienses antimacedonios tras la noticia de la muerte de A le  jandro Magno (323 a.C .). Y , según una leyenda, el Estagirita dejó Atenas tras declarar que, de este modo, impedía que los atenienses pecasen por se

	gunda vez contra  la filosofía."7
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	A T E ÍS M O ,  P O L IT E ÍS M O  Y  M O N O T E ÍS M O  E N  L A  ED AD  H E L E N Í S T I C A

	 

	 

	Adem ás de Platón y Aristóteles, en la G recia de su época vivieron muchos otros filósofos, quienes profesaban las  doctrinas  más dispares acerca  de  los dioses. Entre los discípulos de Sócrates llamados «socráticos menores» recordamos a Teodoro,  nacido en  Cirene antes del  año 340  y  muerto en el 260 a. C ., fundador de la escuela cirenaica. Com únmente recibe el sobre nombre de e l Ateo, por lo cual se lo suele relacionar con Diágoras. T eodo ro escribió una obra, Acerca de los dioses, perdida en su totalidad, donde, al parecer, negaba la existencia de los dioses. Tam bién fue acusado de impie dad, pero lo salvó el peripatético Demetrio Falereo, quien gobernó en A te nas entre el 3 1 7 y el 307, el cual lo convenció de que abandonara la ciudad. Según su editor más reciente, M. W iniarczyk, Teodoro fue el único ateo verdadero de la  A ntigüedad."®

	A menudo, junto a los nombres de Diágoras y Teodoro, se cita el de Evém ero de Mesene (340-260 a. C.), quien, en  una obra cuyo curioso títu lo es Inscripción sagrada (Hiera anagraphe), explicó que la creencia en los dioses tenía su origen en la «apoteosis», es decir, en la divinización de  re  yes u hombres famosos que habían beneficiado a sus súbditos o conciuda danos. Según este filósofo, así surgió, por ejemplo, la creencia en la divini dad de Urano, Crono y Zeus, los cuales no  fueron  más que  reyes de  una isla a la cual denomina Pancaya («buena en  su  totalidad»). Y  su apoteosis fue obra del propio Zeus, quien hizo grabar en la columna de oro de un templo su nombre, así como el de sus predecesores, para recordar sus ma ravillosas hazañas.” 9 Esta teoría, conocida como «evemerismo», gozó de cierta fortuna en la Antigüedad, y los Padres de la Iglesia  la consideraron una  forma de ateísmo.

	N o fue ateo, sino politeísta, el gran Epicuro, pese a su adhesión al ato mismo de Demócrito y a su declarada voluntad de  liberar a  los  hombres del temor a los dioses. E n abierta polémica con el diálogo Sobre lafilosofía de Aristóteles (e, indirectamente, con el Timeo de Platón), Epicuro escri bió en su Epístola a Heródoto:

	 

	En cuanto a los movimientos y rotaciones, al surgir y al ocaso, así como a otros fenómenos de los cuerpos celestes, no debe creerse que existe un ser al frente

	¿Quiénes son los dioses?      122

	 

	A T E ÍS M O ,  P O L IT E ÍS M O  Y  M O N O T E ÍS M O  E N  L A  ED AD  H E L E N Í S T I C A

	 

	 

	Adem ás de Platón y Aristóteles, en la G recia de su época vivieron muchos otros filósofos, quienes profesaban las  doctrinas  más dispares acerca  de  los dioses. Entre los discípulos de Sócrates llamados «socráticos menores» recordamos a Teodoro,  nacido en  Cirene antes del  año 340  y  muerto en el 260 a. C ., fundador de la escuela cirenaica. Com únmente recibe el sobre nombre de e l Ateo, por lo cual se lo suele relacionar con Diágoras. T eodo ro escribió una obra, Acerca de los dioses, perdida en su totalidad, donde, al parecer, negaba la existencia de los dioses. Tam bién fue acusado de impie dad, pero lo salvó el peripatético Demetrio Falereo, quien gobernó en A te nas entre el 3 1 7 y el 307, el cual lo convenció de que abandonara la ciudad. Según su editor más reciente, M. W iniarczyk, Teodoro fue el único ateo verdadero de la  A ntigüedad."®

	A menudo, junto a los nombres de Diágoras y Teodoro, se cita el de Evém ero de Mesene (340-260 a. C.), quien, en  una obra cuyo curioso títu lo es Inscripción sagrada (Hiera anagraphe), explicó que la creencia en los dioses tenía su origen en la «apoteosis», es decir, en la divinización de  re  yes u hombres famosos que habían beneficiado a sus súbditos o conciuda danos. Según este filósofo, así surgió, por ejemplo, la creencia en la divini dad de Urano, Crono y Zeus, los cuales no  fueron  más que  reyes de  una isla a la cual denomina Pancaya («buena en  su  totalidad»). Y  su apoteosis fue obra del propio Zeus, quien hizo grabar en la columna de oro de un templo su nombre, así como el de sus predecesores, para recordar sus ma ravillosas hazañas.” 9 Esta teoría, conocida como «evemerismo», gozó de cierta fortuna en la Antigüedad, y los Padres de la Iglesia  la consideraron una  forma de ateísmo.

	N o fue ateo, sino politeísta, el gran Epicuro, pese a su adhesión al ato mismo de Demócrito y a su declarada voluntad de  liberar a  los  hombres del temor a los dioses. E n abierta polémica con el diálogo Sobre lafilosofía de Aristóteles (e, indirectamente, con el Timeo de Platón), Epicuro escri bió en su Epístola a Heródoto:

	 

	En cuanto a los movimientos y rotaciones, al surgir y al ocaso, así como a otros fenómenos de los cuerpos celestes, no debe creerse que existe un ser al frente

	 

	
[image: Image]

	1 1 8      En el principio era la maravilla

	 

	de los mismos, el cual les da, o dio, un orden y, al mismo tiempo, goza del bienestar más completo y de la inmortalidad.130

	 

	A sí pues, Epicuro no niega la existencia de los dioses, sólo niega que cau sen los movimientos celestes y su orden, una cualidad que considera in compatible con  su  estado de felicidad.

	 

	Hallaremos múltiples causas de las rotaciones, así como del ocaso, el surgir, los eclipses y otros fenómenos semejantes, incluso de aquellos que se dan de un modo singular, y no debe creerse que no se haya alcanzado al respecto el conocimiento necesario para lograr la tranquilidad y la felicidad. Además de todo esto, debe creerse otra cosa: las almas de los hombres sufren la perturba ción más grave al creer que las mismas naturalezas [es decir, los dioses] pue den ser bienaventuradas e inmortales, y tener voluntad y acciones y causas contrarias a sus propios atributos, así como al esperar o al temer — dando cré dito a los mitos— algún mal eterno, o al asustarse ante la falta de sensibilidad que conlleva la muerte.'11

	 

	Según la citada epístola de Epicuro, los movimientos de  los astros derivan del movimiento giratorio de los átomos que componen el cielo; además, todos los fenómenos celestes, incluido el rayo, tienen explicaciones pura mente físicas, esto es, relacionadas con el movimiento de los átomos, por lo cual no hay razón para creer en los mitos que los consideran obra de los dioses.111 Por último, en la Epístola a Meneceo, que gozó de gran fortuna como  «carta  sobre  la  felicidad», Epicuro escribe a su discípulo:

	 

	Pon en práctica y medita las cosas que siempre te he recomendado, y considé ralas como principios necesarios para una vida feliz. En primer lugar, piensa que la divinidad es un ser indestructible y bienaventurado, tal como sugiere la noción común de lo divino, y no le atribuyas nada ajeno a la inmortalidad o contrario a la felicidad. Lo que debes hacer es pensar en todo lo que es capaz de preservar la felicidad unida a la inmortalidad. Los dioses existen; el cono cimiento que tenemos de ellos es algo evidente. Mas no existen de la forma en que los considera la mayoría, pues los considera de un modo que les quita todo fundamento de existencia. Además, no es impío quien reniega de los dioses del vulgo, sino quien aplica a los dioses las opiniones del vulgo, ya que éstas no

	son prenociones, sino presunciones falaces y juicios del  vulgo sobre  los dioses.
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	Y con ello se obtienen grandes daños y provechos de los dioses, pues éstos, que se dedican continuamente a sus propias virtudes, acogen a sus semejantes y consideran ajeno todo lo demás.'*3

	 

	Epicuro, pues, hace suyo el concepto común de los dioses como vivientes inmortales y  felices, y  considera evidente  su  existencia, aunque niega que se interesen por el mundo y los hombres, rechazando así los mitos de la re ligión popular, según los cuales los dioses castigan o premian a  los  hom bres. Sus dioses, como los de Aristóteles, sólo se dedican  a  las actividades que los hacen felices. Parece que Epicuro escribió una obra, Sobre los dio ses, en  la que  sostenía lo siguiente:

	 

	[... |todo ser perteneciente a la especie divina no provoca ninguna turbación en nosotros, y está libre de todo lo que causa temor, y es capaz de disolver y com poner con armonía cualquier cosa desagradable y extraña, y nada le impide realizar todo esto.'*3

	 

	Nos hallamos ante  un  concepto de dios no muy distinto al de  Aristóteles, si bien Epicuro sentía cierta hostilidad contra el Estagirita, y lo acusaba de que, en su juventud, antes de ingresar en la  Academia de  Platón, había  sido «un  disoluto que, tras  haber disipado los bienes  familiares, se dedicó a la milicia  y a  vender fármacos».1*5

	Radicalmente opuesta fue la actitud de los estoicos frente a los dioses, quienes, tras una forma inicial de panteísmo, fueron tendiendo cada  vez más hacia un verdadero monoteísmo. Com o hemos visto en el capítulo so bre el origen del universo, ellos consideraban divina una naturaleza origi naria, el fuego. En el Himno a Zeus de Oleantes (siglo n ía . C.), dicha natu raleza queda personificada como rey del universo del cual descienden los hombres. Es evidente que dicho himno influyó en  el  Tratado del mundo (De mundo), obra atribuida a Aristóteles, pero probablemente escrita entre los siglos 11 y 1 a .C . En este tratado se compara el  primer motor inmóvil  con el «gran rey» (¿el rey de  los  persas?;  resultaría bastante  raro en  una obra que, según se cree, estaba dedicada al macedonio Alejandro), y se lo identifica con  el  hado de  los estoicos;  no obstante,  no se  mencionan otros

	motores  inmóviles, los cuales,  para  Aristóteles, también  eran dioses.
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	[... |todo ser perteneciente a la especie divina no provoca ninguna turbación en nosotros, y está libre de todo lo que causa temor, y es capaz de disolver y com poner con armonía cualquier cosa desagradable y extraña, y nada le impide realizar todo esto.'*3

	 

	Nos hallamos ante  un  concepto de dios no muy distinto al de  Aristóteles, si bien Epicuro sentía cierta hostilidad contra el Estagirita, y lo acusaba de que, en su juventud, antes de ingresar en la  Academia de  Platón, había  sido «un  disoluto que, tras  haber disipado los bienes  familiares, se dedicó a la milicia  y a  vender fármacos».1*5

	Radicalmente opuesta fue la actitud de los estoicos frente a los dioses, quienes, tras una forma inicial de panteísmo, fueron tendiendo cada  vez más hacia un verdadero monoteísmo. Com o hemos visto en el capítulo so bre el origen del universo, ellos consideraban divina una naturaleza origi naria, el fuego. En el Himno a Zeus de Oleantes (siglo n ía . C.), dicha natu raleza queda personificada como rey del universo del cual descienden los hombres. Es evidente que dicho himno influyó en  el  Tratado del mundo (De mundo), obra atribuida a Aristóteles, pero probablemente escrita entre los siglos 11 y 1 a .C . En este tratado se compara el  primer motor inmóvil  con el «gran rey» (¿el rey de  los  persas?;  resultaría bastante  raro en  una obra que, según se cree, estaba dedicada al macedonio Alejandro), y se lo identifica con  el  hado de  los estoicos;  no obstante,  no se  mencionan otros

	motores  inmóviles, los cuales,  para  Aristóteles, también  eran dioses.
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	E l diálogo inacabado de Cicerón De natura deorum  (escrito en  el  año  45 a.C .) también atestigua la centralidad de la cuestión «teológica» en la filosofía antigua. E l autor, fuente valiosísima para conocer la filosofía grie ga de época helenística, muestra en dicho diálogo las opiniones predomi nantes acerca de la naturaleza de los dioses. En el libro  I, el epicúreo Vele- yo expone las ideas de Epicuro sobre los dioses y critica  las  de  otros filósofos. En el libro II, el estoico Balbo expone la teología estoica (especial mente la de Posidonio de  Apamea), y se detiene sobre todo en  temas como la existencia de Dios, la naturaleza de Dios y la providencia divina con res pecto al mundo y los hombres.  En  el  libro III, el académico Cota critica a los interlocutores precedentes en aras de un escepticismo que niega la po sibilidad de conocer a los dioses (Arcesilao), y desmiente la teología  natu ral de los estoicos (Carnéades).  En  cuanto a  Cicerón,  parece oscilar entre un escepticismo moderado y un eclecticismo que retoma los aspectos más aceptables de  las  teorías anteriores.

	 

	 

	E L  M O N O T E ÍS M O  B ÍB L IC O  Y  L A  R E A C C IÓ N  P O L IT E ÍS T A

	 

	 

	En  la  filosofía griega se produjo un  impulso decisivo hacia el  monoteísmo a través de la Biblia, descubierta gracias a la traducción de los Setenta rea lizada en Alejandría en el siglo u a. C . Y a hemos visto la postura que adop tó el judío Aristóbulo, tal vez uno de los Setenta, quien acusó a Platón de haberse basado en el relato bíblico de la creación para escribir el Timeo. En cambio, el judío Filón fue netamente platónico, y, con el fin de conciliar el Timeo con  la  Biblia, consideró el  mundo de las  ideas como algo  interno a la mente divina, lo cual dio origen a la superación del dualismo platónico entre la idea del bien y el Demiurgo, además de allanar el camino para in tegrar el «pensamiento de pensamiento» de Aristóteles en el concepto de Dios atribuido a  Platón.

	El «dios desconocido» del que habla san Pablo en su discurso a los ate nienses no es uno de los dioses de la religión griega (los «ídolos» que sus citaban su desdén), sino el dios de los filósofos griegos, de Platón (Timeo), Aristóteles (Sobre lafilosofía) y los estoicos (los Fenómenos de Arato, citados

	explícitamente, y el Himno a Zeus de Cleantes). E l  apóstol se  refiere a  este
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	dios con el fin de obtener el consenso de sus oyentes, entre los que se en contraban algunos filósofos «epicúreos y estoicos». La disensión con estos últimos surge cuando Pablo afirm a que el hombre enviado por Dios para juzgar la tierra ha resucitado de entre los muertos, una declaración que provoca las burlas de dichos oyentes, y que  tampoco aceptarían  los  judíos ni, más tarde, los musulmanes. Ello no impidió que otros oyentes se adhi rieran al anuncio de san Pablo, como Dionisio  Areopagita  (el  verdadero, no el monje neoplatónico que, cinco siglos más tarde, se hizo pasar por tal),

	«una  m ujer llamada  Dam aris y algunos otros con ellos».1*6

	L a integración entre el concepto de Dios atribuido a Platón y el de A ris tóteles no se debe a los primeros filósofos cristianos (Justino, T a c ia ip , Ate- nágoras), quienes rechazaban la teoría de la eternidad del mundo de A ris tóteles expuesta en el diálogo Sobre la filosofía, y, siguiendo los pasos de Filón, se fijaron en el Timeo platónico, aunque no dejaron de acusar a «los filósofos» de haber tomado la idea de la creación de la Biblia. Dicha inte gración se debe a unos filósofos que los cristianos consideraban «paganos», los representantes del platonismo medio. Entre ellos se halla el autor del Didaseálico (recientemente identificado con Alcinoo), un manual de filoso fía platónica difundido en el siglo n d .C . E n esta obra se retoma la inter pretación, ya adoptada  por Filón, de las ideas como pensamientos de Dios, y se concibe al dios supremo, o «prim er dios», como intelecto. U n intelec to que, según el Didaseálico:

	 

	[...] mueve el intelecto del cielo aunque permanece inmóvil, como hace el sol con la vista cuando ésta lo mira, y como el objeto del deseo mueve el deseo, aunque permanece inmóvil.1*7

	 

	La alusión al libro Lam bda de la Metafísica es evidente, y se explica gracias a que, en aquella época, ya circulaba la edición de los tratados de Aristóteles realizada por Andrónico de Rodas (siglo i a. C.), que Filón no conocía. El Didaseálico prosigue así: «Puesto que el  primer intelecto es en grado excelso y bello, es necesario que su inteligible sea en grado excelso y bello, pero nun ca más bello que él. Así, piensa en sí mismo y en sus propios pensamientos

	|csto es, las idcas|, y esta actividad constituye la  idea».  L a  conciliación entre

	el  I )ios de Platón y el  Dios de Aristóteles no podría ser  más clara.
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	Es un bien porque beneficia todas las cosas en la medida de lo posible, y es la causa de todo bien. Es bello porque, por su propia naturaleza, es perfecto y proporcionado. Es verdad porque es el principio de toda verdad, como el sol es el principio de toda luz. Es padre porque es causa de todas las cosas y orde na el intelecto del cielo y el alma del mundo con relación a sí mismo y a sus in telecciones.” 8

	 

	A q u í, además del Bien de la República, identificado con el D em iurgo del Timeo, aparecen el intelecto del cielo, una figura aristotélica (con anterio ridad el autor lo denomina «intelecto que en acto piensa todas las cosas juntas y siempre», es decir, lo identifica con el intelecto activo de Aristóte les), y el alma del mundo, figura más platónica que aristotélica, con las cuales el bien forma una tríada que gozará de una inmensa fortuna en los siglos sucesivos.

	Entre los pensadores del platonismo medio, el  más conocido es Plutar co de Queronea (siglos i y n d .C .), famoso por sus Vidas paralelas, aunque también es autor de numerosas obras filosóficas recogidas por la tradición bajo el nombre de Moralia. Plutarco retoma sobre todo la concepción que propone Platón en el Timeo, y sostiene que el relato de la génesis del m un  do incluido en dicho diálogo debe interpretarse literalmente. Se refiere al Dem iurgo llamándolo «Dios» sin  reservas, y  afirm a, acertadamente, que no creó el mundo de la nada, sino a partir de una materia preexistente e in generada. Plutarco interpreta la chora de Platón como la «materia»  de la que habla  Aristóteles, y  sostiene que  la obra de  Dios consistió en convertir el desorden en orden. Un orden compuesto esencialmente por «ideas y nú meros» (eide kai arithmoi), aunque no está claro si  Plutarco  concibe  las ideas como pensamientos de Dios. Lo cierto es que, para este  filósofo, Dios es esencialmente Intelecto (nous) y, a la vez, Ser, tal como hemos visto al mencionar su diálogo La E de Delfos. En esta obra, el autor afirm a que di cha  letra, grabada en  el  frontón  del  templo  de  Apolo en  Delfos, significa E i,  «tú eres», e identifica al  ser con el  nombre de Dios.

	L o más característico de Plutarco es su teoría de que un alma irracio nal, causa del desorden y del mal, mueve la materia ingenerada. Alm a que Dios, después, transformó en el alma  racional del mundo, cuya generación

	se describe en el  Timeo. A sí pues, la causa del mal  no es la  materia,  puesto
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	que es informe, sino un alma que constituye un  principio opuesto a  Dios, si bien, al  final, este  último la somete.

	 

	Cuanto existía antes de la génesis del cosmos era desorden, pero no se trataba de un desorden sin cuerpo, movimiento ni alma, sino de un desorden dotado de una corporeidad sin forma, de una cohesión y una motricidad caótica e irra cional. Todo ello constituye la discordia del alma, que no posee razón. Y Dios no transformó en cuerpo lo que era incorpóreo, ni en alma lo que era ina nimado, sino |...] que tomó ambos principios, el primero débil y oscuro, el se gundo perturbado e irracional, y los ordenó, organizó y armonizó juntos para convertirlos en el viviente más bello y completo.'19

	 

	Una postura similar a la de Plutarco mantuvo Num enio de Apam ea (si glo ii d. C.), quien conciba platonismo medio y neopitagorismo al declarar que existen tres dioses: i) el Padre, identificable con el Bien de Platón y el Intelecto de Aristóteles; 2) el H ijo, esto es, el Demiurgo, artífice del mun do, quien también es  Intelecto, pero desciende del  primero; 3) el Cosmos, es decir, el mundo sensible, también divino, el cual posee dos almas, una buena y otra mala. Según Num enio, el H ijo y el Cosmos «proceden» del Padre, y el proceso de donación del ser no comporta  ninguna disminución en la fuente, tal como ocurre en el proceso de difusión de la luz. Además, Numenio identifica al H ijo y el Cosmos con la Mónada y la Diada de la tradición  pitagórica.

	Durante los primeros siglos del Imperio romano predomina el proble ma  religioso; a  la difusión  de las grandes  religiones monoteístas, judaismo y cristianismo, se une la influencia de las religiones orientales, en parti cular las de Egipto y Mesopotamia. De este modo se explica que, en el  si glo 11 d. C ., aparezcan una serie de obras, presentadas como si las hubieran inspirado divinidades, que proponen concepciones de los dioses en las cua les se entremezclan teorías filosóficas y creencias religiosas. Existe una im  portante recopilación de esta clase de textos  titulada  Corpus hermeticum,  un conjunto de obras atribuidas al dios Hermes, identificado con el dios egipcio T hot y calificado como «Trism egisto», es decir, tres veces grande. El  Corpus  habla  de  un  Dios supremo, el  Uno, identificado con  la  luz y el

	Iniclcctn, cpie es  incognoscible y sólo se manifiesta ante unos pocos a  través
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	de la «gnosis» o conocimiento por iluminación. L o opuesto al Dios supre mo es la materia, principio del  mal, y  entre ambos polos existen  una serie de divinidades intermedias, como el Lagos o intelecto dem iúrgico, el Anthropos u hombre ideal y el intelecto humano. L a salvación  del  hombre, es decir, su liberación de la materia, se obtiene mediante la identificación con  Dios, que  implica salir de sí mismo («éxtasis»).

	Otra recopilación de textos religiosos fruto de  la inspiración  divina son los Oráculos caldeos, procedentes de Caldea (Mesopotamia) y difundidos en el siglo it. En ellos se habla de un dios Padre, identificado con la Mónada, el In telecto y el Mundo de las ideas platónico, del cual proceden un segundo Intelecto y el Alm a del mundo, identificada con la Diada. Estas tres divini dades forman una unidad, por lo cual puede hablarse de una Mónada triádi- ca, concepto que recuerda mucho el misterio cristiano del Dios uno y trino. Con todo, el interés por el problema religioso, característico de la edad imperial, y la consiguiente tendencia a elaborar filosofías centradas en la noción de Dios, halla ciertas resistencias en el siglo u d .C ., sobre todo por parte de los escépticos. Su mayor representante, Sexto Em pírico, dedica a los dioses y a la cuestión de su existencia gran parte del libro I de Contra los físicos, que constituye el libro III de su obra Contra los dogmáticos. En dicho texto, el autor expone las teorías de los filósofos que admiten  la existencia de los dioses (Anaxágoras, el Aristóteles del diálogo Sobre lafilosofía, Epi- curo y los estoicos, en  particular Cleantes), así como las  teorías de quienes la niegan, los  llamados  «ateos», entre  los que cita a  los sofistas Protágoras y Pródico, a Diágoras de Melos, Teodoro de Cirene y  Evémero. Com o buen escéptico, Sexto refuta ambas posturas, y observa que el ateísmo con duce a la negación de virtudes como la compasión, la santidad, el conoci miento, la justicia o la adivinación, mientras que el admitir la existencia de los dioses implica contradicciones como el creer que dios carece de sensibi lidad y, al mismo tiempo, que posee sensibilidad, o el concebirlo finito e in finito,  corpóreo e  incorpóreo, virtuoso  pero carente  de  virtudes como  la

	templanza, el  valor o  la prudencia.

	La conclusión  de Sexto es  la siguiente:

	 

	(...) los intentos opuestos de los filósofos dogmáticos para probar la existencia o la no existencia de los dioses vienen a ser éstos. Pero, por encima de éstos, en-
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	tra en juego la «suspensión del juicio» de los escépticos, sobre todo porque, en la vida ordinaria, existen actitudes muy variadas con respecto a los dioses. Y es que, en cuanto a estos últimos, algunos hacen suposiciones de un tipo y otros de un tipo distinto y discordante, de modo que no son dignas de fe ni todas las suposiciones a causa de su contraste, ni algunas de éstas a causa de su equiva lencia, y a todo ello se añade la inventiva de teólogos y poetas, que, a decir ver dad, constituye el colmo de la impiedad.'10

	 

	El escepticismo no debe confundirse con el ateísmo, pues, si bien suspende el juicio desde un punto de vista teórico, no excluye el culto a  los dioses desde un punto de vista  práctico.  Así, Sexto escribe:  «El escéptico se  halla en una posición más segura que cuantos filosofan de  otro  modo,  puesto que, conforme a las costumbres patrias y a las leyes, afirm a que los dioses existen y cumple con lo necesario para su culto y veneración, pero sin pre cipitarse en  lo tocante a  la indagación  filosófica».131

	La reflexión acerca de los dioses que va de Platón y Aristóteles al pla tonismo medio queda sintetizada en el neoplatonismo, la última gran filo sofía de la Antigüedad, que surgió en el siglo m d .C . E n mi opinión, el neoplatonismo se configura como tentativa de contraponer al cristianis mo, muy difundido en el Imperio romano, un sólido sistema filosófico centrado también en la idea de Dios y, por tanto, capaz de satisfacer las exigencias de la época, aunque basado en el pensamiento de los principales filósofos de la Grecia clásica. Quien concibe claramente dicho proyecto es Porfirio de T iro , autor de una obra perdida de quince libros titulada Con tra los cristianos. Pero el neoplatónico más brillante y original es Plotino,  que fue discípulo del cristiano Am onio Sacas en Alejandría y, más tarde, con el fin de retomar las teorías de Platón, fundó su propia escuela filosó fica  en Roma.

	A diferencia de los exponentes del platonismo medio y de su discípulo Porfirio, quienes elaboraron su concepto de Dios unificando el Bien de Platón y el Intelecto divino de Aristóteles, Plotino afirm a que el Intelecto no puede ser el principio supremo, ya que encierra en sí mismo una duali dad, la que existe entre inteligente e inteligible. Dios, por  el  contrario,  debe ser  unidad  absoluta, y  por eso lo  identifica con  el  Uno de la primera

	hipótesis del  Varménides («el  Uno que  no es»).
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	La Inteligencia no ocupa el primer lugar, y es necesario que, más allá de ella, exista otra realidad, fuente de las argumentaciones precedentes. Sobre todo porque la multiplicidad viene después de la unidad; aquélla es número, mien tras que el uno esencial es principio del número y de la multiplicidad. Ésta es la Inteligencia y lo inteligible a un tiempo, y por eso son dos. Y , puesto que son dos, es necesario que exista un principio anterior a la dualidad.,Ji

	 

	Con el fin de evidenciar la anterioridad — lógica y ontológica— del Uno con respecto a la Inteligencia y a todos los entes que proceden de la misma, Plotino añade:

	 

	El Uno es antes que la Inteligencia, y si a la complejidad de las cosas le corresponde un lugar después de la Inteligencia, ello demuestra que el Uno es anterior a todo. El Uno no puede ser una de las cosas a las cuales es an terior, por eso no puedes llamarlo inteligencia. Y tampoco puedes llamarlo bien, si la palabra «bien» designa una entre todas las cosas. Pero si «Bien» designa a Aquel que es antes de todas las cosas, llamémoslo así. Y si la In teligencia es inteligencia por ser múltiple, si el pensar, aunque proceda de ésta, la convierte en fecunda casi con violencia, Aquel que es totalmente simple, el Primero entre todas las cosas, debe estar por encima de la Inteli- gencia.,,J

	 

	L a consecuencia de tal concepción es que Dios, al no ser inteligencia, no piensa; si fuera inteligencia, sería la dualidad entre pensante y pensado, es decir, la multiplicidad. Pero la multiplicidad precisa de unidad para con centrarse y ser consciente de sí misma. La unidad, por el contrario, no ne cesita replegarse en sí misma, el Uno no necesita el  pensamiento para  ser tal. En  este punto Plotino es  explícito:

	 

	[...] lo múltiple se busca a sí mismo y desea replegarse en sí mismo y tomar conciencia de sí mismo. Mas, quien es totalmente Uno, ¿adúnde va a dirigirse para alcanzarse a sí mismo? ¿Por qué iba a necesitar tener conciencia de sí mismo? Lo que es superior a la conciencia, también es superior al pensamien to. El pensamiento no es primordial para el ser ni para el  valor, sino que es algo secundario y derivado; en cuanto el Bien lo generó y, una vez generado, lo movió hacia él, recibió el impulso y vio.  Y  el  pensamiento es esto: moverse

	hacia el  Bien y desearlo; el deseo genera el pensamiento y hace que exista jun-
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	to a él, y el deseo de ver ya es visión. Por tanto, no es necesario que el Bien piense, ya que el Bien no es distinto de sí mismo.'34

	 

	Según la mentalidad moderna, es persona quien es capaz de entender y desear; por consiguiente, el Dios de Plotino no es persona, pues  no es ca paz de entender, aunque, curiosamente, el filósofo afirm a que sí es capaz de desear, puesto que es voluntad  (boulesis).

	 

	La voluntad se halla implícita en su esencia, y por ello es idéntica a la esencia.

	¿Es que hay algo que Él no sea? Por eso Él es todo voluntad, y no hay nada que Él  no desee.'35

	 

	Evidentemente, para Plotino la voluntad no implica conciencia alguna ni comporta ninguna dualidad, ni siquiera la existente entre pensante y pen sado, aunque Dios piense en  sí mismo. Plotino llega a afirm ar que el  Uno es libertad, para lo cual se sirve de la concepción aristotélica de Dios como puro acto.

	 

	No nos debe dar miedo plantearlo (al Uno] como acto primero \energeiaprote] carente de esencia; es más, debemos identificar su hipóstasis con dicho acto. Si se lo concibe como hipóstasis sin ese acto, el Principio, el más perfecto de to dos los principios, resultaría defectuoso e incompleto. Y si se plantea dicho acto como un añadido, se pierde su unidad. En cambio, si el acto es más per fecto que la esencia, y si el Primero es pcrfectísimo, Él es acto primero. Pues to que actúa, él es. Y no puede decirse que Él es antes de nacer; en ese instan te no hay un momento en el cual Él no exista, porque ya es todo. Por tanto, su acto no está sometido a su esencia, sino que es pura libertad [batharos eleuthe- ra, literalmente:  puramente libre].'36

	 

	En rigor, el concepto aristotélico de «acto primero» no implica la  activi dad, que es acto segundo, sino la capacidad de actuar;  por eso  Aristóteles no dice que el motor inmóvil es acto primero, sino que, simplemente, su esencia es la actividad, en concreto la actividad de pensamiento. Pero está claro  que, según  Plotino, se  puede actuar sin pensar.

	Esta  teoría  podría  parecer  una  forma de  monoteísmo, del monoteísmo

	más puro, mas no es así.  Para  Plotino, el Intelecto y el A lm a del mundo son
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	dioses, el segundo y el tercer dios, y luego hay muchos más dioses, todos  ellos subordinados al  Uno  y  procedentes del Uno.

	 

	Debemos pensar que hay espíritus buenos y, además, dioses que están en este mundo y contemplan lo Inteligible y, por encima de ellos, el Señor del univer so, Alma bienaventurada. Luego debemos loar a los dioses inteligibles y, por encima de todos, al Gran Rey de los seres inteligibles, que manifiesta su gran deza mediante la multiplicidad de los dioses. Y no reducir lo Divino a un solo ser, sino mostrarlo multiplicado, tal como se ha manifestado, lo cual significa conocer el poder de Dios, quien, si bien sigue siendo lo que es, produce los múltiples dioses que tienen su origen en Él y son por Él y de Él. También este mundo es por Él y mira hacia Él, lo mismo que todos los dioses, cada uno de los cuales es nuncio del Uno para los hombres, y con oráculos dice cuanto Él quiere.'37

	 

	Existen, pues, dioses visibles, como el cielo, la luna y las estrellas, o inteli gibles, partes del Intelecto que es el segundo D ios,'3* con lo cual la religión pagana y politeísta queda  salvaguardada. N o  obstante, Plotino y  Porfirio no aceptan los aspectos irracionales de dicha religión, vinculados al culto y las prácticas teúrgicas, y tienden a hacer de la filosofía la única actividad salvadora. Porfirio, en la Carta a Anebo (sacerdote egipcio), critica la teúr- gia, esto es, las prácticas mediante las cuales los sacerdotes paganos pre tendían identificarse con los dioses y utilizar su poder en beneficio de los hombres.

	Com o vemos, la primera generación de  neoplatónicos se caracterizó  por una línea que podríamos denominar intelectual o pan filosófica. La se gunda generación, constituida por las escuelas de Siria y Pérgamo, reac cionó contra esta línea. L a figura más representativa de este segundo gru po es, sin duda, Jámblico de Calcis (Siria), quien  vivió entre  finales del  siglo ni y principios del ív, período en que el emperador Constantino, me diante el edicto de Milán (313 d. C.),  legalizó el cristianismo y permitió que se convirtiera en  la  religión  predominante del  Imperio romano.

	Jámblico mantuvo contacto con Porfirio y compartió su aversión al cristianismo, pero no su exaltación de la filosofía. El pensador de Calcis utilizó la filosofía  neoplatónica con  vistas a una  restauración  de  la religión

	pagana y de sus cultos y prácticas, incluida la teúrgia. A través de la cscue-
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	la fundada en Dafnis, cerca de Antioquía (Siria), Jámblico, con mucho es tilo, relanzó el politeísmo — aunque éste no había desaparecido en las teo rías de Plotino— , y multiplicó hasta extremos inverosímiles las hipóstasis divinas, convencido de que, cuanto mayor fuese la multiplicidad de los se res divinos, más poderosa resultaría su acción en el  universo.  A sí es como el Intelecto quedó subdividido en una multiplicidad de dioses y el  Alm a del mundo, en una multiplicidad de  héroes, espíritus  y otras realidades. En la obra de Jámblico Sobre los misterios egipcios, el sacerdote egipcio Abamon discute la postura manifestada por Porfirio en  su  Carta a Anc ho. Abam on, por una parte, sostiene que la religión precede a todo conoci miento y  forma de filosofía y, por otra, afirm a que el  politeísmo, la creen

	cia en  una  multiplicidad de dioses, potencia  la religión.

	 

	Ante todo, tú dices que admites la existencia de los dioses, pero esta afirma ción, expresada de este modo, no es correcta. Y es que el conocimiento innato de los dioses coexiste con nuestra propia esencia, es superior a todo juicio y toda elección, anterior al razonamiento y la demostración. Tal conocimiento, desde el principio, está unido a la verdadera causa y vinculado a la tendencia esencial del alma al bien. A decir verdad, el contacto con la divinidad no es co nocimiento, ya que el conocimiento es distinto a su objeto por alteridad. Aho ra bien, antes de este conocimiento está la unión íntima y espontánea que nos vincula a los dioses y posee la forma de la mónada.139

	 

	Según Jámblico, el poder de los dioses, debido a su multiplicidad, se difun de  por  todo el universo.

	 

	Toma en consideración el modo en que los dioses se dedican a gobernar las partes que tienen asignadas. La divinidad, tanto si le corresponden algunas par tes del universo, como el cielo y la tierra, como si se trata de ciudades sagradas y regiones, o bien de recintos sagrados o estatuas, lo ilumina todo desde el ex terior, al igual que hace el sol con sus rayos. Así como la luz envuelve lo que ilumina, del mismo modo el poder de los dioses abraza desde el exterior aque llo de lo que participa; y así como la luz está en el aire sin mezclarse con éste

	|...|, del mismo modo la luz de los dioses brilla separadamente y, quieta de for

	ma estable en sí misma, avanza a través de todos los seres.'40

	¿Quiénes son los dioses?      129

	 

	la fundada en Dafnis, cerca de Antioquía (Siria), Jámblico, con mucho es tilo, relanzó el politeísmo — aunque éste no había desaparecido en las teo rías de Plotino— , y multiplicó hasta extremos inverosímiles las hipóstasis divinas, convencido de que, cuanto mayor fuese la multiplicidad de los se res divinos, más poderosa resultaría su acción en el  universo.  A sí es como el Intelecto quedó subdividido en una multiplicidad de dioses y el  Alm a del mundo, en una multiplicidad de  héroes, espíritus  y otras realidades. En la obra de Jámblico Sobre los misterios egipcios, el sacerdote egipcio Abamon discute la postura manifestada por Porfirio en  su  Carta a Anc ho. Abam on, por una parte, sostiene que la religión precede a todo conoci miento y  forma de filosofía y, por otra, afirm a que el  politeísmo, la creen

	cia en  una  multiplicidad de dioses, potencia  la religión.

	 

	Ante todo, tú dices que admites la existencia de los dioses, pero esta afirma ción, expresada de este modo, no es correcta. Y es que el conocimiento innato de los dioses coexiste con nuestra propia esencia, es superior a todo juicio y toda elección, anterior al razonamiento y la demostración. Tal conocimiento, desde el principio, está unido a la verdadera causa y vinculado a la tendencia esencial del alma al bien. A decir verdad, el contacto con la divinidad no es co nocimiento, ya que el conocimiento es distinto a su objeto por alteridad. Aho ra bien, antes de este conocimiento está la unión íntima y espontánea que nos vincula a los dioses y posee la forma de la mónada.139

	 

	Según Jámblico, el poder de los dioses, debido a su multiplicidad, se difun de  por  todo el universo.

	 

	Toma en consideración el modo en que los dioses se dedican a gobernar las partes que tienen asignadas. La divinidad, tanto si le corresponden algunas par tes del universo, como el cielo y la tierra, como si se trata de ciudades sagradas y regiones, o bien de recintos sagrados o estatuas, lo ilumina todo desde el ex terior, al igual que hace el sol con sus rayos. Así como la luz envuelve lo que ilumina, del mismo modo el poder de los dioses abraza desde el exterior aque llo de lo que participa; y así como la luz está en el aire sin mezclarse con éste

	|...|, del mismo modo la luz de los dioses brilla separadamente y, quieta de for

	ma estable en sí misma, avanza a través de todos los seres.'40

	 

	
[image: Image]

	13°      En el principio era  la maravilla

	El hombre, al identificarse con los dioses mediante las prácticas del cul to, puede orientar las acciones de ellos en beneficio propio gracias a la teúr- gia. Porfirio criticaba esta última por atribuir una dimensión pasional a la vida  de  los dioses, y  Jámblico le responde:

	 

	¿Entonces cómo es que, en las funciones teúrgicas, suele actuarse con res pecto a ellos como si estuvieran sometidos a las pasiones? Ahora bien,  yo digo que esta afirmación también puede hacerla quien no conoce la sagrada mistagogía [iniciación a los misterios]. Entre las acciones que  normalmente se realizan en la teúrgia, algunas tienen una causa arcana y superior a la ra zón; otras han sido consagradas ab aetemo a los seres superiores como sím bolos; otras conservan más imágenes, del mismo modo que la naturaleza creadora modela formas visibles de los conceptos visibles; otras se hacen a tí tulo de honor o bien tienen como objetivo una asimilación o una afinidad; y, por último, otras nos proporcionan algo ventajoso para nosotros, o bien pu rifican o alejan nuestras pasiones humanas, o eliminan otros males que nos acechan.141

	 

	Entre las acciones consagradas a los dioses como símbolos, Jámblico men ciona  las estatuas y  símbolos  fálicos erigidos como símbolos de fecundidad y para que las cosechas sean propicias, así como la utilización de palabras obscenas, que suscitan el recuerdo de lo negativo e invocan el deseo contra rio. Las procesiones fálicas y los cantos obscenos eran prácticas muy anti guas, pertenecientes al culto de Dioniso, en las que Aristóteles ya había identificado el origen de la comedia.'4* Con todo, lo cristianos aprovecha ron la existencia de dichas manifestaciones para censurar la  religión  paga na  por  su inmoralidad.

	L a teoría de Jámblico tuvo consecuencias políticas. Un discípulo suyo, Edesio, fundó en Pérgam o una nueva escuela neoplatónica en la que justi ficaba la teúrgia. A esta escuela pertenecieron M áxim o y Crisancio, maes tros del emperador Juliano, sobrino de Constantino, a quien los cristianos llamaban «el Apóstata» porque había renegado del cristianismo para con vertirse al paganismo. En el año 3 5 1 d. C ., Juliano conoció a los citados fi lósofos y abrazó con entusiasmo el  neoplatonismo,  que  debió  parecerle una  religión  más  «espiritual»  que el  cristianismo, centrado en  el culto de

	un  Dios que  se hizo  hombre.  Buena  prueba de su  entusiasmo por el neo-
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	¿Q uiénesson los dioses?      «3 1

	 

	platonismo y, en particular, por Jámblico, es la carta que escribió a Prisco, otro filósofo de la escuela  de  Pérgamo.

	 

	Búscame todos los libros de Jámblico acerca de mi homónimo [otro Juliano, llamado el Teúrgo]; sólo tú puedes hacerlo |...]. Siento una profunda pasión por Jámblico en filosofía, y por mi homónimo en teosofía, y los demás no me parecen nada (...) comparados con ellos.'43

	 

	Juliano subió al trono en el año 361 e intentó restaurar oficialmente la re ligión pagana, para lo cual mandó abrir de nuevo los templos de los dioses que los cristianos habían cerrado. L a iniciativa duró poco, y concluyó con  su muerte, acontecida dos años después. Con todo, el politeísmo antiguo sobrevivió en el imperio, aunque de form a minoritaria, y la filosofía neo- platónica siguió evolucionando en las nuevas escuelas de Atenas y A lejan dría. L a primera seguía una línea politeísta, y  la segunda se caracterizaba por la coexistencia de paganismo y cristianismo. En el año 529, el empera dor Justiniano decretó el cierre de la escuela de Atenas, lo cual obligó a sus últimos  representantes a em igrar a Persia.

	El politeísmo antiguo sobrevivió, ya por poco tiempo, en territorios si tuados entre la Siria cristiana y la Persia dominada por el dualismo de la religión zoroástrica. En esas zonas, menos de un  siglo después, se produci ría la eclosión de la forma de monoteísmo más rígida jamás concebida, el islam. Esta religión, en un siglo, extendió su dominio por la parte m eridio nal del antiguo Imperio romano, que ya estaba completamente cristianiza da, ocupó todo el norte de África y, a través de España, llegó hasta Poitiers, en Francia (732). Los teólogos de esta nueva  religión señalaron a  Aristóte les como filósofo del monoteísmo (lo cual no sabría decir si resulta signifi cativo o curioso), y contrapusieron de forma polémica su pensamiento al platonismo de los cristianos. Incluso hicieron circular una leyenda según la cual  Aristóteles se apareció en sueños al califa al-Mamun  (Bagdad,  princi

	pios del siglo  ix) para decirle:  «T u  deber es declarar la unicidad de D ios».'44
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	I V

	¿ Q U É E S E L  H O M B R E ?

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	LOS  G R IEG O S  Y  E L  H O M B R E

	 

	 

	«¿Quiere ser? Esto es lo que ocurre. N o se es en abstracto. H ay que atra  par al ser en una forma, y  debe  permanecer algún  tiempo en  la  misma, aquí o allá, de un modo u otro. Y cada cosa, mientras dura, lleva consigo la pena de su forma, la pena de ser así y de no poder ser de otra m anera».1 Pi- randello, a través de estas palabras  pronunciadas  por el  protagonista  de una de sus célebres novelas, expresa la paradoja de la identidad, que con siste en el intento del hombre por dar forma a su propia vida. Para el gran escritor siciliano, tan próximo a la sensibilidad de nuestros días, la necesi dad de adoptar un rol, con el riesgo de quedar aprisionados en él, es un problema; sin embargo, para los griegos, ello no era más que el proceso de identificación  mediante  el  cual  se adquiría  un  estatus  dentro de  la polis.

	¿Quiénes somos? ¿Qué queremos ser? ¿Cóm o nos ven los demás? Son pre guntas que el hombre se hace sin cesar, en todas las épocas históricas y en lixias las etapas de la vida, desde que es capaz de reflexionar sobre sí mis mo.  N o  obstante, hay  una  profunda diferencia entre la  mentalidad griega y la sensibilidad contemporánea: para la primera, la identidad es, en parte, algo asignado y, en parte, algo que depende de modelos universales de comportamiento, los cuales deben respetarse de modo coherente  toda  la vida; para la segunda, ser  hombre es el  resultado de geometrías variables,  el fruto de una construcción más individual que colectiva, siempre provi sional  y revocable.

	Uno de los principales historiadores de la cultura griega, W erner Jae- ger, sostiene que los griegos descubrieron la idea de hombre porque descu brieron  la paideia o educación de los niños (paides) con  vistas a convertirlos
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	>34      E n el principio era la maravilla

	 

	en hom bres/ L a formación del hombre consiste ante todo en la propuesta de un modelo, de un ideal que debe alcanzarse progresivamente. En los poemas homéricos, este modelo lo constituye el héroe, el cual se distingue por su excelencia o «virtud» (arete). E n la lírica coral del siglo v i i  ,  el mode lo es un soldado que da la vida  por su patria, es decir, por la ciudad (polis),  y se caracteriza por la virtud militar. E n la historiografía y en la  filosofía más antigua (siglo vi a. C.), el modelo es el ciudadano (polites), caracteriza do por la virtud cívica. Según Jaeger, tal idea recibe un gran impulso gra cias a la sofística, la cual, por primera vez, teoriza el arte de la enseñanza. Más tarde, grandes filósofos como Sócrates y Platón, seguidos de Aristóte les y Demócrito, profundizan en la idea de hombre. Estos intelectuales griegos proponen un modelo de hombre universal, una forma siempre idéntica, más allá  y  por encima de las diferencias individuales.

	Es difícil establecer hasta qué punto tiene fundamento la  tesis de Jae ger. Es cierto que los griegos desarrollaron el concepto universal de hom bre, pero no es seguro que fuesen los primeros en hacerlo. Para poder de terminarlo, habría que conocer a fondo las culturas del antiguo Oriente surgidas antes que la griega (chinos, indios, persas, egipcios, etc.), y ni si quiera Jaeger poseía  un conocimiento tan  vasto.  Un argumento a  favor de la tesis de Jaeger es la famosa observación de Hegel acerca de  la superio ridad de los griegos respecto a todos los pueblos anteriores. Según este fi lósofo, dicha superioridad se debe al hecho de que los griegos dejaron de representar a sus dioses bajo forma de animales — el buey, el perro, el es carabajo— para dotarlos de apariencia humana, como puede verse en las espléndidas estatuas de Zeus, Apolo, Atenea o Afrodita que adornaban sus templos.3 Si, para un pueblo, los dioses son la realidad  más alta y  perfecta, un modelo digno de imitar, el representarlos con aspecto humano implica que se tiene al hombre en alta consideración, o, cuando menos, que se  po see la  convicción  de  su superioridad sobre los animales.

	Hegel dijo en varias ocasiones que la diferencia entre el mundo griego  (o grecorromano) y el mundo oriental antiguo reside en el descubrimiento de la libertad, esto es, del espíritu. En el mundo oriental sólo hay un hom bre libre, el déspota, y los demás son sus esclavos; en cambio, en el mundo griego  hay algunos  hombres  libres, aunque el  resto  sean  esclavos.  Por lo

	tanto, puede decirse que el mundo griego descubre la  libertad, puesto  que
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	ésta supone reconocer la libertad de otro. Por esta razón, según Hegel, la filosofía nace en Grecia, no en Oriente, ya que sólo puede haber filosofía donde hay libertad. La libertad es lo que caracteriza al hombre, lo que lo distingue de los otros animales, y por eso el descubrimiento de la libertad equivale al  descubrimiento de la idea de  hombre.

	El filósofo alemán añade que, en Grecia, el hombre no es libre en cuan to hombre, sino en cuanto griego, en cuanto ciudadano y ser socialmente emancipado. La idea de que el hombre es libre en cuanto hombre procede del cristianismo, según el cual cada uno ha sido creado por  Dios y salvado por Cristo por el hecho de ser ese hombre en singular, es decir, una perso na. Para Hegel, ésta es la diferencia entre el mundo grecorromano y lo que él llama el mundo «cristiano-germánico», esto es, el m undo  moderno.4 Las tesis hegelianas, pese a ser muy genéricas, pueden corroborarse al ana lizar los textos de los filósofos y, además, confirman la afirmación de Jae ger de que los griegos descubrieron la idea de hombre, de un modelo uni versal de humanidad.

	Otra teoría de Hegel gozó de gran fortuna y tuvo gran influencia en la historiografía filosófica acerca de  la  Antigüedad. Se trata de la tesis según la cual la filosofía griega es fundamentalmente naturalista  y objetivista, dado que, en su concepción, el espíritu es idéntico a la naturaleza y el suje to, idéntico al objeto. Este naturalismo fue absoluto y total en el primer pe ríodo, el que va de Tales a Anaxágoras, se atenuó en los sofistas y en Sócra tes, quienes descubrieron una idea abstracta de la subjetividad (la idea de hombre), y se redujo aún  más en  Platón y Aristóteles, los cuales otorgaron a tal idea una realidad, primero sólo ideal (Platón) y luego ya concreta (Aristóteles).5 En esta interpretación se basaron casi todas las grandes his torias de la filosofía griega del siglo xix, especialmente las más influyentes, como la de Eduard Zeller y Theodor Gomperz en Alemania, la de Paul Tannery en Francia o la de John  Burnet en Gran  Bretaña.  En  todas ellas se contrapone el «naturalismo» de los presofistas al «humanismo» de los sofistas y de Sócrates.6 Dicha contraposición, por lo menos en cuanto a Só crates se refiere, data de la Antigüedad. Aristóteles llama «físicos» (de physis, «naturaleza») a los filósofos presocráticos (excepto a los sofistas, ya que no los considera filósofos), y afirma que Sócrates se ocupaba de cues tiones éticas y no de  la  naturaleza en  su  totalidad.7 Por su  parte, Cicerón
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	afirma que Sócrates hizo descender la filosofía del cielo a la tierra, la llevó a las ciudades, la introdujo en las casas y la obligó a reflexionar sobre la vida y las costumbres, sobre el bien y el mal.8

	Nietzsche no estaba de acuerdo con esta interpretación, pues opinaba que la mejor filosofía griega era la de la «edad trágica», es decir, la de los presofistas y los poetas trágicos, en la cual predomina la idea de la unidad del todo, mientras que con Sócrates se inicia el racionalismo, esto es, la de cadencia.9Siguiendo los pasos de Nietzsche, Karl Joei sostiene que la filo sofía presocrática no nace del estudio de la naturaleza, sino del «espíritu de la mística».'0 Una postura más equilibrada sería la de Rodolfo Mondolfo, quien muestra que la filosofía presocrática no es naturalista, sino ya «hu manista», puesto que interpreta la naturaleza mediante modelos extraídos del mundo humano. Según Mondolfo, por ejemplo, la idea de «cosmos» procede del  orden  interno de la polis, y la noción de  «injusticia» universal a la que alude Anaximandro en sus fragmentos tiene su origen en los con flictos entre facciones políticas. En su opinión, muchas ideas que se consi deran típicamente modernas, como la de «infinito» o la de «sujeto hum a no», ya se hallan en la filosofía griega." Cada una de estas interpretaciones contiene una parte de verdad, ya que todos los elementos que mencionan estuvieron presentes, en mayor o menor grado, en  los distintos períodos de la filosofía antigua.

	 

	 

	LOS  P R E S O F I S T A S :   ¿ H O M B R E  O  A L M A ?

	 

	En el período que precede a la sofística no se halla una formulación explí cita de la pregunta «¿Qué es el hombre?», por lo cual tampoco existe una teoría, o una definición, de hombre. En cambio, sí hay una teoría del alma (psyche), mejor dicho, varias teorías del alma, aunque no siempre permiten comprender la esencia del hombre en cuanto tal. Y es que el hombre tam bién es cuerpo, y el  cuerpo  mantiene distintas relaciones con el alma. En los poemas homéricos, el alma sobrevive al cuerpo como una sombra o una imagen del mismo, por lo cual el hombre, durante su vida, es esencialmen te su cuerpo  viviente o animado. En  la tradición órfico-dionisíaca, el alma

	es una  especie de espíritu, de  entidad  intermedia entre el  hombre y dios,
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	que preexiste al hombre, lo sobrevive y se va encarnando en cuerpos dis tintos; según esta perspectiva, el hombre es la  unión  temporal de un alma y un cuerpo. Los primeros filósofos siguen una de las dos tradiciones ex puestas, y todos hablan de alma, si bien la conciben de formas diferentes según su  propia  visión del mundo.

	El último exponente de la escuela de Mileto, Anaxímenes, el cual afir maba que todo  procedía del  aire, declara:

	 

	[...J así como nuestra alma, que es aire, nos sostiene y gobierna, del mismo modo el soplo y el aire abrazan el cosmos cntero.l>

	 

	Según este fragmento, el alma está formada por el mismo elemento que constituye todas las cosas, con lo cual no se diferencia cualitativamente de ellas, si bien desempeña una función de sostén y gobierno con respecto al hombre. Por tanto, este último no coincide con el alma, probablemente porque también posee un cuerpo que, en última instancia, está  hecho de aire. Conviene señalar que la palabra «alma», procedente del latín anima (más concretamente, del masculinoanimus), deriva del griegoanemos, que significa «viento»; la misma idea está presente en  el término «espíritu»,  que deriva del latín spiritus, «soplo», «respiración» (del verbo spirare), y corresponde al griegopneuma, «soplo». Si tuviera algún sentido hablar de materialismo al referirse a los primeros filósofos (como algunos han he cho), podría decirse que ellos elaboraron una concepción materialista del alma y del hombre, puesto que el aire, el viento y el soplo son materia. No obstante, eso sería un error, pues los primeros filósofos no distinguían lo que es materia de aquello que no lo es, o no disponían de un concepto de materia, el cual sólo se perfilará en Aristóteles. El aire de Anaxímenes,  como el agua de Tales o el apeiron de Anaximandro, son materia, pero son mucho más, y por eso cada uno de estos filósofos considera divino el ele mento que propone.

	Del mismo modo, Heráclito, quien propone como principio el fuego, cree que el alma está hecha de fuego, y divide a los hombres en inteligen tes y estólidos según  posean  un  alma seca o un  alma  húmeda.'3Con todo,

	atribuye al  alma  una  importancia especial, ya que afirma:
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	[...] por mucho que recorras sus caminos, nunca hallarás los límites del alma, pues su logos es muy profundo.'4

	 

	Con estas palabras, el filósofo de Éfeso, por una parte, parece admitir una diferencia precisa entre el alma y aquello que tiene límites, como, por ejemplo, los cuerpos; pero, por otra, establece una conexión muy peculiar entre el alma y el logos. Este último, como sabemos, constituye para Herá- clito el verdadero principio de todas las cosas, la ley universal que rige el cosmos, cuya expresión física es el fuego. Tal vez el logos del alma no sea el Logos universal, sino sólo una particularización del mismo. Sin embargo, no  debemos  olvidar  que  logos  significa  también  «palabra», «discurso»,

	«pensamiento», «razón», características que muy pronto se atribuirían al hombre y que, probablemente, también distinguían al hombre para Herá- clito, como  parecen  confirmar otros célebres fragmentos de su obra.

	 

	Así pues, hay que seguir aquello que es común. Mas, aunque este logos sea co mún, la mayoría de los hombres vive como si tuviera su propio conocimiento particular.1’

	 

	El mundo es único y común para quienes son avisados.'6 El pensar es común a todos.'7

	Según estos fragmentos, todos los hombres tienen en común el logos, es de cir, el pensamiento, la razón, aunque no siempre le hacen caso; además, gracias al logos todos viven en el mismo mundo y juzgan las cosas del mis mo modo, como quienes son avisados. Por el contrario, quien sigue su co nocimiento particular y juzga las cosas únicamente a partir de su punto de vista, vive como los durmientes y soñadores, aislado en su mundo imagi nario y ficticio. Si esta interpretación es correcta, Heráclito es el primer fi lósofo que concibe explícitamente al hombre como ser racional, con capa cidad  de logos, de  palabra, discurso y comunicación.

	En el ámbito de las filosofías presofísticas existe otra concepción del alma, de origen órfico, dentro de la cual es un espíritu, un ser intermedio entre el hombre y dios, cualitativamente distinto al cuerpo y preexistente  al  mismo.

	Según esta concepción místico-religiosa, el alma entra en el cuerpo al nacer
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	el hombre, sale al morir éste y puede encarnarse sucesivamente en otros cuerpos, incluidos los no humanos. Siguiendo esta tradición, los pitagóricos consideraban al propio Pitágoras como una especie de semidiós, y equipara- ban sus sentencias a oráculos mediante la formula autos epha, en latín ipse di- xit, «lo dijo él mismo». El pitagórico de quien se conservan más fragmentos, Filolao, sostiene que el alma está unida al cuerpo para expiar una culpa, como si estuviera en la cárcel o sepultada en una tumba.1®Por otra parte, Fi lolao también afirma que el alma es la armonía del cuerpo, con lo cual se aproxima a una concepción más unitaria del hombre.'9 La armonía  no es una sustancia añadida o insertada en el cuerpo, sino la relación adecuada en tre sus partes y, por tanto, el buen funcionamiento de las mismas.  Lo cierto es que no queda claro cómo puede conciliarse esta concepción con la idea del alma-espíritu, claramente separada  e independiente del cuerpo.

	Una incoherencia similar se halla en Empédocles, quien, por un lado, cree que el alma está formada por los cuatro elementos (agua, aire, tierra y fuego), al igual que todas las cosas,”  y, por otro, la define como un espíri tu que se encarna en distintos cuerpos, incluso no humanos, según las fal las que se hayan cometido o los méritos adquiridos en encarnaciones ante riores.11 Tal  vez  sea  impropio  pretender  una  coherencia  lógica  en  un

	|>cnsador que se expresa en verso, y que recurre a su imaginación para des cribir la génesis y las transformaciones del cosmos. Además, Empédocles habla de sí mismo como si fuera uno de estos espíritus («Yo también soy uno de ellos, separado del dios y errante»), y se identifica con su propia alma. En esta reflexión hay una  idea que no aparece (o que, por lo menos, no nos consta): el concepto de hombre como ser  unitario y su  diferencia ron  respecto a los otros entes.

	Quizás en Anaxágoras puede hallarse un atisbo de ese concepto de uni dad del hombre. Él atribuye al hombre la inteligencia, característica que, para Anaxágoras, constituye el  principio supremo que ordena  la realidad, rl Nous, y, además, afirma que el hombre es el más inteligente de los vi vientes porque tiene manos.” En esta afirmación, cuerpo y alma parecen estar estrechamente conectados y compenetrados; por eso llamó la aten ción de Aristóteles (para quien Anaxágoras era el único sobrio entre una multitud  de  ebrios),13 aunque, como  no compartía  la  supremacía  de las

	manos sobre  la  inteligencia,  prefirió invertir los términos.
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	Para Demócrito, todas las cosas están compuestas de átomos, incluidos el alma y el cuerpo. No obstante, puesto que la función del alma es dar vida y movimiento al cuerpo, posee átomos más finos, delicados y esféricos, pareci dos a los del fuego. Según Demócrito, los átomos del alma se extienden por todo el cuerpo y, de este modo, le confieren vida, pero tienden a salir del mis mo, aunque la respiración los va reabsorbiendo. Cuando ésta cesa, los átomos del alma salen definitivamente del cuerpo, causando su muerte.24Como pue de observarse, Demócrito, por una parte, admite la unidad entre alma y cuer po en la realidad del hombre  viviente y, por otra,  reconoce la superioridad del alma sobre el cuerpo; la primera afirmación queda explicada de forma sa tisfactoria con el atomismo, pero resulta difícil explicar la segunda mediante diferencias cuantitativas como la  finura, la delicadeza y la esfericidad.

	 

	 

	l o  s     s o  f  i s t  a  s   :  e  l     d  e s c  u  b  r  i m  i e n  t o

	DE  LA  N A T U R A L E Z A   H U M A N A

	 

	Con la aparición de los sofistas y la difusión de las enseñanzas de Sócrates, se producen importantes innovaciones en la concepción  griega del  hom bre. No sería del todo correcto afirmar que antes de ellos el hombre no constituía un tema de reflexión (poética, religiosa o filosófica), pero sí pue de decirse que los sofistas y Sócrates trasladaron el punto Central de su ac tividad especulativa de la naturaleza al hombre. Al naturalismo genérico, que intentaba definir la relación entre cuerpo y alma dentro de una di mensión cósmico-religiosa, se contrapone el humanismo de  los  sofistas  y de Sócrates. Al  interrogarse acerca de la existencia del  hombre dentro de  la polis, se esfuerzan por bosquejar los rasgos esenciales de la naturaleza humana.

	En cuanto a los sofistas, el texto que suscita más reflexiones es el famo so fragmento de Protágoras, según el cual las propiedades positivas y ne gativas de las cosas se miden con el hombre, es decir, dependen de la per cepción y opinión que el hombre tiene  de ellas:

	 

	[...j el hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en cuanto que son, y de las que no son en cuanto que no son.25
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	¿Q ué es el hombre?      *4*

	 

	Uno de los principales problemas que plantea este fragmento es el de la identidad del «hombre» al que se refiere Protágoras. El artículo determi nado sugiere que se trata del hombre en general, ya sea varón o fémina, griego o bárbaro, libre o esclavo, pero también podría ser el hombre en sin gular, el individuo. En el primer caso, Protágoras estaría diciendo que las cosas son tal como las ven los seres humanos en general; y, puesto que los seres humanos tienen en común la razón (como demostró Hcráclito), su planteamiento sería similar al desarrollado por Kant en época  moderna. Para este último, sólo los fenómenos — el  mundo tal como aparece según la experiencia humana ordenada por las categorías de la razón— pueden conocerse científicamente. En el segundo caso, Protágoras estaría diciendo que las cosas son tal como las ve el hombre en singular, y que dependen de aquello que cada uno tiene de particular y distinto con respecto a los de más, como, por ejemplo, las impresiones de los sentidos. Por tanto, una misma cosa a uno puede parecerle caliente y a otro, fría; algo puede tener buen sabor para uno y mal sabor para otro. En este último caso, Protágo- ras sería el fundador del  relativismo.

	Las interpretaciones de este fragmento que dan Platón, Aristóteles y Sexto Empírico hacen que nos inclinemos por la segunda hipótesis. Pla tón, en el Teeteto, atribuye a Protágoras la tesis de que el mismo viento es Irío para quien tiene frío y no lo es para quien no lo tiene.*6 Aristóteles, en la Metafísica, atribuye a Protágoras la afirmación de que «todas las opinio nes y todas las impresiones sensoriales son verdaderas».*7Sexto Empírico, en los Esbozas pirrónicos, afirma: «Protágoras sólo admite lo que perciben los individuos en singular y, de este modo, introduce el principio de la relatividad».2* Posiblemente, esta última interpretación sea la más correc ta, ya que es la más coherente con los otros fragmentos de Protágoras. Afirmaciones como «acerca de cada objeto hay dos razonamientos contra puestos»,*’ o es posible «hacer más fuerte el argumento más débil»3®intro ducen una especie de relativismo incluso en lo referente a la razón. Ahora bien, si ello es cierto, entonces los griegos no descubrieron únicamente la idea universal de hombre, la naturaleza humana, ya que Protágoras en tiende por  «hombre» al  individuo en singular.

	El  descubrimiento de una  naturaleza  humana común aparece también

	en  un discurso que  Platón  atribuye a otro sofista, Hipias de Élide:
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	I42      En el principio era la maravilla

	 

	Creo que todos vosotros, aquí presentes, sois parientes, familiares y conciuda danos por naturaleza \physei\, no por ley |nomor|. El prójimo es pariente de su prójimo por naturaleza, mientras que por la ley, tirana de los hombres, lleva a cabo muchos actos violentos contra natura.3'

	 

	Evidentemente, estas palabras — en las que se percibe el eco de la contra posición sofística entre naturaleza y ley— no son de Hipias, sino que son fruto de una imitación, tal vez de una invención, de Platón. De ellas se des prende que existe una naturaleza humana común a todos los hombres, la cual los convierte en miembros de una misma ciudad y una  misma familia y los une mediante lazos de  consanguinidad.

	Más fidedigno resulta el fragmento de otro sofista, Antifonte, que apunta en  la misma dirección:

	 

	Nosotros respetamos y veneramos a quien es de noble estirpe, pero no respe tamos ni honramos a quien posee orígenes oscuros. En este sentido, nos com portamos  los unos con  los otros como bárbaros,  puesto que, por  naturaleza

	|physei], somos todos iguales, griegos y bárbaros. Basta observar las necesida des naturales propias de todos los hombres Ninguno de nosotros puede definirse como bárbaro ni corno griego, pues todos respiramos el aire por la boca, la nariz, etc.3*

	 

	Antifonte admite de forma explícita la existencia de una naturaleza hu mana común, que hace iguales a todos los  hombres, independientemente de las diferencias de clase social (nobles y plebeyos) y nacionalidad (grie gos y bárbaros). Todos los rasgos comunes que menciona Antifonte perte necen al ámbito corporal, y no alude a la racionalidad común, ni a la co municación por medio de la palabra. Ello puede ser una consecuencia del estado fragmentario del texto y, en  cualquier caso,  no altera  el  principio de igualdad natural — no convencional— entre los hombres. Es curioso que, hoy en día, se rebata duram ente y con frecuencia la existencia de una naturaleza humana común, y que lo hagan, por ejemplo, antropólogos, sociólogos o biólogos evolucionistas, los mismos que reivindican con em peño derechos iguales y, por tanto, una condición de igualdad para todos  los hombres, independientemente de su  nacionalidad, cultura o condición

	social.
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	¿Q ué es e l hombre?      143

	Parece que hubo un sofista, Alcidamante de Élide, que rechazaba in cluso la diferencia entre libres y esclavos, diferencia profundamente arrai gada en todas las sociedades de la Antigüedad. Según el testimonio de Aristóteles, el  único que  menciona a este  personaje, Alcidamante declaró:

	 

	|...] dios dejó a todos los hombres libres; la naturaleza no hizo esclavo a ningu no de ellos.13

	 

	Alcidamante niega la esclavitud en nombre de una naturaleza humana co mún (aquí, «dios» y la «naturaleza» son sinónimos), oponiéndose a una de las formas de discriminación aceptadas universalmente en la sociedad an tigua. Esta opinión del sofista de Élide la transmite Aristóteles, quien no la compartía. Como veremos, el Estagirita, conforme a la mentalidad de su época, se muestra de acuerdo con la división de la sociedad en esclavos y li bres, si bien reconoce la igualdad de los hombres basada en la posesión co mún del logos y su predisposición a la sociabilidad. Antes de Aristóteles, quienes teorizaron y llevaron a sus extremas consecuencias la idea de una naturaleza humana  común  fueron  los sofistas, debido, probablemente, a su actividad como educadores profesionales, lo cual confirma el vínculo entre educación  y modelo universal de hombre ilustrado por Jaeger.

	 

	 

	SÓ CRA TES:  E L  H O M B R E  Y  SU  A L M A

	 

	I.os presofistas introducen el concepto de alma, pero no se plantean explí citamente la pregunta «¿Qué es el hombre?». En cambio, los sofistas teo rizan la existencia de una naturaleza humana, pero  no se preguntan en qué consiste, ni aluden al alma, por lo menos en la escasa documentación de la que disponemos. Es Sócrates quien formula por primera vez la pre gunta «¿Qué es el hombre? », y responde que es su alma. Eso es lo que afir man las fuentes más fiables que poseemos, es decir, los diálogos de juven tud tic Platón, denominados «socráticos», y los Memorabilia  de  Jenofonte.

	En Alcibíades  1, diálogo que suele considerarse  «socrático» a excepción

	de un solo pasaje. Platón escribe el siguiente intercambio de impresiones entre Sócrates y Alcibíades:
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	144      En el principio era la maravilla

	 

	Só c r a t e s   . — ¿Entonces qué e s e l  h o m b r e ?

	ALCIBÍADES.—   No lo sé.

	—Pero al menos sabes que es algo que se sirve del cuerpo.

	—Sí.

	— ¿Y no se sirve de él mandando?

	- S í .

	—Aquí hay algo que nadie puede poner en duda.

	— ¿Qué?

	—Que el hombre es, por lo menos,  una de las tres cosas.

	— ¿Cuáles?

	—Alma, cuerpo o ambos, como un todo único.

	—Sin duda.

	— ¿Pero no estábamos de acuerdo en que el hombre es lo que manda en el cuerpo?

	—Sí, de acuerdo.

	—¿Acaso el cuerpo puede mandarse a sí mismo?

	—De  ninguna manera.

	—Porque ya  hemos dicho que el cuerpo está gobernado.

	- S í .

	—Y  no puede ser lo que buscamos.

	—No lo creo.

	—¿O es ese todo unido lo que gobierna el cuerpo, y eso es el hombre?

	—Tal vez sea así.

	—¡Eso es lo más imposible del mundo! Si una de las dos partes no partici pa en el gobierno, no hay forma de que manden ambas partes juntas.

	—Exacto.

	—Y, puesto que ni el cuerpo ni el cuerpo y el alma juntos son el hombre, creo que sólo podemos concluir que el hombre o bien no es nada o, si es algo, tiene que ser el alma.

	—¡Exactamente!34

	 

	Aquí, además de formular la pregunta «¿Qué es el hombre?», se barajan tres posibles respuestas, que  sintetizan  la  tradición  filosófica  precedente. El criterio que adopta Sócrates para dar con la respuesta correcta es el he cho de gobernar. El alma gobierna el  cuerpo,  se sirve del  cuerpo como de un instrumento. Puesto que, anteriormente, el filósofo ya  había estableci do que el hombre se sirve del cuerpo como de un instrumento,  este crite rio excluye  que el  hombre sea  su cuerpo.  Más difícil  es excluir  la segunda

	respuesta  posible, esto es, que el  hombre sea el  conjunto de alma  y cuerpo.

	144      En el principio era la maravilla
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	respuesta  posible, esto es, que el  hombre sea el  conjunto de alma  y cuerpo.
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	¿Q ué es el hombre?      145

	 

	Sin embargo, para Sócrates, alma y cuerpo son dos «partes» del hombre, y por eso puede excluir que el cuerpo, como parte gobernada, participe en el gobierno. Y sólo queda la tercera respuesta, es decir, que el hombre sea su alma, sólo su alma,  respuesta  que Sócrates acepta plenamente.

	Esta identificación del hombre con el alma es la base de las demás en señanzas impartidas por Sócrates en los diálogos «socráticos»: la necesi dad de conocer la propia alma, de educarla, de cuidarla. Según los tes timonios que poseemos, Sócrates  no concibe el  alma como algo material,  o algo constituido por los elementos que constituyen el resto de las cosas, como sostenían los primeros filósofos. Y tampoco cree que el alma sea un espíritu, como afirmaban la tradición órfica, los pitagóricos y Empcdo- des. Sócrates habla de su espíritu, de un genio que le impide realizar de terminados actos, pero, a pesar de que el genio le habla desde dentro,35no parece  identificarlo  con  su alma, y nunca dice que el alma sea este genio, o que conocerse a sí mismo equivalga a conocerlo, o que se deba educar al genio o cuidar de él. Ni siquiera parece estar seguro de la inmortalidad  del alma, como lo estará, en cambio, el personaje de Sócrates en el Fedón, el cual expresa el pensamiento de Platón. Al final de la Apología, dice a sus jueces:

	 

	Llegó la hora de irse: yo, a morir y vosotros, a vivir. Resulta difícil de com prender para todos, excepto para dios, cuál de nosotros se dirige hacia lo mejor.3*

	 

	Las mejores pistas acerca de lo que Sócrates entiende por «alma» pueden extraerse de sus discursos sobre la  «virtud», es decir, sobre la excelencia  y

	|>crfccción que cada uno debe buscar en su vida. La identificación de la virtud con la ciencia significa que, para Sócrates, el alma es esencialmente la razón, capaz de conocer el bien, lo universal. Por medio de ella, el filó sofo emprende sus investigaciones, pregunta qué es cada virtud, examina las respuestas que obtiene y las refuta; en definitiva, filosofa. En la Apolo gía, Sócrates afirma que dios le ha ordenado que viva filosofando (philoso- phounta) y se dedique a conocerse a sí mismo y a los demás.37Luego añade:

	«Mientras me quede aliento y sea capaz de ello, no dejaré de filosofar [phi-

	losopheinl»;jHy concluye:  «Éste es el  mayor bien  para el hombre: discurrir
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	Llegó la hora de irse: yo, a morir y vosotros, a vivir. Resulta difícil de com prender para todos, excepto para dios, cuál de nosotros se dirige hacia lo mejor.3*

	 

	Las mejores pistas acerca de lo que Sócrates entiende por «alma» pueden extraerse de sus discursos sobre la  «virtud», es decir, sobre la excelencia  y

	|>crfccción que cada uno debe buscar en su vida. La identificación de la virtud con la ciencia significa que, para Sócrates, el alma es esencialmente la razón, capaz de conocer el bien, lo universal. Por medio de ella, el filó sofo emprende sus investigaciones, pregunta qué es cada virtud, examina las respuestas que obtiene y las refuta; en definitiva, filosofa. En la Apolo gía, Sócrates afirma que dios le ha ordenado que viva filosofando (philoso- phounta) y se dedique a conocerse a sí mismo y a los demás.37Luego añade:

	«Mientras me quede aliento y sea capaz de ello, no dejaré de filosofar [phi-

	losopheinl»;jHy concluye:  «Éste es el  mayor bien  para el hombre: discurrir
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	cada día acerca de la virtud y otros temas de los que me habéis oído hablar, e investigar sobre mí mismo y los demás, porque una vida sin tales indaga ciones no es digna de ser vivida  por el hombre».59

	En estos pasajes, se identifica el bien del hombre con la filosofía, que significa literalmente «amor a la sabiduría» (philia, amor, sophia, sabidu ría). N o obstante, la búsqueda de la sabiduría sólo es posible gracias a la ra zón, y el alma con la que Sócrates identifica al hombre es esencialmente la razón. Otra famosa  afirmación corrobora el  hecho de que, para  Sócrates, el hombre es fundamentalmente razón:

	 

	[...] voluntariamente, nadie se dirige hacia aquello que está o considera mal. Según parece, es contrario a la naturaleza humana buscar lo que se considera mal en vez del bien; y si nos vemos obligados a elegir entre dos males, nadie preferirá el  mayor  pudiendo elegir el menor.'*'’

	 

	Estas palabras demuestran  que, según  el  filósofo, no existen conflictos en el interior del hombre, ni entre cuerpo y alma, ni entre partes distintas del alma; el hombre sólo es razón, su única virtud es la ciencia o conocimien  to y su  único vicio, la ignorancia.

	Sin lugar a dudas, esta concepción del hombre puede resultar demasia do intelectual, o incluso racionalista, como sostiene Nietzsche; pese a ello, debe reconocerse que valoriza la especificidad de lo humano como no lo había hecho ninguna filosofía precedente (tal vez con la excepción del pen samiento de Heráclito), pues diferencia al hombre de las otras especies de seres vivos y, en cierto modo, lo equipara a los dioses.

	 

	 

	p l  a  t  ó  n    :  l  a s    t  r  e s     p a r  t  e s      d  e l     a  l  m  a

	 

	Platón toma de su  maestro Sócrates la concepción del alma como razón  y la enriquece con nuevas tesis. O tro de sus referentes es la tradición órfico- pitagórica, según la cual el alma preexiste al cuerpo, está aprisionada en él durante la vida terrenal y, tras la muerte, puede reencarnarse en otros cuerpos. La postura de Platón queda documentada sobre todo en el Fedón,

	diálogo en el que Sócrates dice que el cuerpo representa un obstáculo para
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	el alma, la cual debe librarse de él para poder contemplar la verdad. Así pues, la muerte es una liberación, y el filósofo, sabedor de eso, debe vivir preparándose  para ella.4'

	En este mismo diálogo, Platón intenta demostrar la inmortalidad del alma, para lo cual utiliza argumentos que evidencian algunas de sus prin cipales características. Basándose en la teoría de las ideas, según la cual existen dos especies de cosas, las visibles o sensibles y las invisibles o inte ligibles, se pregunta en cuál de estas categorías debe incluirse el alma, y concluye que ésta es similar, o «congénere» (sungenes), a lo invisible, es de cir, a las ideas. «Creo que cualquiera — dice el personaje de Sócrates— , in cluso el más cerril, cuando se le muestre esto comprenderá que el alma se asemeja en todo y por todo a aquello que siempre es invariable, y no a aquello que no lo es.  ¿Y el cuerpo?  A la otra especie». Y prosigue:

	 

	|...| de lo dicho podemos concluir esto: que el alma es muy similar a lo divino, lo inmortal, lo inteligible, lo uniforme, lo indisoluble y a todo lo que es inva riablemente constante consigo mismo; y que el cuerpo es muy similar a lo hu mano, lo mortal, lo multiforme, lo sensible, lo disoluble y todo loque nunca es constante consigo mismo.4’

	 

	Así es como Platón prepara la definición de alma — propia del cristianis mo y, más tarde, de la filosofía moderna— como sustancia espiritual, do tada de características y prerrogativas distintas a  las del  cuerpo.  El alma no sólo es afín a las ideas, sino que puede existir separada del cuerpo, pue de subsistir por sí misma. El hombre no es un ser unitario, pues está for mado por dos entidades, alma y cuerpo, que pertenecen a dos mundos distintos. Entre ambas entidades existe una confrontación, puesto que el aliña no gobierna el cuerpo (como ya decía Sócrates) y, además, lucha contra las tendencias e impulsos del mismo.  Esto se ve claramente cuan do Platón, en el Fedón, rebate la teoría pitagórica de que el alma es la ar monía del cuerpo, pues detecta su incompatibilidad con la fe en la trans migración de las almas profesada  por  los pitagóricos. Si  el  alma  fuera la

	.irmonía  del  cuerpo,  secundaría  las tendencias del  mismo en  vez  de lu-

	i liar contra ellas.
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	— Y dime, Sócrates, de todo lo que hay en el hombre, ¿podrías decirme si hay algo que ordene máximas además del alma, teniendo en cuenta que ésta posee inteligencia?

	—No.

	— ¿Y manda sucumbiendo a las pasiones del cuerpo u oponiéndose a las mismas? Me refiero a casos como éstos: por ejemplo, en el cuerpo hay seque dad y sed, y el alma lo impulsa a lo contrario, a no beber; hay hambre, y el alma lo impulsa a no comer; y otros mil casos en los que vemos cómo el alma se opone a las pasiones del cuerpo.43

	 

	En el Fedón existe un dualismo en la concepción del hombre que no hallá bamos en Sócrates y que, sin duda, procede de la tradición órfico-pitagóri- ca. Sócrates no hablaba de un conflicto entre alma y cuerpo, mientras que  en el Fedón se admite tal conflicto, aunque ello no constituye la última pa labra de  Platón sobre el  tema.

	En la República, que, como el Fedón, es uno de los diálogos de m adurez de Platón, la concepción del hombre se transforma y se vuelve más com pleja. En la nueva concepción subyace la teoría socrática de que el hombre, fundamentalmente, es su alma. Y la ciudad ideal se presenta como una proyección en grandes dimensiones de lo que es el individuo en singular a pequeña escala, lo cual responde al objetivo de determinar qué es la  jus ticia del individuo en singular. N o obstante, cuando el razonamiento se centra de nuevo en  el  individuo  y  la  definición  de  justicia  de  la  ciudad se aplica al individuo, este último resulta ser alma. Esto es lo que dice el personaje de  Sócrates en  la República:

	 

	—Por otra parte, una ciudad nos parecía justa cuando las tres clases de natu raleza que existían en la misma ejercían sus respectivas funciones, y, además, cuando era prudente, valiente e inteligente por otras condiciones y disposicio nes de las clases citadas.

	—Es cierto —respondió.

	—Entonces, querido amigo, juzgaremos del mismo modo al individuo, puesto que su alma presenta las mismas características y él se encuentra en las mismas condiciones que dichas clases, por lo cual merece los mismos apelati vos que la ciudad.

	—Está claro —respondió.
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	—Pues nos hallamos de nuevo ante la fácil cuestión de si el alma tiene o no tiene estas tres características.44

	 

	El individuo coincide con su alma, pero ¿el alma tiene o no tiene tres par tes, al igual que la ciudad? Platón considera la cuestión «fácil», porque en seguida da con una solución: el alma posee un aspecto racional, que es el deseo de aprender; un aspecto animoso, que es el impulso de realizar ac ciones valerosas; y un aspecto concupiscente, que es el deseo de placer, di nero y cosas similares. Esto es una novedad con respecto al Fedón, donde sólo se tomaba en consideración el alma racional o  inteligencia  (al  igual que hacía Sócrates). Resulta más difícil determinar si estos tres aspectos de la misma alma son también tres principios distintos que causan acciones distintas. Platón resuelve esta  segunda cuestión  concluyendo que se trata de tres principios diferentes, ya  que

	 

	un sujeto idéntico en una relación idéntica y respecto a un objeto idéntico no podrá hacer o recibir cosas opuestas a la vez. Por eso, si, por casualidad, descu brimos que en esos principios se dan estos hechos (los que hemos mencionado antes, esto es, aprender, sentir ímpetus del ánimo y anhelar los placeres de la buena mesa y el sexo), sabremos que no eran el mismo principio, sino varios principios distintos.44

	 

	El hombre, pues, además de ser fundamentalmente alma, es tres almas, o tres partes distintas de una misma alma: el alma racional (logos), el alma irascible o impetuosa (fhymos) y el alma concupiscente y apetitiva (epithy- meticón). Mediante esta teoría, Platón traslada al interior del alma los con flictos que, en el Fedón, tenían lugar entre cuerpo y alma; por tanto, puede decirse que es el descubridor de los conflictos psíquicos. Entre el alma ra cional y el alma concupiscente existe un enfrentamiento permanente, y la justicia, es decir, la virtud del alma, se obtiene cuando la razón, ayudada por la parte impetuosa, consigue imponerse al alma concupiscente. El dua lismo entre alma y cuerpo evidenciado en el Fedón, se sustituye en la Repú blica por una teoría más compleja del alma, que ya no mantiene un con flicto con el cuerpo, sino consigo misma. En este contexto, el vicio no consiste en  la ignorancia, como decía Sócrates, sino en el hecho de sucum

	bir a  las pasiones, en  hacer el mal  aunque se conozca el bien. Con la teoría
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	del alma de la República, Platón deja espacio a la responsabilidad del hom bre, el cual puede ser virtuoso o vicioso según su voluntad, y no según la ciencia o la ignorancia que posea.

	La misma concepción aparece en el Fedro, otro diálogo de m adurez de Platón, en  el  cual describe  la naturaleza del alma a través de la  imagen   de un carro alado guiado  por un auriga.

	 

	Imaginemos el alma como la fuerza conjunta de dos caballos alados y un au riga. Todos los corceles de los dioses, así como sus aurigas, son buenos y de buena raza, pero los de los otros seres sólo lo son a medias. En nuestro caso, el de los hombres, el auriga guía los caballos; de los dos caballos, uno es noble, bueno y de buena raza, mientras que el otro es todo lo contrario y de raza opuesta, de lo cual se deduce que, para nosotros, guiarlos es realmente difícil  y penoso.46

	 

	El auriga es el alma racional, el caballo bueno es el alma irracional y el ca ballo malo, el alma concupiscente. La función del auriga es guiar los dos caballos, que poseen alas, hacia lo alto, es decir, hacia el mundo de  las ideas; el caballo bueno lo ayuda, mientras que el malo tira del carro hacia abajo. Si prevalece el segundo, el carro, o sea, el alma, cae del cielo a la tie rra, o bien se encarna en  un cuerpo.  Para Platón, el hombre no es más que la unión provisional de un alma y un cuerpo, producida gor la caída del  alma del cielo a la  tierra.

	 

	Así, si es perfecta y alada, el alma planea en lo alto y gobierna el  mundo;  mas, si un alma pierde las alas, va cayendo hasta aferrar algo sólido, donde se insta la y adopta un cuerpo de tierra, que parece moverse sólo gracias al poder del alma. Esta estructura compuesta de alma y cuerpo se denominó ser viviente, y luego se definió mortal. En cambio, la definición de inmortal no procede de ningún argumento racional, ya que nosotros preconcebimos a dios, sin haber lo visto ni comprendido plenamente, como un ser inmortal completo, cuya alma y cuyo cuerpo están unidos eternamente en una  sola naturaleza.47

	 

	En  este  pasaje,  Platón  intenta  conciliar  la teoría del  alma expuesta en la

	República con la del Fedón: el hombre es la unión provisional de un alma, formada  por tres partes en conflicto, y de un cuerpo de tierra, es decir, ma-
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	terial. En dios, alma y cuerpo forman una unidad indisoluble y eterna (evi dentemente, el cuerpo de dios no es material), mientras que, en el hombre, ambos están inevitablemente separados y contrapuestos. Por este motivo, dios es inmortal y el hombre, por el contrario, es mortal.  Nos  hallamos ante una antropología muy compleja, que hace del hombre un compuesto de partes heterogéneas, explica el origen del  mal  a través de  la  prevalen cia de los impulsos sensibles y, además, señala como meta de la vida el re torno al cielo, al mundo de las ideas, objetivo que puede alcanzarse me diante el  predominio de la  razón sobre las pasiones.

	El tema del  hombre aparece de  nuevo en  el  Timeo, dentro del  ámbito de la descripción del origen del universo. En este diálogo, que Platón escri bió en su vejez y, por tanto, es posterior a la República, el hombre también ha sido creado por Dios, si bien indirectamente, puesto que el  Demiurgo crea a los animales inmortales, esto es, a los otros dioses, y deja que estos últimos se encarguen de crear a los animales mortales, entre los cuales se halla el  hombre. Leamos las palabras de Platón:

	 

	Primeramente, dios ordenó todas estas cosas y, después compuso el universo, animal único que contiene todos los animales mortales e inmortales. Él fue el artífice de los divinos, pero encargó a sus criaturas que generasen a los mor tales. Éstas lo imitaron y, una vez recibido el principio inmortal del alma, la envolvieron con un cuerpo mortal, le dieron dicho cuerpo como si fuese un ca rro y luego construyeron otra especie de alma, la mortal, que contiene pasio nes graves e irresistibles.4®

	 

	Así pues, la unión de alma y cuerpo ya no es, como en el Fedro, consecuen cia de una caída o de una culpa (la de haber sucumbido a las pasiones); ahora es obra de una divinidad, aunque sea inferior al Demiurgo, y nada tiene de culpable. Además, el alma ya no es  preexistente al cuerpo,  sino que ha sido creada, lo mismo que el cuerpo. Este último ha dejado de ser una  prisión  o  una  tumba, y se lo presenta  como  «un  carro», un vehículo

	<lcl cual el alma se sirve para moverse por la tierra. Y el alma se divide en dos: la inmortal o racional, cuya sede es la cabeza, y la mortal o sede de las pasiones, que es el alma concupiscente. En la continuación del texto, el au tor afirma que las almas, en  realidad, son tres, y divide la irracional en dos:

	el alma  irascible, alojada en el  pecho, y el alma concupiscente, con  sede en
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	el vientre. De este modo, Platón recupera la tripartición del alma introdu cida en la República, sólo que ahora especifica que el alma racional es la vínica  inmortal, puesto que las otras dos mueren con el  cuerpo.

	El carácter instrumental del cuerpo queda muy claro en la descripción del  proceso de creación  de la cabeza humana.

	 

	Imitando la forma del universo, que es redonda, los dioses unieron los circui tos divinos, que son dos, en un cuerpo esférico, lo que nosotros llamamos ca beza, que es la parte más divina y domina el resto de cuanto hay en nosotros. Y, tras haber compuesto la cabeza, los dioses le dieron como servidor todo el cuerpo, pues comprendieron que éste participaría en todos sus movimientos, fueran los que fuesen. Y, con el fin de que, al rodar sobre la tierra, la cual po see todo tipo de alturas y profundidades, no tuviera dificultades para superar las unas y salir de las otras, le dieron este vehículo y esta facilidad para cami nar; por eso el cuerpo adquirió longitud, y de él germinaron cuatro extremi dades distendidas y flexibles, instrumentos concedidos por dios para asir, apo yarse y avanzar por todas partes llevando encima la sede de lo más divino y sagrado que hay en nosotros. De este modo y por esta razón se les añadieron piernas y manos a todos.49

	 

	La concepción completa del alma y el hombre se resume en la parte final del Timeo.

	Hemos dicho en varias ocasiones que a nosotros nos colocaron tres especies de alma en tres lugares distintos, cada una de ellas con sus propios movimientos. Pues bien, ahora, con la mayor brevedad posible, debemos decir que la especie que permanece inactiva y deja reposar sus movimientos es, necesariamente, la más débil, y que, por el contrario, la que más se ejercita es la más fuerte. No obstante, debe  procurarse que haya  una proporción entre sus movimientos.50

	 

	Aquí no hay rastro del conflicto entre las almas, o entre las partes del alma, pues se recomienda ejercitarlas todas, cada una según su función, de modo que ninguna de ellas se debilite. Sólo debe ponerse cuidado en mantener la proporción, la armonía  entre  las distintas funciones.

	 

	El cuidado de todas las partes del alma siempre consiste en lo mismo: dar los alimentos y movimientos adecuados a cada  parte.  Los movimientos afines  a
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	nuestra parte divina son los pensamientos y rotaciones del universo. Por tan to, cada uno debe seguirlos, y, para corregir los circuitos de la cabeza destrui dos al nacer, debe aprender las armonías y rotaciones del universo. De este modo, cada uno hará que cuanto contempla se asemeje a lo contemplado, de acuerdo con su antigua naturaleza, y, una vez que se asemeje, alcanzará el fin de esta vida óptima que los dioses propusieron a los hombres para el tiempo presente y para el porvenir.5'

	 

	Así pues, el cuidado de la parte divina o racional del alma no es distinto al cuidado de las otras partes, y no consiste únicamente en conocer las ideas, que aquí ni se mencionan, sino en conocer los fenómenos celestes. Ade más, dicho cuidado hace que aquello que se contempla, esto es, el alma ra cional, sea similar a lo contemplado, es decir, inmortal. T odo ello se reali za en la vida terrenal, y garantiza la inmortalidad después de la muerte. Han desaparecido los aspectos pesimistas, dualistas y ascéticos del Fedón, y se han sustituido por una concepción instrumental y conciliadora de las re laciones entre las partes del alma, así como de las relaciones entre alma y cuerpo.

	 

	 

	A r  i s t  ó  t  e l  e s    :  e  l     h  o  m  b r  e     e s    u  n     a  n  i m  a  l      h  a  b  l  a  n  t  e

	 

	Para Aristóteles, la pregunta «¿Qué es el hombre?» equivale a buscar una definición estructuralmente similar a la interrogación «¿Qué es un cuerpo celeste?» o «¿Qué es una mesa?». Según el Estagirita, cada vez que nos preguntamos qué es un ente determinado intentamos definir los rasgos esenciales e invariables de una especie o clase general de entes. Sólo que cada especie pertenece a un género, a una clase más amplia de entes, los cuales  poseen algunas características comunes a varias especies.  Entonces,

	¿cómo podemos dar con la definición que responde a la pregunta «Qué es»? En primer  lugar, debemos  indicar a qué género pertenece la especie en cuestión, establecer qué tiene en común con el resto de especies; en se gundo lugar, debemos señalar su diferencia específica, aquello que la dis tingue de las otras especies del mismo género. Si se aplica este procedi miento  a  la  pregunta  «¿Qué es el  hombre?», debe  indicarse  el género al

	que  pertenece  la especie  «hombre», así como su diferencia  específica. En
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	innumerables ocasiones, Aristóteles dice que el hombre pertenece al géne ro «animal», y que la especie «hombre» tiene algo en común con otras es pecies de entes, como «caballo», «buey» o «perro», lo cual se debe al pro pio hecho de  ser «animal».51

	El término latino animal deriva de anima, y significa ser animado, do tado de alma; en griego, el término equivalente es zoion, que deriva del verbo zao (en jónico épico zoo), «vivir», por lo cual el vocablo significa literalmente «viviente». En  rigor,  para  Aristóteles,  las  plantas  también son vivientes, pero no son animales, por  lo  cual  «animal»  sólo  designa cierto tipo de vivientes. La vida de las plantas consiste en alimentarse y re-, producirse — funciones que las plantas, como vivientes, cumplen «por sí mismas»— ; en cambio,  la vida  de  los animales, además de  las  funciones de las plantas, incluye  sentir y moverse  «por sí  mismos». Según  Aristóte les, el vivir (de la forma  que acabamos de describir) pertenece a la esencia de los animales, razón por la cual un  animal  no viviente, esto es, muerto, deja de ser animal para convertirse en un cadáver. Y lo mismo puede de cirse del hombre: un hombre muerto no es un hombre; el hombre sólo es hombre mientras vive y porque vive. El Estagirita expresa este concepto afirmando que «para los vivientes |es decir, para los animales], el ser es el vivir»,55 y lo aplica incluso a los órganos de los seres vivos. Así, por ejem plo, asegura que «el ojo es materia de la vista; si esta falta, ya no hay ojo, o sólo lo hay por homonimia, como si  fuera  un ojo de piedra o  pintado».54 El  ojo de  piedra  y el ojo  pintado, que  no son  un ojo vivo, se denominan

	«ojo» sólo por homonimia, pues lo único que tienen en  común con  el ojo es el nombre y, por tanto, no son un ojo verdadero. Del mismo modo, un animal sin vida sólo  puede  llamarse  «animal»  por homonimia, y  no es un  verdadero animal.

	En cuanto a la diferencia específica del hombre con respecto a los otros animales, Aristóteles indica varias.  Una diferencia externa, pero suficien te para identificar la especie humana, sería, por ejemplo, «bípedo implu- me», lo cual distingue al hombre de los animales sin pies, de los que tie nen más de dos pies y de las aves. No obstante, la diferencia fundamental, aquella que, según Aristóteles, constituye la esencia del hombre, es el he cho de  poseer el logos,  la  «palabra», el  «discurso», el  «pensamiento»  y la

	«razón». Detengámonos en un  famoso pasaje de la Política:
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	La naturaleza, como decimos, no hace nada sin un fin, y el hombre es el úni co animal que posee la palabra (logos). La voz indica aquello que es doloroso y aquello que es agradable, y los demás animales también la tienen [y hasta aquí llega su naturaleza, hasta notar la sensación de cuanto es doloroso o agradable y señalárselo mutuamente]; la palabra, en cambio, está hecha para expresar lo que es placentero y lo que es nocivo y, por consiguiente, lo justo y lo injusto. Esto es algo que diferencia al hombre del  resto de animales, pues él es el único que posee la percepción del bien y del mal, de lo justo y lo injus to y de los otros valores. La posesión común de todo esto constituye la fami lia y la ciudad.’5

	 

	Lo primero que define al hombre es la palabra, por lo cual no resulta muy acertada la traducción latina de la definición de hombre difundida por la escolástica medieval, animal rationale, basada en la traducción de logos por ratio. Ciertamente, el hombre es un animal racional, dotado de razón, pero el concepto de logos es mucho rico que el concepto de «razón», y sería más apropiado decir que el hombre está dotado de palabra, es decir, de lengua je. Para Aristóteles, el lenguaje tiene una función simbólica, pues las pala bras son símbolos de las «afecciones del alma», de los contenidos psíqui cos, los cuales, a su vez, son imágenes de las cosas;5®por consiguiente, podría decirse que el hombre es un animal simbólico. Por último, puesto que las palabras, esto es, los nombres y los verbos, son  «voces semánticas» o dotadas de significado,57 podría definirse al hombre como animal se mántico  o significante.

	Esta definición conlleva otras propiedades esenciales del hombre; la primera de ellas es la de ser un «animal político» (politicón zoion) por na turaleza. Según Aristóteles, el hombre está hecho para vivir en la polis, es decir, la ciudad  entendida como sociedad  perfecta y autosuficiente.

	 

	El hombre, por naturaleza, es un animal político; por tanto, quien vive fuera de la sociedad política por naturaleza y no por azar, o bien es un abyecto, o bien es superior al hombre.5®

	 

	Definir al hombre como animal político implica diferenciarlo de los ani males inferiores a él o «bestias», y también de los animales o vivientes su- (K-riores a él, que, según  Aristóteles, son los dioses:
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	El hombre, por naturaleza, es un animal político; por tanto, quien vive fuera de la sociedad política por naturaleza y no por azar, o bien es un abyecto, o bien es superior al hombre.5®

	 

	Definir al hombre como animal político implica diferenciarlo de los ani males inferiores a él o «bestias», y también de los animales o vivientes su- (K-riores a él, que, según  Aristóteles, son los dioses:
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	[...] quien no es capaz de entrar en la sociedad, o quien, debido a su autosufi ciencia, no siente esa necesidad y no forma parte de la ciudad, o bien es bestia, o bien es dios.59

	 

	Para el Estagirita, el hombre es el más noble de los animales, pero de los animales «de aquí abajo», o sea, terrestres, tal como señala en el Proirépti- co, obra de juventud de la que nos han llegado algunos extractos a través de Jámblico.

	 

	Todos los animales, o su conjunto, o los mejores y más nobles, pertenecen a los entes generados por naturaleza y conforme a la naturaleza [...]. Y el más noble de los animales de aquí abajo es el hombre, pues está claro que fue generado por naturaleza y conforme a la naturaleza.6®

	 

	Y «en el cielo» están  los dioses, los cuales, según  Aristóteles, son los astros y sus respectivos motores inmóviles, que también son seres vivientes y do tados de logos, de pensamiento y razón (no de palabra). A diferencia de los hombres, los dioses no son animales políticos, puesto que son autosuficien- tes por sí mismos y no necesitan discutir entre ellos acerca del bien y el mal, lo justo y lo injusto. En el Protréptico, donde la palabra  «inteligencia» (nous) puede considerarse equivalente al logos, se mencionan las siguientes diferencias entre el hombre y los demás vivientes:      ^

	 

	Privado de la percepción y de la inteligencia \nous\, el hombre se convierte en algo parecido a una planta; si sólo se lo priva de la inteligencia, se transforma en una bestia; en cambio, si se lo libera de la irracionalidad [alogia, falta de lo gos] y preserva la inteligencia, se asemeja a la divinidad 61

	 

	La definición de hombre como «animal dotado de logos» se aplica, al igual que todas las definiciones, a la especie, a todos los individuos que poseen la misma naturaleza o esencia (en griego, «especie» se dice eidos, término con el cual Aristóteles designa también la forma o esencia de una cosa). No obstante, para el Estagirita, la especie no es una realidad en sí misma, «se parada» como las ideas de Platón, sino que existe sólo en los individuos, en los hombres en  singular. El género y la especie sólo son  «sustancias segun

	das»,  predicados  universales de  la  «sustancia  primera», que es el indivi
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	dúo, denominada «primera» por ser la condición para la existencia de las sustancias segundas. El ejemplo que  pone  Aristóteles de sustancia  prime ra por excelencia es «el hombre concreto» (ho tis anthropos), como lo son Sócrates  o Calías.6’

	Al ser sustancias primeras, esto es, individuos pertenecientes a la espe cie humana, los hombres concretos poseen la misma esencia, son iguales en sus propiedades esenciales: todos ellos son animales dotados de logos y son animales políticos, independientemente de su sexo, nacionalidad y condi ción social (hombres o mujeres, griegos o bárbaros, libres o esclavos). La sustancia  primera, el  individuo  que existe de  modo concreto,  no admite

	«más o menos», de modo que no es posible ser  más o menos hombre.

	 

	La sustancia primera no incluye el más y el menos. No quiero decir que una sustancia no sea más sustancia que otra — puesto que las sustancias primeras son más sustancias que las sustancias segundas— , sino que cada sustancia no es lo que es en mayor o menor medida. Por ejemplo, si la sustancia es un hom bre, no será hombre en mayor o menor medida, ni respecto a sí mismo ni res pecto a otro hombre, puesto que uno no es más hombre que otro, a diferencia de lo que sucede con blanco, pues uno sí es más blanco que otro, o con bello, pues uno es más bello que otro.4*

	 

	Al principio de la Metafísica, cuando Aristóteles afirma que «todos los hombres, por naturaleza, desean saber», se refiere literalmente a todos, hombres y mujeres, griegos y bárbaros, libres y esclavos. En tal caso, el au tor parte del concepto de naturaleza humana descubierto por los sofistas, quienes proclamaban la igualdad entre todos los hombres. No obstante, como se verá, Aristóteles admite diferencias «esenciales» entre ciertos hom bres, mostrándose incoherente con su  teoría de las sustancias primeras.

	Para comprender a fondo la idea que Aristóteles tenía del hombre, de bemos tener en cuenta lo que el autor escribió sobre el alma, a la cual de dicó un famoso tratado, Acerca del alma, considerado por Hegel como la mejor obra jamás escrita sobre el tema. Para Aristóteles, el «alma» es algo completamente distinto a lo que creían los filósofos anteriores. No es una entidad compuesta por elementos materiales, como decían los primeros fi lósofos,  ni  un  espíritu o entidad en  sí misma, como proclamaban  la tradi

	ción órfico-pitagórica y Platón, ni  una  parte del hombre, ni el propio hom
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	bre. Según el Estagírita, el alma es el principio vital, o, lo que es lo mismo, aquello que diferencia a un viviente de un no viviente: «el alma es la for ma del cuerpo natural que tiene vida en potencia»; «el alma es el acto pri mero de un cuerpo natural que tiene vida en potencia»; «el alma es el acto primero de un cuerpo natural dotado de órganos».64

	Para comprender estas definiciones, debe recordarse que Aristóteles no se refiere únicamente al alma humana, sino al alma en general, incluida la de los animales y las plantas. En su opinión, animales y plantas son cuer pos naturales, puesto que existen por naturaleza y no han sido producidos artificialmente por el hombre; además, tienen vida en potencia, pues son. capaces de desempeñar por sí mismos las funciones en las cuales consiste la vida para cada uno de ellos. Entonces, ¿qué entiende Aristóteles por «for ma» y por «acto primero»? La forma de un cuerpo es el modo en que está estructurado y el modo en que funciona; por tanto, no es una parte que constituye un todo con el cuerpo, sino aquello que hace que el cuerpo sea un todo viviente y unitario. Para ilustrar de qué manera el alma es la for ma de un cuerpo capaz de  vivir, Aristóteles aduce los siguientes ejemplos: si el hacha fuera un cuerpo natural, tendría un alma, y su alma sería la ca pacidad de cortar; si el ojo fuese un animal, su alma sería la capacidad de ver, o sea, la vista. El «acto primero» es el hecho de poseer de modo efec tivo la forma, la capacidad de realizar algo, y el «acto segundo», el hecho de ejercer hicet nunc tal capacidad. Si la vista es la forma defojo, puede de cirse que es su acto primero, ya que el ojo posee la capacidad de ver aun cuando no la ejercite, como ocurre, por ejemplo, durante el sueño. En cambio, el acto segundo consiste en ejercer dicha capacidad, en ver del modo en que se ve cuando se está despierto. El alma es acto primero por que consiste en poseer de modo efectivo la capacidad de vivir, que existe aun cuando no se ejerciten  las funciones vitales.  Así  lo escribe  Aristóteles:

	 

	La vigilia es acto, del mismo modo en que lo son el cortar del hacha y el ver del ojo [es decir, acto segundo]; el alma, en cambio, es acto del mismo modo en que lo es la vista y la capacidad del instrumento. El cuerpo es lo que es en po

	tencia, y así como el ojo es pupila y vista, también, en nuestro caso, el animal es alma y cuerpo.65
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	Como vemos, el animal es alma y cuerpo, no porque alma y cuerpo sean dos parces del mismo, sino porque es un cuerpo que posee en acto la capa cidad de vivir y,  por Canto,  no es un cuerpo muerto o cadáver.

	 

	Por eso no debe buscarse si el alma y el cuerpo son uno, como no se hace con la cera y la figura, ni con la materia de cada cosa y aquello de lo que es materia, pues el uno y el ser se dicen en varios sentidos, pero el fundamental es el acto.66

	 

	El alma es la unidad y el ser del cuerpo viviente, su subsistir en acto como cuerpo viviente, porque ser y ser uno significa fundamentalmente ser en acto.  Por eso Aristóteles afirma:

	 

	Decimos que el alma se entristece y se alegra, es audaz y temerosa, e incluso que se enoja, percibe sensaciones, piensa [...]. Pero decir que el alma se enoja es como decir que el alma teje o edifica. Tal vez sería mejor no decir que el alma siente compasión, aprende, piensa, sino que el hombre hace todo esto a través del alma.47

	 

	El sujeto de las acciones, incluso de aquellas que son psíquicas, no es el alma, sino el hombre. Éste lleva a cabo todas las acciones, ya sean físicas, como tejer o edificar, o psíquicas, como enojarse, aprender y pensar, por medio del alma, esto es, gracias al alma, que es su capacidad de realizar ta les funciones. Esta afirmación es una abierta polémica contra la forma co mún de pensar («decimos»), y también contra Sócrates y Platón, los cuales identifican al  hombre con su alma.

	T ras haber visto qué es el alma en general, llega el momento de pre guntarse qué distingue al alma humana del alma de las plantas, llamada alma nutritiva, o del alma de los animales, llamada sensitiva. Aristóteles cree que la diferencia específica del hombre respecto a los animales consis te en el hecho de que el alma humana posee la capacidad de pensar, razo nar y hablar, funciones vedadas a los otros dos tipos de alma. Del mismo modo que el alma sensitiva incluye las funciones del alma nutritiva  y po see algunas más, también el alma humana, denominada intelectiva, com prende las funciones de la nutritiva y de la sensitiva y, además, posee al gunas otras.  Así  pues, el  hombre  no  tiene  tres almas, sino  una, el alma

	intelectiva, capaz de desempeñar todas las  funciones,  las de  las almas nu
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	tritiva y sensitiva y las suyas propias. Según la teoría del alma expuesta por Aristóteles, no sería correcto decir — aunque el autor así lo sostiene en las Éticas— que el alma humana tiene tres partes (nutritiva, sensitiva e inte lectiva), ya que es única y entera, y posee tres clases de funciones.

	Aristóteles describe de este modo la relación entre los tres tipos de  alma:

	 

	En el caso de las figuras ocurre lo mismo que en el del alma, porque el térmi no siguiente siempre comprende en potencia el anterior, tanto en las figuras como en los seres animados. Así, por ejemplo, el cuadrángulo comprende el triángulo, y el alma sensitiva, la nutritiva. Por consiguiente, debe  buscarse cuál es el alma de cada uno en particular, cuál es el alma de la planta, la del hombre o la del animal.68

	 

	Entre las figuras geométricas, el triángulo precede al cuadrángulo, pero se halla potencialmente en el segundo, puesto que el cuadrángulo puede di vidirse en dos triángulos. Del mismo modo, el alma nutritiva precede al alma sensitiva, ya que puede existir  sin ella, como sucede, por ejemplo, en las plantas, y el alma sensitiva precede a la intelectiva, ya que puede existir sin ella, como es el caso de los animales. Sin embargo, al igual que en las fi guras geométricas, la que va en último lugar contiene potencialmente las primeras, de manera que, entre los tipos de alma, la tercera, esto es, el alma intelectiva, contiene potencialmente las anteriores, que son las almas sen sitiva y nutritiva. Ello significa que el alma humana, durante toda la exis tencia del hombre, es siempre y sólo intelectiva, aunque contiene poten cialmente las otras dos almas, ya que no puede subsistir sin las funciones propias de las mismas. Dicho de otro modo: el hombre, para ser hombre, tiene que ser capaz de vivir, de alimentarse como lo hacen las plantas, de moverse y sentir como lo hacen los animales y, por último, de pensar como lo hacen los hombres. El hombre no puede pensar sin vivir y sin sentir, sin percibir con  los sentidos.

	En mi opinión, esta teoría del alma sirve para resolver la vexata quaes-  tio de la inmortalidad del alma planteada por el propio Aristóteles, quien, pese a todo, no dio con una solución clara para dicha cuestión. El  Estagiri- ta se pregunta en varias ocasiones si el  intelecto (nous), la facultad  más alta

	del alma  humana, puede existir separado del cuerpo, si  no necesita  un ór
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	gano corporal para desarrollar su actividad, como ocurre en el caso de los sentidos y demás facultades vitales (nótese que Aristóteles ignoraba la fun ción que desempeña el cerebro en el pensamiento). En un célebre capítulo de Acerca del alma, el autor responde que existen dos intelectos, uno pasi vo (patheti^os), que recibe las formas de los objetos inteligibles contenidas potencialmente en las percepciones sensibles, y uno activo o «productivo» (poietikps), que transforma en acto dichas formas, lo cual hace que puedan ser recibidas por el intelecto pasivo. Además, el intelecto pasivo no puede separarse del cuerpo y, por tanto, es mortal, mientras que el activo sí pue de separarse y, por consiguiente, es inmortal.

	 

	[...] no puede ocurrir que este intelecto lactivo| unas veces piense y otras no pien se. Una vez separado, es lo único que realmente es, lo único inmortal y eterno. Sin embargo, nosotros no somos capaces de recordarlo, porque es impasible, mientras que el intelecto pasivo es corruptible y, sin él, no se piensa nada.6*

	 

	La cuestión es si el alma humana, el alma intelectiva, es mortal como el in telecto pasivo o inmortal como el intelecto activo.  Esta cuestión  provocó un debate que se prolongó durante siglos; la polémica comenzó con Teo- frasto, discípulo directo de Aristóteles, y prosiguió a través de los grandes comentaristas de Aristóteles, ya fueran griegos, como Alejandro de Afro- disia y Temistio, musulmanes, como Alfarabi, Avicena y Averroes, o cris tianos, como santo Tomás de Aquino. En  mi opinión, el  alma  intelectiva, al contener potencialmente las almas sensitiva y nutritiva, no puede subsis tir sin el cuerpo, es decir, es mortal y, por tanto, sólo contiene el intelecto pasivo. El intelecto activo, según Aristóteles, es  inmortal,  no forma  parte del alma humana y, por consiguiente, es un principio que subsiste por sí mismo, universal y eterno. Algunos estudiosos lo identifican con el intelec to divino, con el primer motor inmóvil,70 interpretación que podría ex traerse de un  famoso pasaje de la Ética  Endemia-.

	 

	Lo que investigamos es cuál es el principio del movimiento del alma. Y es evi dente: al igual que en la totalidad del universo, quien lo mueve todo allí [en el alma| es dios. En cierto sentido, él mueve todo lo divino que hay en nosotros, pues el principio de la racionalidad no es la razón (logos), sino algo superior. ¿Y qué |*xlría haber que fuese superior a la ciencia y la inteligencia sino dios?7'
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	IÓ2      En el principio era la maravilla

	 

	Lamentablemente, este fragmento es un texto corrupto en el que se han introducido correcciones. En cualquier caso, parece que  «lo  divino  que hay en nosotros», es decir, nuestro intelecto, lo mueve todo, y que es el su jeto de todas nuestras actividades racionales, aunque, a su vez, recibe el movimiento de un intelecto divino, superior a la inteligencia y a la ciencia. Naturalmente, esta interpretación también  crea  muchos  interrogantes, por lo cual es preferible dejar en suspenso el juicio y no pretender despejar una incógnita que ni siquiera los grandes especialistas en Aristóteles re suelven  de  forma satisfactoria.

	El único tipo de inmortalidad al que puede aspirar el hombre, lo mis-? mo que los otros vivientes, es la perpetuación de su especie mediante la re producción.

	 

	La actividad más  natural  de los vivientes que están plenamente desarrollados y no tienen defectos [...] es producir a otro semejante a sí mismos — el animal, un animal, la planta, una planta— , con el fin de participar de lo eterno y lodi vino en la medida de lo posible. Tal es el fin que todos anhelan, y el fin para el cual realizan cuanto realizan de un modo natural [...]. Como el viviente no puede participar continuamente de lo eterno y lodivino, ya que ningún ser co rruptible puede seguir siendo el mismo ni siendo único numéricamente, cada uno participa de ello en la medida en que le es posible, unos más y otros me nos. Y lo que pervive no es él mismo, sino otro como él, igual que él no en nú mero,  sino en especie.7*

	 

	Gracias a la continuación de la especie, el hombre alcanza una inmortali dad que no es sólo metafórica, ya que la generación consiste en la transmi sión de la forma (el alma), cuya materia proporciona la madre, del padre al embrión. Gracias a dicha transmisión, que se produce mediante una serie de impulsos o movimientos de la materia en el esperma, se forma una nue va alma, numéricamente distinta al alma del padre, pero idéntica a la mis ma en su especie y en ciertos rasgos individuales. Conviene señalar que la concepción aristotélica de la generación como transmisión de la forma di fiere de la metempsícosis de la tradición órfico-pitagórica, pues se trata de un proyecto que da vida a un alma nueva, estructuralmente idéntica a la precedente y, a la vez, distinta, puesto que pertenece a otro cuerpo.

	Aristóteles se pregunta  lo siguiente:
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	¿Q ué es el hombre?      i6¿

	 

	¿El esperma tiene un alma o no? Y lo mismo puede plantearse respecto a las partes, porque sólo puede haber un alma en aquello que es alma, y sólo habrá una parte que participe del alma en las que se consideran partes por homoni- mia, como el ojo de un muerto. Por eso está claro que el semen posee un alma, y que es potencialmente alma [...]. La causa de este proceso de formación no es ninguna parte, sino aquello que lleva a cabo el primer impulso desde el exte rior. Y es que nada se genera por sí solo, aunque, una vez se nace, se crece au tónomamente.7’

	 

	Un biólogo americano mundialmente conocido, Max Delbrück, premio Nobel de medicina, afirmó que, si se pudiera dar un premio Nobel a la memoria, habría que dárselo a Aristóteles, ya que, con su teoría de la ge neración, anticipó el descubrimiento del ADN. Según Delbrück, la «for ma» que se transmite de padre a hijo cumple exactamente la misma fun ción que el ADN , esto es, guiar un proceso de formación y crecimiento hacia un fin predeterminado, proceso en el cual el hijo  posee el  mismo ADN que el padre (al menos en parte, ya que Aristóteles no tenía en cuen ta la función  formadora de la madre).74

	A pesar de este complejo y profundo entramado de teorías acerca del hombre, Aristóteles sucumbió a los condicionamientos de la cultura de su tiempo, que era machista,  racista  y esclavista.  Por eso admitió diferencias en la naturaleza de hombre y mujeres, griegos y bárbaros, libres y esclavos. La más grave de todas ellas es la diferencia entre libres y esclavos, que Aristóteles, lo mismo que los filósofos precedentes, incluido Platón, justi fica diciendo que los esclavos eran necesarios para realizar ciertas tareas manuales. En su opinión, algunos hombres son esclavos por naturaleza, ya que no saben gobernarse a sí mismos. Son  hombres, poseen  razón,  pero sólo en la medida necesaria para comprender las órdenes, no en la medida suficiente para dar órdenes. Análogo es el juicio con respecto a  los bárba ros o poblaciones no griegas, a quienes atribuye una naturaleza servil, que queda demostrada por el hecho de que sean gobernados por tiranos. En cuanto a las mujeres, Aristóteles cree que son iguales a los hombres, aun que tienen menos aptitudes para el mando, salvo algunas excepciones.75 Con estas tesis, el  filósofo intenta  justificar  ideológicamente una serie  de

	discriminaciones que contrastan de  forma estridente con  su antropología,
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	164      En el principio era la maravilla

	 

	según la cual no pueden existir diferencias en la naturaleza (o esencia) de individuos de la misma especie.

	 

	 

	l o s     e s t  o  i c  o  s   :  e  l     h  o  m  b r  e      e s    p a  r  i e n  t  e      d e    l o  s     d i  o  s e s

	 

	Para los estoicos, el hombre también es superior a los animales que no po seen razón y es inferior a los dioses. N o obstante, estos pensadores, a dife rencia de Aristóteles, sostienen que el hombre procede directamente de los dioses, o del dios supremo, Zeus. Así lo afirma Cleantes de Asos, segundo gran representante del estoicismo antiguo después de Zenón y antes de Crisipo, en su famoso Himno a Zeus.

	 

	Oh, Zeus, el más noble de los inmortales, el que tiene muchos nombres, siem pre omnipotente, señor de la naturaleza, que gobiernas a todos los seres según la ley, ¡salvel Todos los mortales tenemos el derecho de dirigirnos a ti. Somos la estirpe que desciende de ti \e!{ sougenos], y, entre todos los vivientes que se mueven sobre la tierra, sólo a nosotros nos ha sido concedida una imagen del sonido [la palabra!.7®

	 

	Aparentemente, el origen del  hombre es distinto para Crisipo:

	 

	[...] los primeros hombres no fueron engendrados mediante una cópula, sino a través de la tierra, gracias a las razones seminales que hay en ésta.77

	 

	La diferencia es sólo aparente, ya que, según los estoicos, la divinidad suprema es el Logos o razón universal, que permea la materia, esto es, la tierra. Las «razones seminales» (logoispermatikpi) son partes del Logos que hacen las veces de semillas de todas las cosas, en particular de los hombres. Ello no impide que, para Crisipo, el hombre, por el hecho de poseer la ra zón, tenga una posición preeminente respecto al universo, ni que la provi dencia (el Logos) haya creado todas las cosas en  función del hombre.7*

	Además, Crisipo afirma que el hombre está hecho de cuerpo y alma, pero que el alma también es un cuerpo, un cuerpo más ligero que el visi ble, constituido por pneuma,  «soplo» y calor en llamas, es decir, fuego. Por

	este  motivo, tal  como dice san  Jerónimo en  su  lenguaje cristiano,  puede
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	¿Q uées el hombre?      165

	 

	afirmarse que el alma «procede de la sustancia de D ios»,79ya que esta úl tima es el  fuego en el cual  se materializa el Logos.

	Otra peculiaridad de la concepción estoica del  hombre es la convicción de que el universo existe en función del mismo. Esto es  lo que dice  Cice rón  refiriéndose,  probablemente, a Crisipo:

	 

	Algunos pueden decir: ¿para quién se ha creado el mundo? Obviamente, para los seres animados que tienen uso de razón, esto es, para los hombres y los dio ses. Éstos, dada la absoluta superioridad de la razón, son superiores a los de más seres. Así, es lícito creer que el mundo, con todas las realidades que con tiene, está destinado a los hombres y a los dioses.80

	 

	Los hombres y los dioses ocupan una posición central en el universo; no obstante, según Crisipo, el hombre posee una centralidad específica en el cosmos, pues los dioses crearon a los demás animales para él. A sí lo relata Porfirio con  un  punto de ironía:

	 

	Si hacemos caso a Crisipo, debemos creer que los dioses nos crearon a noso tros, los hombres, en su beneficio, y que crearon a los animales en beneficio nuestro: a los caballos para ayudarnos en la guerra, a los perros para acompa ñarnos en la caza, a los leopardos, osos y leones para poner a prueba nuestro valor. Y pusieron en el mundo el cerdo — ¡ésta sí que es buena!— sólo para que lo llevásemos al matadero.8'

	 

	Esta centralidad común de hombres y dioses provoca un vínculo especial entre ellos denominado kpinonia, término que significa «comunidad» y también  «fam iliaridad»,  «parentesco».  En  este  sentido,  Crisipo declara:

	 

	El cosmos, al igual que la ciudad, está formado por seres divinos y humanos; los primeros tienen el mando y los segundos están sometidos a ellos. Con todo, existe una familiaridad entre estos dos seres, pues ambos, conforme a las leyes de la naturaleza, poseen la razón. Las demás criaturas dependen de estos se res, por lo cual debe creerse que el dios que rige el universo provee a los hom

	bres porque es bueno, bienhechor, amante de la humanidad y posee todas las virtudes.8*
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	i66      En el principio era ¡a maravilla

	 

	La pérdida de significado de la institución de la polis que se produjo en el período helenístico, así como la tesis de la participación común de hombres y dioses en  el Logos cósmico,  hizo que  los estoicos abrazaran  la causa del

	«cosmopolitismo», según la  cual  la  verdadera  patria  de todo  hombre es el universo. A este respecto, basándose en el pensamiento de Crisipo, Cice rón afirma:

	 

	[Los estoicos] creen que el mundo se rige por el poder divino, y que éste,  por así decirlo, es la ciudad y el Estado común a hombres y dioses, y que cada uno de nosotros es una parte de dicho mundo. Por ello el interés común debe pre valecer sobre  nuestro interés particular.

	 

	Cicerón dice también acerca del  mismo tema:

	 

	Este mundo debe ser considerado como una sola ciudad común a los dioses y los hombres [...]. Aquí se trata de vínculos de parentesco y familiaridad entre hombres y dioses.*5

	 

	El cosmopolitismo deriva en la necesidad de que exista solidaridad entre todos los hombres, y de que ésta se extienda hasta las generaciones futuras. A continuación, citamos algunas tesis que Cicerón  atribuye a Crisipo:

	 

	Por naturaleza, no existe indiferencia entre los hombres; por el solo hecho de ser  hombre, es necesario que un hombre  no sea ajeno a otro.

	 

	Hemos nacido para estar junto a los otros hombres en sociedad o en una co munidad natural. Y, además, la naturaleza nos impulsa a hacer el bien a todos los que podamos.

	 

	Es cierto que debemos preocuparnos por las generaciones futuras en cuanto tales. Y este vínculo afectivo es el origen de los testamentos y disposiciones de los moribundos.*5

	 

	Una de las principales consecuencias del cosmopolitismo de los estoicos consiste en negar que libres y esclavos sean distintos por naturaleza. Sin embargo, tal  negación  no se traduce en  un  intento de abolir  la esclavitud,
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	sino que se manifiesta a través de la exhortación a tratar bien a los esclavos, así como mediante la convicción de que la única diferencia es la existente entre el inteligente y el estólido. «N ingún hombre es esclavo por naturale za», dice Filón citando, probablemente, a Crisipo. N o obstante, a conti nuación cita esta otra frase: «los amos no deben  comportarse con  los sier vos comprados como si fueran siervos por naturaleza, sino como  si  lo  fuesen  por  un precio».85

	 

	 

	Por  su  parte,  Diógenes Laercio atribuye a Crisipo  la siguiente tesis:

	 

	Sólo el inteligente es libre; los estólidos son siervos. Y es que la libertad es la posibilidad de poder actuar según se desee, mientras que la esclavitud es la fal ta de tal posibilidad. Existe una segunda forma de servidumbre, que es vivir en un estado de subordinación, y una tercera, que consiste tanto en hallarse en estado de subordinación como en posesión de otro. La condición opuesta es ser amos,  pero también es negativa.86

	 

	Esta concepción de la igualdad entre hombres fue perfeccionándose con la evolución del estoicismo en la filosofía romana, especialmente en el pensa miento de Séneca, quien escribe: «Son esclavos, luego hombres. Son escla vos, luego compañeros de habitación; son esclavos, luego humildes am i gos». De ahí deriva la siguiente regla de comportamiento: «Compórtate  con los inferiores como te gustaría que se comportaran contigo tus supe riores».*7 Más en general, Séneca afirm a lo siguiente acerca de  la diferen cia entre  libres y esclavos:

	 

	La naturaleza nos hace hermanos, pues nos engendra a partir de los mismos elementos y nos destina a los mismos fines. Nos dota de un sentimiento de amor recíproco, que nos hace sociables y crea una ley de equidad y justicia. Y, según los principios ideales de su ley, es más mezquino ofender que ser ofen didos.88

	 

	Debido a  la afinidad  entre estos  preceptos y  los del  cristianismo,  religión

	difundida por Pedro y Pablo en tiempos de Séneca (y de Nerón), alguien inventó  la existencia  de un epistolario entre Séneca y  san  Pablo, olvidando
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	que, para el cordobés, lo mismo que para todos los estoicos, la igualdad na tural entre hombres se justifica de un modo puramente racional, mientras que, para el cristianismo, esta exige la  fe en una  revelación  divina.

	L a superación de la diferencia entre libres y esclavos queda am plia mente demostrada en el pensamiento de Epicteto (siglos i - ii d. C.), uno de los mayores exponentes del estoicismo en época romana. Aunque era un esclavo desde el  punto de vista  jurídico, escribió sin  resentimiento alguno:

	 

	Si uno lograra convencerse de forma adecuada de este pensamiento, esto es, de que todos procedemos de Dios, y de que Dios es padre de los hombres y los dio ses, creo que no albergaría pensamientos innobles o bajos acerca de sí mismo.19

	 

	El último gran representante del estoicismo fue el emperador Marco A u  relio ( 1 2 1 - 18o d. C.), cuyo pensamiento está influenciado por las nuevas fi losofías que se iban desarrollando en la edad imperial. Marco Aurelio rei teró los preceptos estoicos del amor recíproco  entre  los  hombres  («es propio del hombre sentir la inclinación de amar a sus semejantes»; «es pro pio del hombre amar incluso a sus ofensores»),90y les dio una nueva base antropológica distinguiendo tres partes en el hombre: el cuerpo (soma), el alma (psyche) y el intelecto (nous). En su opinión, el nous era la  parte  más alta, la parte digna de dirigir al hombre, equiparable a un genio y frag mento de la sustancia de Dios, que es el intelecto universaLSegún el «em perador filósofo», todos los hombres deben amarse recíprocamente por el hecho  de  poseer dicho intelecto.

	 

	El parentesco entre los hombres no es un parentesco de sangre y origen, sino un parentesco de intelecto. Y el intelecto de cada uno es, en cierto modo, un dios, puesto que fluye de la divinidad.9'

	 

	 

	E L  C R I S T I A N I S M O  Y  E L  N A C I M I E N T O  DE  LA  PE RSO N A

	 

	Es difícil precisar hasta qué punto la concepción griega del hombre recibió influencias del judaismo y el cristianismo. L o cierto es que, en un determi nado momento de la Antigüedad, se formó  una concepción del  hombre —

	profesada sobre todo  por filósofos cristianos—  basada en  una síntesis  entre
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	elementos específicamente griegos, más que nada platónicos y estoicos, y elementos cristianos extraídos del N uevo Testamento, los cuales, más tar de, se impusieron en la cultura medieval y en gran parte de la cultura mo derna. C on todo, no debe olvidarse la concepción judía del hombre, conte nida sobre todo en el Génesis, pues hay que tener en cuenta su originalidad y también su afinidad con la concepción estoica. A sí reza el primer libro de la  Biblia tras el  relato de la creación del universo:

	 

	Dios dijo: «Hagamos al hombre a nuestra imagen, según nuestra semejanza; y que le estén sometidos los peces del mar y las aves del cielo, el ganado, las fie ras de la tierra, y todos los animales que se arrastran por el suelo». Y Dios creó al hombre a su imagen; lo creó a imagen de Dios, los creó varón y mujer. Y los bendijo, diciéndoles: «Sean fecundos, multipliqúense, llenen la tierra y somé tanla; dominen a los (teces del mar, a las aves del cielo y a todos los vivientes que se mueven sobre la tierra».**

	 

	Más adelante,  leemos lo siguiente:

	 

	Entonces el Señor Dios modeló al hombre con arcilla del suelo y sopló en su nariz un aliento de vida. Así el  hombre se convirtió en un ser viviente.*3

	 

	Según esta concepción, el hombre tiene un origen divino, lo mismo que las demás criaturas, pero posee una afinidad especial con Dios por el  hecho de ser su imagen. N o se observa  un  particular dualismo entre alma  y cuerpo, ya que el alma (o espíritu) es esencialmente principio de vida. Lo que sí existe es la idea de que el hombre es el señor de lo creado, pues esto último está completamente subordinado a él. Todos estos elementos hacen que la concepción judía del hombre sea bastante similar a la concepción estoica, con la única excepción del concepto de Dios, muy distinto en ambas doctrinas. Para los estoicos, Dios es sustancialmente idéntico a la  naturaleza,  mien tras que en el Génesis vemos a un Dios trascendente, creador y personal,  que se manifiesta ante el hombre y habla con él, le da órdenes y le hace promesas.

	El  cristianismo añade  a  esta  concepción  la  revelación  de  que  Dios se

	hizo hombre por amor a los hombres y se sometió a la muerte para salvar  los gracias a  la  resurrección.  El  misterio de  la  redención  indujo a  Hegel a
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	afirm ar que la tesis de la igualdad de todos los hombres ante Dios se afian zó con el cristianismo, puesto que Jesús les inculcó la libertad cristiana, in dependientemente de su cuna, condición social, educación, etc.94 A sim is mo, Hegel observa que, para los cristianos, el hombre, en cuanto hombre, está destinado a la felicidad eterna y es objeto de la gracia, misericordia y atención de Dios. T od o ello significa que el hombre posee un valor infini to, y asi lo confirma el dogma de la unidad en Cristo de las naturalezas di vina y  humana, según  el cual el  hombre y  Dios son  una sola cosa.95

	Adem ás de este misterio, que sólo puede ser objeto de fe, nunca de ar gumentación filosófica, en los Evangelios existe una nueva concepción del valor del individuo humano, que se manifiesta, por ejemplo, en afirm acio nes como «alegraos de que vuestros nombres estén escritos en los cielos» o

	«ustedes tienen contados todos sus cabellos»,9* o en la parábola de la oveja perdida,97 o en la de la dracma perdida, que la m ujer busca por toda la casa.98 En estos casos,  no  sólo  se  valora  la  naturaleza  humana,  es  decir, lo común a todos los hombres, sino también  la  individualidad  del  hom bre, que hace a cada individuo único e irrepetible. Ello anticipa la distin ción que hará Kant entre «cosas» y «personas», según  la cual las cosas tie nen un precio y pueden sustituirse por otras, mientras que las personas no tienen precio, no pueden sustituirse por nada y poseen «dignidad», esto es, tienen «aquello que constituye la condición para que algo sea un fin en sí mismo».99      -

	En los Evangelios no aparece todavía la palabra «persona», pero sí el concepto que corresponde a dicho término. Y se remarca que tal concepto  es independiente de la condición social, política y económica, y que se apli ca a todos, incluso a los  más insignificantes desde el  punto de  vista políti co, social y económico. A sí, en la descripción del juicio final, el Rey (Jesu cristo) dice a los justos: «tuve hambre, y ustedes me dieron de comer; tuve sed, y me dieron de beber; estaba de paso, y me alojaron; desnudo, y me vistieron; enfermo, y me visitaron; preso, y me vinieron a  ver». Y  cuando los justos le preguntan:  «Señor,  ¿cuándo te vimos hambriento, y  te dimos de com er...?», el Rey responde: «Les aseguro que cada vez que lo hicieron con el más pequeño de mis hermanos, lo hicieron conmigo». A continua ción, Jesucristo reprocha a  los condenados que  no  hicieran  nada  por   «el

	más pequeño de  mis hermanos».100
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	Esta nueva concepción se halla también en san Pablo, el cual, en su Epístola a los Gálatas, afirm a: «ya no hay judío ni griego; ni esclavo ni  li bre; ni hombre ni  m ujer, ya  que todos  vosotros sois uno en Cristo  jesús. Y si sois de Cristo, ya sois descendencia de Abraham , herederos según  la Prom esa».101 Y en la Epístola a los Romanos, Pablo declara: «En efecto, to dos los que son guiados por el Espíritu de Dios son hijos de Dios. Pues no recibisteis un espíritu de esclavos para recaer en el temor; antes bien, reci bisteis un espíritu de hijos adoptivos que nos hace exclamar: ¡Abbá, Padre! El Espíritu mismo se une a nuestro espíritu para dar testimonio de que so mos hijos de Dios. Y , si hijos, también herederos: herederos de Dios y co herederos  de Cristo».,oa

	Com o vemos, en el cristianismo el hombre es hijo de Dios, pero no lo es por naturaleza, sino por adopción, es decir, por gracia. N o existe, pues, d i vinización del hombre, a quien se considera un ser creado y, como tal, fi nito y limitado, si bien posee un  valor inmenso debido a que Dios le profe sa am or y lo dota de vida eterna. L a igualdad entre los hombres se basa en que todos han sido adoptados como hijos de Dios, pero no implica ningún cambio social o político, como podría ser la abolición  de  la  esclavitud. Buen ejemplo de ello es la Epístola a Filem ón, en la cual san Pablo se d iri ge a este próspero ciudadano de Colosas, convertido al cristianismo por el propio apóstol, y le pide que acoja al esclavo Onésimo, el cual había huido de casa y también se había convertido. San Pablo exige a Filemón que no trate a Onésimo como a un esclavo, sino como a un hermano, lo cual de muestra que, en el fondo, el apóstol  aceptaba el  derecho del amo a dispo ner del  destino de  su esclavo.

	Es curioso ver cómo, en el ámbito del cristianismo, empieza a  utilizarse el vocablo «persona» para designar a la persona humana, habida cuenta de que, en las culturas griegas y romana, dicho término tenía un significado distinto. En latín, persona, probablemente derivado de phersu, significaba originariamente «máscara», y designaba a los personajes de las tragedias y comedias, en las cuales los actores solían cubrirse con una máscara. El mis mo significado tenía el término griego equivalente, prosopon, derivado de ops, «rostro». La expresión latina personan! gerere, recurrente en Cicerón, significaba  «interpretar un  papel», es decir, hacer el  papel de  un personaje

	teatral   y,  por  tanto,  también   representar  a  alguien  en  general.   Así, por
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	ejemplo, personam civitatis gerere significaba representar la ciudad; en cam bio, hablar u obrar rúa ipsa persona significaba representarse a sí mismo, ha blar o actuar en nombre propio, o, como diríamos hoy, «a título personal». Antes de designar a la persona entendida como individuo de la especie humana, el término persona se vio sometido a un proceso de tipo teológico. En el ámbito del cristianismo, primero se utilizó para indicar el  dogma de la Trinidad divina.,OJ Con este significado de «persona divina» lo halla mos en la obra de Tertuliano, escritor cristiano que vivió en Occidente en tre los siglos 11 y ni d. C ., el cual declara que Dios está form ado por tresper- sonae y una substantia. En esta expresión, substantia es la traducción del vocablo griego ousia, interpretado en el sentido de «esencia» o «naturale za», mientras que persona se refiere al individuo dotado de tal naturaleza. Según Tertuliano, Padre, H ijo y Espíritu Santo tienen la misma naturale za divina, es decir, los tres son Dios, pero son tres «personas» distintas, tres individuos subsistentes, y cada uno de ellos puede obrar de un modo pro pio  y  distinto  al  de  los  otros.  Un  siglo  más  tarde,  la  Iglesia proclamará

	como dogma esta  teoría  en  el Concilio de Constantinopla (381  d.C .).

	En la misma época, en Oriente, el filósofo y teólogo cristiano Orígenes (185-253) afirm a que la Trinidad divina está formada por tres hypostaseis distintas, utilizando el término griego hypostasis (literalmente, «subsisten cia») como equivalente del latino persona. N o obstante, Orígenes atribuye una ousia  (esencia o  naturaleza)  de grado distinto a cada  una de estas  tres

	«personas», con lo cual se aleja de la ortodoxia de la Iglesia cristiana. De la misma opinión que Orígenes será A rrio (256-336), sacerdote de A lejan dría, quien dará lugar a la herejía «arriana», según la cual  el  H ijo, en cuanto ser engendrado por  el  Padre, es  inferior a  su progenitor.

	La  utilización del  término hypostasis tuvo gran  fortuna en el  neoplato

	nismo pagano, iniciado por Plotino, para designar al Uno y sus sucesivas emanaciones, esto es, el Intelecto universal y el Alm a del mundo, que son inferiores al Uno y se hallan dispuestas en sentido descendente. Cabe seña lar que Plotino fue discípulo de Orígenes en la escuela de Am onio Sacas, por lo cual no es de extrañar que ambos empleen el término hypostasis con  el mismo significado.  Así pues, es  probable que el  arrianismo, al  concebir al  H ijo como hypostasis de  naturaleza inferior al  Padre, estuviera influen

	ciado  por el neoplatonismo.
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	¿Q ué es el hom bre?      ¿73

	 

	En el año 325 d .C ., Constantino convocó el  Concilio de  Nicea, donde se proclamó el cristianismo como religión legítima y se eligió Bizancio, re bautizada con el nombre de Constantinopla, como capital del Imperio ro mano. Asim ism o, en dicho concilio se declaró al H ijo homo-ousios del Pa dre,  esto  es,  dotado  de  la  misma  ousia  o   «sustancia»   (en  el  sentido de

	«esencia»  o  «naturaleza») que el  Padre, término que entró en  la  doctrina a través de la expresión «consustancial al Padre». San Basilio de Cesárea (330-379), filósofo cristiano muy crítico con el neoplatonismo, fue el pri mero en proponer la fórmula — destinada a convertirse en canónica— se gún la cual la T rinidad divina es una sola ousia en tres hypostasis, donde ou sia significa «esencia» o «naturaleza» e hypostasis significa «persona». E l papa Dámaso (369) retomará dicha fórm ula, en latín «una substantia, tres personae», que reaparece en el Concilio de Constantinopla (381), donde se define la Trinidad con la expresión griega mía ousia, una sola esencia o na turaleza, y treis hypostaseis; o también tria prosopa, es decir, tres personas, denominación mediante la cual el término neoplatónico hypostasis queda definitivamente identificado con el  término com únprosopon.

	En el Concilio de Calcedonia (451) se utiliza  la  misma  terminología para definir el otro gran dogma del cristianismo, que consiste en la reali dad de Cristo como única hypostasis o prosopon, como  única  persona con dos ousiai o naturalezas, una divina y otra humana. A pesar de todo, en Occidente, el término latino persona halló ciertas  resistencias a  la  hora  de ser aceptado como designación de  la  divinidad.  Por  ejemplo, el  cristiano M ario Victorino (siglos 111-iv), primer traductor de las Categorías de A ris tóteles al latín y muy influenciado por el neoplatonismo de Porfirio, consi dera que persona tiene un significado demasiado humano, y prefiere refe rirse a las personas divinas con el término hypostasis, que traduce al latín como subsistentia. Más tarde, siempre en Occidente, san H ilario de Poitiers (3*5-367) reintrodujo el térm ino persona en la fórmula trinitaria (como ha ría poco después el papa Dámaso), y definió a la persona como res sibi sub- sistens, realidad  subsistente en  sí misma.

	Obsérvese la diferencia entre el sustantivo abstracto hypostasis, que V ic torino traduce correctamente por subsistentia («subsistencia»), y el sustan tivo concreto persona, que san H ilario interpreta correctamente c o m o i« ¿-

	sistens   («subsistente»).   El   primer  término   resulta   más  adecuado para
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	designar una esencia, aunque ésta sólo exista en sí misma, mientras que el segundo es  más adecuado  para  designar a  un  individuo, a  un  «sujeto» o

	«sustrato» (en griego, hypokeimenori). Para el platonismo existen tres esencias divinas distintas, tres momentos sucesivos del proceso de emanación; en cambio, para el cristianismo existe una sola esencia (o naturaleza) divina, subsistente en tres personas distintas,  entendidas  como  tres  individuos, tres sujetos. De este modo, el término persona deja de referirse a una más cara o personaje y pasa a designar a un individuo, un sujeto, aunque sea de naturaleza divina. Y , llegados a este punto, nada impide que pueda utili zarse  para  designar a un  sujeto de  naturaleza humana.

	Eso es  lo que ocurre en el caso de san  Agustín  (354-430), el cual define a la persona como «aliquid singuiare et individuum» («algo singular e in dividual»),,<My la ejem plifica con «singulus quisque homo»  («cada hom  bre singular»).105 San Agustín se muestra reticente a utilizar el término persona para referirse al sistema interno de la Trinidad  divina,  aunque afirm a: «dictum est “ tre personae” non ut illud diceretur, sed  ne  tace- retur» («se ha dicho “ tres personas” no para decir eso [el misterio trini tario), sino por no callar»).,oft Con todo, san Agustín valoriza mucho la persona humana al presentar las tres facultades (memoria, intelecto y vo luntad) que ésta posee como imagen de la T rin idad divina. Y también va loriza la interioridad del hombre al señalar que ésta es la sede en la cual habita la verdad, esto es, la  luz divina.

	En el mismo ámbito teológico nace la definición  «clásica» de persona que da Severino Boecio, el traductor latino de las obras lógicas de Aristó teles, que tanto influirá en la escolástica y que alimentará gran parte del léxico filosófico medieval y moderno. Dicha definición se incluye en el tra tado Contra Eutiques y Nestorio, promotores de dos herejías m uy graves; la primera, llamada «monofisismo», consiste en creer que Jesús sólo posee naturaleza divina; la segunda, llamada «nestorianismo», considera que Je sucristo, además de poseer dos naturalezas (divina y humana), es dos per sonas distintas. Para definir a la persona como «rationalis naturae  indivi dua substantia» («sustancia  individual de  naturaleza  racional»),107 Boecio se atiene a la fórmula del Concilio de Calcedonia, que condenaba ambas herejías,  atribuía  a  Jesucristo dos  naturalezas  y  lo  consideraba  una sola

	persona  (divina  y humana a la vez).
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	¿Q ué es el hombre?      *75

	 

	En realidad, la definición  de  Boecio se basa  en  categorías aristotélicas: el concepto de «sustancia individual» corresponde a lo que el Estagirita llamaba «sustancia primera», esto es, al individuo subsistente en sí mismo (distinta a las «sustancias segundas», que, en cuanto género o especie, son universales y abstractas). El  concepto de  «naturaleza  racional»  procede de la formulación aristotélica según la cual el hombre es «zoion logon echón» («animal dotado de razón»). El término latino ratio es la traducción del griego logos, aunque pierde gran parte de su riqueza semántica, pues logos, como  hemos  visto,   no  significa   sólo   «razón»,  sino  también  «palabra»,

	«discurso» y «pensamiento». La definición de Boecio se refiere tanto a las personas divinas como a las humanas, puesto que las personas divinas, al estar dotadas de palabra y ser capaces de comunicar, también poseen una naturaleza racional. La única diferencia entre las tres personas divinas re side en su modo de comunicar, ya que el H ijo es la «Palabra» (Logos) del Padre, y el Espíritu Santo «procede» del  Padre y del  H ijo, es el  resultado del  amor recíproco entre ambos.

	Según la concepción cristiana, las personas humanas también se ca racterizan por la palabra o capacidad de com unicar, sólo que ésta subsis te como disposición natural que puede manifestarse o no. Utilizando un lenguaje aristotélico fam iliar para Boecio, podríamos decir que la natu raleza divina es en acto desde siempre y, por tanto, las personas divinas que la poseen comunican desde siempre. E n cambio, la naturaleza hu mana es propia de seres que pasan de la potencia al acto y, por consiguien te, es un conjunto de potencialidades o predisposiciones que pueden acti varse o no. C on todo, incluso cuando no se activan, dichas capacidades siguen caracterizando a la persona, y la distinguen de aquello que no es persona.

	En la Antigüedad tardía, paralelamente a la concepción cristiana de la persona, se desarrolló la concepción neoplatónica del hombre, cuyo mayor representante es Plotino. N o presenta caracteres tan originales como la primera, ya que, en buena parte, retoma la concepción platónica. Según dicha concepción, el hombre es esencialmente un alma (aunque, para Plo tino,  forma  parte  del  Alm a  del  mundo en  un  sentido  no  material), que

	«desciende» de la  Inteligencia universal hasta  un cuerpo. A sí pues, el alma

	no está  en  el  cuerpo, sino que el  cuerpo está  en  el  alma; y  luego, tras   la
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	muerte del cuerpo, el alma «regresa» a la  Inteligencia, es decir, es inmor tal  y  sigue viviendo eternamente sin el cuerpo.10®

	L a concepción plotiniana del hombre ejerció una innegable influencia  en la filosofía cristiana. L a mayor parte de los pensadores cristianos creía que el hombre estaba form ado por un  alma  inmortal, creada directamen te por Dios, alojada en un cuerpo mortal al que sobrevive después de la muerte. C ada filósofo abordó de un modo distinto este dualismo, el cual se vio notablemente reducido en el pensamiento  del  filósofo  cristiano  que más se dedicó a la reflexión acerca del hombre, el obispo Nem esio de Em e- sa (finales del siglo iv), autor del tratado Sobre la naturaleza del hombre. Sin renunciar a la concepción platónica, según la cual el hombre está formado por un alma que se sirve del cuerpo como instrumento, sostuvo con con vicción la unidad entre ambos componentes, y lo hizo, por ejemplo, ne gando la preexistencia del alma con respecto al cuerpo, en contra de cuan  to afirmaban platónicos y neoplatónicos. Adem ás, Nem esio definió al hombre, a causa de su naturaleza material y  espiritual, como  «mediador» del universo, como síntesis del mundo entero, y destacó la libertad de la voluntad humana.109 Con todo, el mayor legado de la idea cristiana del hombre es su  concepción  como  persona, la  cual  no se basa en  el dualismo

	entre cuerpo  y alma.
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	V

	¿P O R Q U É D I C E S  E S O ?

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	z  e n  ó  n   :  l  a     i n  v  e n  c  i ó  n       d e    l  a     d  i a  l  é c  t  i c a

	 

	 

	Platón cuenta que, un día, llegaron a Atenas el viejo  Parménides de Elea,  al que define como «venerable y terrible», y  su  discípulo Zenón, autor de los famosos logoi o «argumentos» (Aquiles y la tortuga, la  flecha lanzada que permanece en  reposo, las masas que se entrecruzan en el estadio, etc.),  y que allí se encontraron con un Sócrates aún joven, acompañado, entre otros, de un jovencísimo Aristóteles. Sin duda, se trata de una invención, puesto que los años en que vivieron Parménides y  Sócrates hacen  imposi ble tal encuentro, pero las  invenciones de  los grandes artistas — y  Platón fue uno de ellos— nos ayudan a comprender la realidad de un modo m u cho más claro que ciertos hechos ocurridos verdaderamente. El relato de este encuentro, incluido en el Parménides,  nos  permite  entender cómo y por qué nació uno de los descubrimientos más geniales del espíritu griego, un hallazgo sin parangón en las demás culturas de la Antigüedad: la dia léctica o arte de debatir  pidiendo y dando  razones de lo que se  dice.

	En el relato platónico, Zenón, a petición de los presentes, lee el texto que contiene sus  famosos  argumentos.  Sócrates,  tras  escucharlo,  le  pide  que lea de nuevo la prim era hipótesis del prim er argum ento y, después, exclama:

	 

	— ¿Qué quieres decir con esto \pos touto legas], Zenón? ¿Que si los entes son muchos, entonces las mismas cosas deberían ser semejantes y distintas, pero que ello es imposible [adynaton], puesto que las cosas distintas no pueden ser seme jantes y  las semejantes no pueden ser distintas?  ¿Es esto lo que quieres decir?

	— Exactamente eso — respondió.1
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	Sócrates, con su pregunta, pretende incitar a  Zenón  para  que  profundice en su argumento y, además, sugiere una posible explicación del mismo con  la cual se siente identificado. Si  los entes son  muchos, deben  ser semejan tes entre ellos por el hecho de que todos son entes; pero, al mismo tiempo, serán distintos entre sí, ya que, al ser muchos, debe  ser  posible distinguir a los unos de los otros. T al explicación configura  una  situación  que se defi ne como «imposible», puesto que las mismas cosas no pueden ser semejan tes y distintas a la vez; eso sería contradictorio, y, según  Zenón, Sócrates y  el  resto de  los  presentes,  la contradicción es algo imposible.

	Si la hipótesis de que los entes son muchos produce consecuencias im  posibles, entonces será cierta la hipótesis contraria, esto es, que los entes no son muchos, que la multiplicidad no existe. Sócrates se dirige de nuevo a Zenón  y  le pregunta:

	 

	— ¿Entonces, lo único que pretenden tus argumentos [/ogot] es sostener, en contra de lo que suele afirmarse, que los entes no son muchos? ¿Y crees que to dos tus argumentos constituyen una prueba \te!(merion\ de esta tesis, de modo que consideras que has ofrecido tantas pruebas como argumentos has escrito de que los entes no son muchos? ¿Es eso lo que quieres decir, o no lo he com prendido correctamente?

	— Has comprendido bien lo que mi escrito quiere decir — respondió/

	 

	Los argumentos de Zenón pretenden ser «pruebas» de  la  tesis según  la  cual los entes no son muchos. Sócrates emplea el término tekpterion, utili zado en los procesos judiciales para designar las «pruebas» seguras e irre futables de la culpabilidad o inocencia de un imputado. Por lo tanto, los argumentos, al igual que las «pruebas», deben demostrar una verdad de forma segura e irrefutable, y, para  lograrlo, señalan  que la  tesis opuesta  a la  sostenida  es contradictoria y, como tal, imposible.

	La tesis de Zenón no es única, ni es del todo nueva. Sócrates sugiere que Zenón sostiene la misma tesis que su maestro Parménides, «todo es uno» (ihen einai to pan), y que sólo modifica la form a de la misma. D e este modo, al afirm ar que los entes no son muchos, Zenón quería dar la impresión de estar diciendo algo nuevo. E l  eleático responde que Sócrates, acostumbra

	do a enseñar y  rastrear los temas «como las perras de Laconia», no ha com

	•78      En el principio era la maravilla

	 

	Sócrates, con su pregunta, pretende incitar a  Zenón  para  que  profundice en su argumento y, además, sugiere una posible explicación del mismo con  la cual se siente identificado. Si  los entes son  muchos, deben  ser semejan tes entre ellos por el hecho de que todos son entes; pero, al mismo tiempo, serán distintos entre sí, ya que, al ser muchos, debe  ser  posible distinguir a los unos de los otros. T al explicación configura  una  situación  que se defi ne como «imposible», puesto que las mismas cosas no pueden ser semejan tes y distintas a la vez; eso sería contradictorio, y, según  Zenón, Sócrates y  el  resto de  los  presentes,  la contradicción es algo imposible.

	Si la hipótesis de que los entes son muchos produce consecuencias im  posibles, entonces será cierta la hipótesis contraria, esto es, que los entes no son muchos, que la multiplicidad no existe. Sócrates se dirige de nuevo a Zenón  y  le pregunta:

	 

	— ¿Entonces, lo único que pretenden tus argumentos [/ogot] es sostener, en contra de lo que suele afirmarse, que los entes no son muchos? ¿Y crees que to dos tus argumentos constituyen una prueba \te!(merion\ de esta tesis, de modo que consideras que has ofrecido tantas pruebas como argumentos has escrito de que los entes no son muchos? ¿Es eso lo que quieres decir, o no lo he com prendido correctamente?

	— Has comprendido bien lo que mi escrito quiere decir — respondió/

	 

	Los argumentos de Zenón pretenden ser «pruebas» de  la  tesis según  la  cual los entes no son muchos. Sócrates emplea el término tekpterion, utili zado en los procesos judiciales para designar las «pruebas» seguras e irre futables de la culpabilidad o inocencia de un imputado. Por lo tanto, los argumentos, al igual que las «pruebas», deben demostrar una verdad de forma segura e irrefutable, y, para  lograrlo, señalan  que la  tesis opuesta  a la  sostenida  es contradictoria y, como tal, imposible.

	La tesis de Zenón no es única, ni es del todo nueva. Sócrates sugiere que Zenón sostiene la misma tesis que su maestro Parménides, «todo es uno» (ihen einai to pan), y que sólo modifica la form a de la misma. D e este modo, al afirm ar que los entes no son muchos, Zenón quería dar la impresión de estar diciendo algo nuevo. E l  eleático responde que Sócrates, acostumbra

	do a enseñar y  rastrear los temas «como las perras de Laconia», no ha com

	 

	
[image: Image]

	¿Por q u é dices eso?      •79

	 

	prendido la verdadera intención de su texto. A  continuación, Zenón afir ma que nunca quiso decir algo distinto a cuanto había sostenido Parméni- des, y que sólo deseaba aportar «una especie de ayuda» (boetheta) a la  tesis de su maestro. L o  cierto es que, tal como aclara el  propio Zenón, su  texto se opone a quienes desean ridiculizar a Parménides e  intentan  demostrar la absurdidad de la  tesis  «todo es uno»  y sus consecuencias.

	 

	Este escrito mío se opone a cuantos defienden la existencia de muchos, y les paga con la misma moneda e incluso más, pues pretende demostrar que la hi pótesis de que los entes son muchos, desarrollada adecuadamente, provoca consecuencias más ridiculas aún que la hipótesis de que éstos son uno.1

	 

	De este modo, Zenón afirm a (mejor dicho, Platón  hace que este  afirme) que la mejor manera de  «ayudar»  a  la tesis de Parménides es mostrar que la negación de la misma, esto es, la tesis de la multiplicidad, produce con secuencias  más  ridiculas  aún, consecuencias imposibles.

	El procedimiento de demostrar una tesis mediante la deducción de las consecuencias contradictorias de su opuesto es lo que constituye la dialéc tica. A sí lo declara Platón, el cual, en la continuación del diálogo, alude ex plícitamente a la misma con este nombre, y también  Aristóteles, quien, en un fragmento del diálogo perdido titulado Sofista (probablemente una imitación del diálogo homónimo de Platón, que contrapone la verdadera dialéctica  a  la  sofística), escribió que  Zenón  fue  el  «inventor»  (euretes) o

	«iniciador» (archegos) de la dialéctica, al igual que Empédocles lo fue de  la

	retórica/ A sí pues, la dialéctica no es sólo el discurso en el que se intenta demostrar una tesis a través de  una  serie de  pruebas, sino que también es el arte (o la técnica) de exponer la veracidad de una tesis demostrando la imposibilidad de la tesis opuesta. Por consiguiente, el arte de la dialéctica siempre conlleva un enfrentamiento con alguien (por ejemplo, con  quie nes deseaban ridiculizar a Parménides), y consiste en «pagar con la misma moneda e incluso m ás», es decir, en utilizar las afirmaciones del adversa rio en contra del mismo, puesto que su tesis tiene consecuencias contradic torias  c imposibles.

	Presentada  de  este  modo,  la  dialéctica  rezuma  un  espíritu polémico

	que disgusta a  Platón.  En  el  pasaje  que sigue, hace que Zenón  rechace el
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	espíritu polémico que albergaba su dialéctica, pues lo atribuye a un im pul so juvenil, si bien, al mismo tiempo, confirma que se trata de un procedi miento cuyo fin es refutar la tesis opuesta. Com o vemos, la dialéctica, des de sus orígenes, se perfila como el arte de argumentar contra alguien recabando consecuencias contradictorias de la tesis opuesta; y ello  no  se hace únicamente para obtener ventaja en el debate, sino para determinar cuál es  la verdad.

	 

	Debido a tal espíritu polémico \philonil(ia, literalmente «deseo de vencer» |es cribí esto cuando aún era joven y, una vez escrito, alguien me lo robó, de modo que no me fue posible decidir si debía hacerlo público o no. Así que en esto te equivocas, Sócrates, pues no crees que esto lo escribiera el espíritu po lémico de un joven, sino la ambición \philotimia, literalmente «deseo de ho nor»] de un viejo. Por lo demás, como ya he dicho, no has presentado mal la cuestión.5

	 

	 

	GORGIAS:  E L  PODER  I N V I S I B L E  DE  LA S  P A L A B R A S

	 

	La nueva técnica inventada por Zenón resultó peligrosa, pues también po día utilizarse contra la tesis de la unicidad del ser sostenida por su maestro Parménides y por él mismo. Eso es lo que hizo Gorgias, el gran sofista si ciliano que enseñaba retórica en Atenas en tiempos de Sócrates. Según pa rece, en  su  tratado Sobre el no ser, del  que  conocemos algunos  fragmentos a través de Sexto Em pírico y del autor de un tratado atribuido a Aristóte  les, G orgias refutó todas las tesis de Parménides una por una, y lo hizo con argumentos dialécticos cuya estructura era muy similar a la de los argu mentos de Zenón.

	A la primera tesis de Parménides, según la cual sólo el ser es, Gorgias contrapuso su propia tesis de que nada existe, o el ser no es, y  la demostró de esta forma:

	 

	Si el no ser es no ser [esto es, no existe, como sostiene Parménides], entonces el no ente no será menos que el ente, porque el no ente es no ente y el ente es ente, de modo que el hecho de que las cosas sean no será  más que el  hecho de

	que no sean.  Y  si el no ser es, entonces el ser, que es su opuesto, no es.6
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	Prescindamos por un momento del contenido de este razonamiento y exa minemos su forma. En  él, de la  tesis de Parménides — sólo el ser es, luego el no ser no es— se extrae la consecuencia de que el no ser, por el hecho de ser idéntico a sí mismo, exactamente como el ser, no es menos que el ser. Dicho de otro modo: no hay más razones para decir que las cosas son que para decir que las cosas no son, de lo cual se deduce que nada es. L a  tesis  de Parménides se anula a  sí misma, ya que Parménides se  contradice.

	A la segunda tesis de Parménides, según la cual sólo el ser puede ser pensado, G orgias opone su tesis de que el ser, aunque existiera, no podría ser  pensado, y  la demuestra así:

	 

	[Según Parménides) las cosas que se piensan deben ser, y el no ente, si no es, no puede ser pensado. Mas, si así fuera, nadie diría nada falso, ni siquiera si dijera que hay una carrera de caballos sobre la superficie del mar, ya que todas estas cosas serían. Y las cosas que se ven y se oyen son porque cada una de ellas ha sido pensada. Si, por el contrario, no son por esta razón, sino que las cosas que se ven no son más, entonces las cosas que se ven no son más que las cosas que se piensan, pues, del mismo modo que, en el primer caso, muchos podrían verlas, en el segundo caso, muchos podrían  pensarlas. Luego el  «más» es de este tipo. Y ya no está claro cuáles son las cosas verdaderas, de manera que, si se hallan en este estado, las cosas, para  nosotros, son incognoscibles.7

	 

	Si sólo se puede pensar en el ser — argumenta Gorgias— , entonces todo lo que puede pensarse debe ser, luego una carrera de caballos sobre la superfi cie del mar también es. Si  las cosas son  porque  pueden  pensarse, entonces no sólo deben ser las cosas que ven muchos, sino también aquellas que pien san muchos. De  modo que no hay  ninguna diferencia entre lo verdadero y lo  falso; ya  no  podemos  saber  qué es  verdadero y,  por consiguiente, ya no

	¡loriemos conocer nada, lo cual equivale a decir que el ser no puede ser pen sado. Nos hallamos ante un argumento cuya forma es análoga a la del pri mero: de  la tesis de  Parménides se deduce su  propia negación.

	Por último, a la tercera tesis de Parménides, según la cual sólo el ser puede decirse, Gorgias opone su tesis de que el ser, aunque pudiera ser pen

	sado,  no podría ser dicho,  no podría comunicarse a  los demás.
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	A la segunda tesis de Parménides, según la cual sólo el ser puede ser pensado, G orgias opone su tesis de que el ser, aunque existiera, no podría ser  pensado, y  la demuestra así:

	 

	[Según Parménides) las cosas que se piensan deben ser, y el no ente, si no es, no puede ser pensado. Mas, si así fuera, nadie diría nada falso, ni siquiera si dijera que hay una carrera de caballos sobre la superficie del mar, ya que todas estas cosas serían. Y las cosas que se ven y se oyen son porque cada una de ellas ha sido pensada. Si, por el contrario, no son por esta razón, sino que las cosas que se ven no son más, entonces las cosas que se ven no son más que las cosas que se piensan, pues, del mismo modo que, en el primer caso, muchos podrían verlas, en el segundo caso, muchos podrían  pensarlas. Luego el  «más» es de este tipo. Y ya no está claro cuáles son las cosas verdaderas, de manera que, si se hallan en este estado, las cosas, para  nosotros, son incognoscibles.7

	 

	Si sólo se puede pensar en el ser — argumenta Gorgias— , entonces todo lo que puede pensarse debe ser, luego una carrera de caballos sobre la superfi cie del mar también es. Si  las cosas son  porque  pueden  pensarse, entonces no sólo deben ser las cosas que ven muchos, sino también aquellas que pien san muchos. De  modo que no hay  ninguna diferencia entre lo verdadero y lo  falso; ya  no  podemos  saber  qué es  verdadero y,  por consiguiente, ya no

	¡loriemos conocer nada, lo cual equivale a decir que el ser no puede ser pen sado. Nos hallamos ante un argumento cuya forma es análoga a la del pri mero: de  la tesis de  Parménides se deduce su  propia negación.

	Por último, a la tercera tesis de Parménides, según la cual sólo el ser puede decirse, Gorgias opone su tesis de que el ser, aunque pudiera ser pen

	sado,  no podría ser dicho,  no podría comunicarse a  los demás.
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	182      En el principio era la maravilla

	 

	Aunque las cosas fueran cognoscibles, ¿cómo podría alguien manifestarlas ante otro?  Lo que uno ha visto ¿cómo podría decirlo con una  palabra \logos\i

	¿Y cómo podría quedarle claro a quien escucha sin haberlo visto? Así como la vista no conoce los sonidos, tampoco el oído oye colores, sino sonidos, y quien habla dice, pero no dice color ni cosa (...], puesto que no dice un color, sino una palabra llagos], de modo que no es posible pensar un color, puesto que sólo puede verse, ni  pensar un sonido,  puesto que sólo puede oírse.8

	 

	A sí pues, las palabras pueden decirse, pero las cosas no son  palabras, luego las cosas no pueden decirse. Los colores no pueden decirse,  sólo  pueden verse, y los sonidos no pueden decirse, sólo pueden oírse. En este caso tam poco vamos a analizar el contenido del argumento de Gorgias, quien, evi dentemente, niega, o ignora, el carácter semántico de las palabras. C en trándonos en la forma, vemos que se trata, una vez más, de un argumento dialéctico, que deduce de la  tesis de  Parménides su  propia  negación.

	L a dialéctica de Gorgias es puramente destructiva, puesto que no de muestra nada, o, mejor dicho, demuestra la imposibilidad de conocer y de cir  algo verdadero. Pese a ello, Gorgias no  renuncia a hablar, argumentar  y difundir sus tesis paradójicas. T ras demostrar que el ser no puede ser pensado ni dicho, el filósofo cree haber demostrado que la palabra no ex presa el conocimiento del ser y no dice el ser, sino que, en cierto sentido, sustituye al mismo, ocupa su lugar y se convierte en la única realidad ver dadera. Ello  resulta evidente en  otras obras de  Gorgias, especialmente en el Encomio a Helena. En este discurso, que, afortunadamente, se ha conser vado, Gorgias demuestra que no se puede condenar a Helena por haber huido de la casa de su marido y haber seguido a Paris hasta T roya, provo cando así la guerra más sangrienta que los griegos habían conocido. Según Gorgias, Helena se comportó de este modo o bien por decisión de los dio ses, o porque la raptaron con la fuerza, o porque la indujeron a través de la palabra, o bien  porque  fue  presa  del  amor.  En  ninguno de estos casos se la  puede considerar culpable, porque nadie  puede resistirse a  los dioses, ni a la  fuerza, la  palabra o el amor.

	La  parte  más  interesante de este discurso  es aquella  en  la que Gorgias

	explica  por qué nadie puede  resistirse a la  palabra  (logos).
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	¿Por qué dices eso?      183

	 

	Si aquello que la persuadió y encandiló su alma fue el iogos, en tal caso tampo co es difícil excusarla y absolverla de culpa, pues el logos es un gran domina dor [dynastes megas] que, con un cuerpo muy pequeño y sumamente invisible, realiza las hazañas más divinas: es capaz de poner fin al miedo, eliminar el do lor, proporcionar felicidad y aumentar la compasión.9

	 

	E l logos es, pues, el gran dominador al cual nada puede resistirse. E l térmi no griego dynastes, que traducimos como «dominador», deriva del verbo dynamai, «poder», del cual también deriva el sustantivo dynamis, «poten cia», y designa al que puede, al que tiene potencia o poder. Gracias a este poder, el logos no comunica conocimientos, sino que  suscita  sentimientos, es decir, produce realidades, crea y ocupa el lugar del ser. E l logos que do mina no es el logos de la dialéctica, sino el de la retórica, el del arte de la persuasión  mediante la activación  de los afectos.

	En el diálogo que Platón dedica a G orgias, éste dice lo siguiente con respecto al  poder de su  arte retórico:

	 

	A menudo he ido con mi hermano o con otros médicos a visitar a un enfermo que no quería beber su medicina, o que no dejaba que el médico lo cortara o cauterizase. Y , mientras que el médico no ha logrado persuadirlo, yo sí lo he logrado, gracias, única y exclusivamente, al arte de la retórica.'9

	 

	La retórica o arte de persuadir con la palabra puede más que el resto de ar tes, incluida la medicina. Un personaje del Filebo de Platón relata lo que sigue:

	 

	Con frecuencia oí decir a Gorgias que el arte de persuadir se distingue mucho de las otras artes, puesto que es capaz de convertir a todos en sus esclavos \dou- la] con su consentimiento, no a la fuerza."

	 

	Existe un paralelismo entre el término «esclavos» o «siervos», aplicado a quienes son  persuadidos por la  retórica, y el  término «dominador» o   «se

	ñor», aplicado al logos.
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	184      En el principio era la maravilla

	 

	PRO TÁ GO RAS!  TODAS  L A S  O P I N I O N E S  SON  VE R D AD ER AS

	 

	Adem ás de G orgias, en Atenas hubo muchos otros retóricos; el más fa moso de todos ellos fue Protágoras, quien vivió también en tiempos de Sócrates. Protágoras practicaba el mismo arte que G orgias, esto es, era ca paz de hacer largos discursos persuasivos ante  un  auditorio que consentía en someterse, pero, a diferencia de G orgias, le gustaba discutir con sus contendientes. Así, durante estos debates,  cada  interlocutor  respondía  a las argumentaciones del otro en presencia de un público que, en  cierto modo, hacía las veces de árbitro. £ n uno de sus diálogos de juventud, Pla tón relata que un día Sócrates fue a casa de un am igo para conocer a Pro tágoras y lo halló rodeado de discípulos que seguían todos sus movimien tos. Sócrates le preguntó qué arte enseñaba, y Protágoras contestó que se trataba de política. Entonces Sócrates preguntó si la política podía ense ñarse, y Protágoras respondió con un largo discurso, en el cual demostró que la política se podía enseñar y que, por tanto, cualquiera podía apren derla. T ra s haber escuchado atentamente dicha respuesta, Sócrates  mos tró  su desazón:

	 

	Si alguien hablara de estos mismos temas con alguno de los oradores que ha blan en público, tal vez escucharía discursos como éste de un Pendes [como es sabido, el líder de la democracia ateniense] o de otro hábil orador. Mas si inte rrogáramos a los mismos acerca de otra cuestión en particular, no sabrían res ponder ni plantear preguntas sobre el tema, al igual que ocurre con los libros. En cambio, si se los interroga sobre cualquier punto pronunciado por ellos mismos, resuenan y vibran mucho rato, como campanas tañidas, hasta  que una mano los detiene. Del mismo modo, los retóricos, cuando se les pide una pequeña explicación, hacen un discurso interminable. Protágoras, por el con trario, pese a ser capaz de pronunciar discursos largos y bellos, como ha de mostrado, cuando se lo interroga también es capaz de responder brevemente, y si es él quien plantea la pregunta, es capaz de esperar la respuesta y de escu charla, lo cual hacen pocos."

	 

	Partiendo de la afirmación de Protágoras acerca de que la política puede enseñarse,  Sócrates  se declara  insatisfecho con  los  largos  discursos  de los

	retóricos, puesto que se asemejan  a los  libros, los cuales  no saben responder
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	¿Por qué dices eso?      185

	 

	a quien les hace una pregunta. Sócrates prefiere una discusión basada en preguntas y respuestas, ya  que  resulta  más adecuada  para explicar cuanto se afirma. En estas palabras se percibe la desconfianza que suscitan en un aristócrata (Platón) los discursos democráticos, y  también  una defensa de  la antigua cultura oral frente a la nueva cultura escrita que, desde hacía un siglo,  iba  afianzándose en Atenas.'3

	H ay otro punto que merece la pena mencionar: Platón, por boca de Só crates, reconoce a Protágoras el mérito de haber llevado a cabo también discursos breves, es decir, diálogos constituidos por preguntas y respuestas. Más adelante, Sócrates le pide a Protágoras que utilice el discurso breve, pues es el único que hace posible el debate, el diaUgesthai, de donde proce de el sustantivo  «dialéctica».

	 

	Cuando quieras discutir [diaUgesthai\ de forma que yo pueda seguirte, enton ces discutiré \diaUxomai) contigo. Sí, Protágoras, porque tú, según dicen y como tú mismo confirmas, eres capaz de mantener una conversación unto con un discurso largo [makrologia | como con un discurso breve \brachylogia\ puesto que eres sabio. A mí, en cambio, me resulta imposible hacer discursos largos, aunque desearía ser capaz de ello. Así pues, ya que estás igualmente capacita do para los dos tipos de discurso, deberías facilitarme las cosas para que la con versación  fuera posible.1*

	 

	Sócrates, con su acostumbrada ironía, alaba la sabiduría de Protágoras y confiesa su propia ignorancia, pero, además, existe una razón por la cual prefiere el discurso breve. Platón elige al personaje de  Alcibíades, discípu lo y admirador de  Sócrates,  para  exponer dicha razón.

	 

	Nuestro Sócrates confiesa no ser capaz de pronunciar largos discursos y se re tira ante  Protágoras;  sin  embargo, en  lo tocante  a la capacidad  de dialogar

	|dialegesthai]  y de saber dar y recibir  razón  (logan te dounai ^ai dexasthai\, me

	sorprendería que cediera las armas a alguien. Por lo tanto, si Protágoras con fiesa ser menos hábil que Sócrates en el diálogo [diaie^thenai], para Sócrates con eso basta. Mas si pretende lo contrario, que discuta [dialegestho] con pre guntas y respuestas, y que despliegue un largo discurso a cada pregunta, elu diendo los argumentos sin dar  razón de ellos [didonai logon] y extendiéndose

	hasta que la mayoría de los oyentes olvide de qué trataba el debate. Sí, porque
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	yo garantizo que Sócrates no se olvida de nada, por mucho que bromee y diga que es desmemoriado.15

	 

	El discurso breve, pues, sirve para  pedir y dar  razón de lo que se dice  paso a paso, momento a momento, mientras que el discurso largo puede provo car que se olviden las razones. Por eso Sócrates prefiere el discurso breve o dialéctica al discurso largo o retórica, ya que  la dialéctica  permite pedir y dar razón  de cada afirmación.

	Con todo, parece que Protágoras también reconocía el valor de la dia léctica, como Platón admite, y que lo hizo antes que Sócrates, pese a ser mayor que éste. Diógenes Laercio, biógrafo de los filósofos antiguos, dice refiriéndose  a Protágoras:

	 

	Fue el primero en decir que, para cada objeto, existen dos razonamientos con trapuestos,  lo cual aplicó, en primer lugar, al diálogo.'6

	 

	En un debate acerca de un objeto determinado, los dos interlocutores de fienden tesis contrapuestas, intentan inducir a error a su adversario y le muestran la imposibilidad de lo que  sostiene.  Otros  testimonios  afirman que, para Protágoras, «todo puede discutirse con la  misma  credibilidad desde puntos de vista opuestos», o que «a cada argumento puede contra ponérsele un argum ento».'7 L o más curioso es que, según Protágoras, los argumentos opuestos son equivalentes, de modo que no es posible  decidir cuál de los dos es verdadero y cuál falso, y debe decirse que ambos son ver daderos. Dice Aristóteles que, para Protágoras, «todas las proposiciones contradictorias acerca de una cosa son verdaderas», y que él hacía el si guiente razonamiento: «si todas las opiniones y todas las apariencias son verdaderas, cada una de ellas, al  mismo tiempo, es necesariamente  falsa».'8

	Probablemente, éste es el significado de otra afirmación que Platón atribuye a Protágoras en el Eutidemo: que la  contradicción  no es  posible.'9 Si las dos  proposiciones  contradictorias, esto es,  la  afirmación  y  negación de una misma tesis, son ciertas, es como si no hubiera contradicción entre ambas, con lo cual se elimina el fin de la contradicción, que consiste en dis tinguir lo verdadero de  lo falso.

	L a teoría de la equivalencia de las tesis contrarias se basa en la conoci

	da afirmación de  Protágoras:
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	Con todo, parece que Protágoras también reconocía el valor de la dia léctica, como Platón admite, y que lo hizo antes que Sócrates, pese a ser mayor que éste. Diógenes Laercio, biógrafo de los filósofos antiguos, dice refiriéndose  a Protágoras:
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	En un debate acerca de un objeto determinado, los dos interlocutores de fienden tesis contrapuestas, intentan inducir a error a su adversario y le muestran la imposibilidad de lo que  sostiene.  Otros  testimonios  afirman que, para Protágoras, «todo puede discutirse con la  misma  credibilidad desde puntos de vista opuestos», o que «a cada argumento puede contra ponérsele un argum ento».'7 L o más curioso es que, según Protágoras, los argumentos opuestos son equivalentes, de modo que no es posible  decidir cuál de los dos es verdadero y cuál falso, y debe decirse que ambos son ver daderos. Dice Aristóteles que, para Protágoras, «todas las proposiciones contradictorias acerca de una cosa son verdaderas», y que él hacía el si guiente razonamiento: «si todas las opiniones y todas las apariencias son verdaderas, cada una de ellas, al  mismo tiempo, es necesariamente  falsa».'8

	Probablemente, éste es el significado de otra afirmación que Platón atribuye a Protágoras en el Eutidemo: que la  contradicción  no es  posible.'9 Si las dos  proposiciones  contradictorias, esto es,  la  afirmación  y  negación de una misma tesis, son ciertas, es como si no hubiera contradicción entre ambas, con lo cual se elimina el fin de la contradicción, que consiste en dis tinguir lo verdadero de  lo falso.

	L a teoría de la equivalencia de las tesis contrarias se basa en la conoci

	da afirmación de  Protágoras:
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	¿Por qué dices eso?      187

	 

	[...] el hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en cuanto que son, y de las que no son en cuanto que no son.”

	 

	Platón y Aristóteles interpretan esta frase como una doctrina de tipo rela tivista.  E l  primero escribe lo siguiente acerca del  tema:

	 

	Só c r a t e s . — ¿Con esto se quiere decir que las cosas, para mí, son tal como a mí me parecen y para ti, tal como a ti te parecen, puesto que tú y yo somos hombres? [...] ¿No ocurre a veces que, aun soplando el mismo viento, uno de nosotros siente frío y el otro no, uno sólo un poco y el otro mucho?

	T E E T E T O .—   AsíeS.

	— ¿Entonces cómo diremos que es ese viento en sí: frío o no frío? ¿O de bemos creer a Protágoras, y será frío para quien tiene frío y para quien no lo tiene, no?

	— Es probable.11

	 

	Aristóteles también  alude al  relativismo de Protágoras:

	 

	[...] con frecuencia, los hombres tienen opiniones contrarias, y cuando alguien no piensa como nosotros, creemos que se engaña, de modo que una misma cosa tiene que ser y no ser a la vez. Una vez se admite esto, también debe ad mitirse que todas las opiniones son ciertas. Por ejemplo, quien miente y quien dice la verdad tienen dos opiniones opuestas, pero si  la  realidad  es  así, todos dicen la verdad.”

	 

	Paradójicamente, podría decirse que con  esta  tesis  Protágoras  manifiesta el grado más alto de democracia, se convierte en el más democrático de to dos los filósofos, porque da la  razón a todo el  mundo. N o  obstante, Platón y Aristóteles vieron enseguida las consecuencias desastrosas que esta doc trina podía acarrear a la dialéctica y a la propia postura de Protágoras. A  este  respecto, Platón afirm a:

	 

	Aunque he oído muchas veces y en boca de muchos este razonamiento, siempre me sorprende. Protágoras y su escuela lo utilizaban a menudo, lo mismo que otros filósofos más antiguos, pero a mí siempre me  ha  pareci do un  razonamiento extraño, que  puede anular otros  razonamientos e  in

	cluso a sí mismo.*1
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	r88      En el principio era la maravilla

	 

	Aristóteles anade lo siguiente acerca de la insostenibilidad del relativismo en el  plano lógico y gnoseológico:

	 

	Si no se puede afirmar ni negar nada sobre cada cosa, un buque, una pared o un hombre serán lo mismo, como necesariamente debe admitir quien hace suyo el razonamiento de Protágoras. De modo que, si a alguien le parece que un hombre no es un buque, entonces no será un buque, pero, al mismo tiem po, sí lo será, puesto que la proposición contraria es cierta.1*

	 

	Es decir, si se niega la posibilidad de la contradicción, y con ella su valor de falsación, se elimina cualquier posibilidad de refutar, ya que la refutación, descubierta por Zenón, consiste en mostrar la falsedad de una tesis tras de ducir de la misma una contradicción. De este modo, la dialéctica descu bierta por Zenón queda fuera de juego. Y Protágoras, que, con respecto a Gorgias, parecía haber recuperado la posibilidad de practicar la dialéctica, pues aplica la contradicción al discurso breve o diálogo, en realidad la pone en peligro a causa de su relativismo. Por este motivo, Aristóteles no consi derará a Protágoras un verdadero dialéctico, sino un retórico y un «erísti- co», esto es, alguien que discute sólo por el placer de discutir, por la dispu ta (eris) en sí, no porque desee buscar la verdad.  En  la Retórica, cuando critica a quienes enseñaban a «hacer más fuerte el argumento más débil» (presumiblemente, a  los  sofistas), el  Estagirita declara:

	 

	En estoconsiste lo que se dice «hacer más fuerte el argumento más débil». Por eso la opinión pública hacía bien en ser hostil al principio que profesaba Pro tágoras, ya que es mentira, sólo tiene apariencia de verdad y no puede valer nada en ningún arte, a excepción de la retórica y la erística.15

	 

	Para mostrar los límites de una postura  filosófica que  hace  posible decirlo (o hacerlo) todo y lo contrario de todo, Aristóteles, en la Metafísica, realiza una célebre confrontación entre filosofía, dialéctica y sofística. En ella afir ma que dialécticos y sofistas parecen filósofos, puesto que se ocupan del mismo objeto, es decir, de todas las cosas que son. N o obstante,  mientras que los dialécticos sólo se diferencian de los filósofos por el tipo de capaci dad  que emplean, que es la capacidad  de  poner a  prueba (peirastike), y no

	la capacidad  de conocer (gnoristike), los sofistas se diferencian de los filóso
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	¿Por q u é dices eso?      18 9

	 

	fos (y de los dialécticos) por su «opción de vida»  (tou biouprohairesis), esto es, por su intención moral. L a sofística pretende ser filosofía sin serlo y, por tanto, sólo es  un  saber aparente, o  un engaño.26

	 

	 

	S Ó C R A T E S :  DA  RAZ ÓN  DE  LO Q U E  DICES

	 

	 

	Sin lugar a dudas, quien supo unir la técnica argumentativa que inventó Zenón con el «discurso breve», basado en preguntas y respuestas, que practicó Protágoras, perfeccionando así la dialéctica como arte del diálogo, fue Sócrates. Éste no escribió nada, pero conocemos su pensamiento y sus enseñanzas gracias a los «diálogos socráticos» o «discursos socráticos», un auténtico género literario que comprende los diálogos de Platón y los Me morables de Jenofonte, es decir, las obras de los discípulos directos de Só crates, y, además, una serie de diálogos, la mayoría perdidos, escritos por otros discípulos e imitadores, en  los cuales se  reproducían debates simila res a los que sostuvo Sócrates. Más tarde, grandes filósofos cultivaron este género, como Aristóteles, Cicerón y san Agustín en la Antigüedad, o G a- lileo y  Berkeley  en  la era moderna.

	Los documentos más completos y fiables sobre la dialéctica de Sócrates son los diálogos socráticos de Platón, obras de juventud en las que su maes tro aparece como protagonista indiscutible.  Estos diálogos suelen concluir de modo aporético, es decir, sin que se proponga una doctrina determina da. Entre ellos se incluye la Apología, que no es exactamente un diálogo,  sino la narración del discurso que Sócrates pronunció en defensa propia durante el proceso al que fue sometido, proceso que terminó con su conde na a muerte. Probablemente, Platón escribió la obra poco después de la muerte de Sócrates (399 a. C.). Teniendo en cuenta que quienes asistieron  al proceso y, por tanto, escucharon el discurso real pronunciado por Sócra tes, podían leer el texto, tenemos motivos para creer que Platón debió mantenerse lo más fiel  posible a  las palabras de su  maestro.

	En la Apología, Sócrates describe la actividad a la que ha dedicado la ma yor parte de su vida como una investigación cuyo fin era descubrir si había alguien  más  sabio  que  él.  Su  objetivo  era  comprobar  la  afirmación del

	oráculo de  Delíos, según  la cual  él  era  el  más sabio de todos  los  hombres.
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	190      En el principio era la maravilla

	 

	Al final, muy a mi pesar, empecé a indagar del modo que sigue. Fui a ver a uno de esos que tienen fama de sabios, pensando que sólo así podría desmen tir al oráculo y responder al vaticinio: «Mira, éste es más sabio que yo, y tú de cías que yo era el más sabio». Y , mientras examinaba [dias^opon| a éste — no es necesario que os diga su nombre, atenienses; basta decir que era uno de nuestros políticos— , y me encontraba examinándolo |skppon\ y, a la vez, dis cutiendo \dialcgomenos\ con él, experimenté lo que os voy a decir. Pues bien, me pareció que era un hombre capaz, y que tenía toda la apariencia de ser sabio a los ojos de los demás y, sobre todo, a sus propios ojos, pero que, en rea lidad, no lo era. Entonces intenté hacerle comprender que, aunque se creía sa bio, no lo era.*7

	 

	Sócrates describe su actividad como un «examen» realizado a través de un debate. El término «examen» está presente a través del verbo skppeo y sus compuestos, de donde d e r i v a ( « d u d a » , «investigación); en otros pa sajes hallamos el verbo exetazo, «indagar», del cual deriva exetasis, «inda gación», o el verbopeirao, «poner a prueba», del que deriva peira, «prue ba», en el sentido de examen (en latín, experimentum), o también el verbo elencho, «refutar», del cual deriva elenchos, «refutación». Todos estos vo cablos aluden a la misma operación, esto es, al examen realizado para com probar qué sabe uno realmente. Para llevar a cabo dicha comprobación, debía formularse una pregunta principal, dentro del ámbito del saber del interlocutor, seguida de una serie de preguntas concretas, Cuyas respuestas convencen a Sócrates de que su adversario, en realidad, no sabe lo que pre tende saber.

	Normalmente, la pregunta principal consiste en pedir que el interlocu tor  defina  lo  que cree  saber; es  una  pregunta  del  tipo  «¿Qué es esto?», o

	«¿Qué quieres decir con eso?». El objetivo nunca es una realidad en el sen tido en que la concebían los filósofos precedentes, los que Aristóteles llama rá «físicos», es decir, no es una realidad como el principio de todo, o la na turaleza, o la causa, sino que suele ser una «virtud»  (arete), esto es,  una forma de excelencia y perfección como la sabiduría, el valor, la amistad, la justicia. Y es que a Sócrates no le interesan los fenómenos naturales, sino los problemas humanos que  nosotros,  hoy, denominaríamos «morales».

	Así pues, las preguntas son:  «¿Qué es la  sabiduría?»  (Cármides), «¿Qué

	es el valor?»  (Laques), «¿Qué es la amistad?» (Lisis), «¿Qué es la  justicia?»
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	¿Por qué dices eso?      IQI

	 

	(,República, libro I). Sócrates suele formular la pregunta a alguien que tie  ne fama de conocer el objeto en  cuestión.  Por ejemplo, le  pregunta qué es la sabiduría a Cármides, que tenía fama de ser un joven muy sabio, o le pregunta qué es el valor, el valor guerrero, a Laques, que era un general y, como tal, debía saber mucho del  valor en  la guerra.

	El interlocutor, que suele dar nombre al diálogo, responde a  Sócrates con una definición, como cabe esperar de quien  cree  saber,  pero  Sócra tes no se conforma con ello y «pide razón», o pretende que su  interlocutor  le «dé razón» (logon didonai) de la definición que ha expuesto. Llegados a este punto, la indagación (o examen) de Sócrates no se detiene, y sigue pre guntando insistentemente: «¿Por qué dices eso?». Dicho de otro modo: Sócrates somete a su interlocutor a una retahila de preguntas con el fin de comprobar si las respuestas recibidas coinciden con otras opiniones, creen cias o certezas que el interlocutor profesa y que, en general, el público del debate comparte.

	Vamos a ver un ejemplo de examen realizado por Sócrates, en el cual se manifiesta claramente su método, esto es, la dialéctica socrática. En uno de sus diálogos de juventud, Platón recrea el debate entre Sócrates y un sacer dote llamado Eutifrón. Sócrates le pregunta «¿Q ué es lo santo?», es decir, cuándo puede considerarse santo o piadoso un acto, cuándo merece la aprobación desde un punto de vista religioso. Se trata, claro está,  de  un tema en  el cual  un  sacerdote tiene que ser competente.

	En la introducción al diálogo, el autor relata que Sócrates, mientras se dirigía al tribunal para leer la acusación que habían presentado contra él Anito, Meleto y Licón, se encontró a Eutifrón, quien salía del mismo tri bunal tras haber presentado una acusación de homicidio y, por tanto, de impiedad, contra su propio padre, que  había  causado  la  muerte  de  uno de sus criados. L a pregunta principal que Sócrates hace a Eutifrón es la si guiente:

	 

	Ahora dimc qué es lo que, hace un momento, afirmabas conocer con tanta se guridad: a qué llamas pío y qué es lo impío, tanto si se refiere al homicidio como a otros actos. ¿Lo santo, como tal, no es siempre idéntico a sí mismo en todos  los actos?  ¿Y  lo  no santo  no es  lo contrario de aquello que es santo y,
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	Vamos a ver un ejemplo de examen realizado por Sócrates, en el cual se manifiesta claramente su método, esto es, la dialéctica socrática. En uno de sus diálogos de juventud, Platón recrea el debate entre Sócrates y un sacer dote llamado Eutifrón. Sócrates le pregunta «¿Q ué es lo santo?», es decir, cuándo puede considerarse santo o piadoso un acto, cuándo merece la aprobación desde un punto de vista religioso. Se trata, claro está,  de  un tema en  el cual  un  sacerdote tiene que ser competente.

	En la introducción al diálogo, el autor relata que Sócrates, mientras se dirigía al tribunal para leer la acusación que habían presentado contra él Anito, Meleto y Licón, se encontró a Eutifrón, quien salía del mismo tri bunal tras haber presentado una acusación de homicidio y, por tanto, de impiedad, contra su propio padre, que  había  causado  la  muerte  de  uno de sus criados. L a pregunta principal que Sócrates hace a Eutifrón es la si guiente:

	 

	Ahora dimc qué es lo que, hace un momento, afirmabas conocer con tanta se guridad: a qué llamas pío y qué es lo impío, tanto si se refiere al homicidio como a otros actos. ¿Lo santo, como tal, no es siempre idéntico a sí mismo en todos  los actos?  ¿Y  lo  no santo  no es  lo contrario de aquello que es santo y,

	como tal, no es siempre  idéntico a sí mismo, de modo que todo cuanto es por
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	1$2      En elprincipio era la maravilla

	 

	el hecho de no ser santo posee una forma {idea| única en relación con su no santidad?**

	 

	L a pregunta se refiere a la santidad o piedad, a la virtud típicamente reli giosa opuesta a la impiedad. Com o puede verse, en la interrogación, dicha virtud se considera algo único e idéntico, presente en todos los actos santos, y su opuesto se considera algo igualmente único e idéntico, presente en to dos los actos no santos. Debido a esta búsqueda de algo único e idéntico, presente en muchas cosas distintas, Sócrates será considerado, a partir de Aristóteles, el descubridor de lo «universal», esto es, del concepto. En nuestro diálogo, Sócrates designa lo universal con el término «idea», alu diendo así a una concepción que le es ajena. L o cierto es que la noción de idea como existente en sí misma, separada de las cosas particulares,  no puede atribuirse a Sócrates, sino a Platón, el cual, en muchas ocasiones, ex presa  sus  conceptos o tesis a  través del  personaje de su maestro.

	L a primera respuesta de Eutifrón a la pregunta de Sócrates no es una verdadera definición, sino la  indicación  de  un  único acto santo.

	 

	Digo que lo santo es aquello que yo estoy haciendo ahora: llevar a juicio a quien comete una injusticia y es culpable de homicidio, sacrilegio u otro deli to similar, ya sea tu padre, tu madre o cualquier otro. Y no llevarlo a juicio no es santo.

	 

	Sócrates tiene  motivos para afirm ar  que la  respuesta  no es pertinente.

	 

	Yo te he preguntado qué es lo santo, y tú sólo me has dicho que lo que estás haciendo ahora, esto es, acusar de homicidio a tu padre, es santo [...].  Pues bien, yo no te pedía esto, no te pedía que me indicaras una o dos de las muchas acciones que llamamos santas, sino que me explicaras qué es la idea \eidos\de lo santo en sí, según la cual  todas las acciones son santas.  Has dicho, creo, que a partir de una idea única las acciones no santas no son santas, y las santas son santas [...]. Entonces, enséñame bien cuál es esta idea en sí, para que yo, tenién dola siempre ante los ojos y utilizándola como modelo |paradeigma], pueda decir que es santa aquella acción  semejante a la misma, que tú u otros  podáis

	realizar, y diga que no lo es aquella que no es semejante.*9
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	¿Por qué dices eso?      ¿93

	 

	L a «santidad» de la que Sócrates solicita una definición no es sólo una idea única, es decir, una característica siempre idéntica presente en cosas múl tiples y distintas, sino también la causa por la cual las acciones santas son santas. Sólo partiendo  de  la  santidad  en  sí  pueden  reconocerse  las  co sas santas (aquellas que se le parecen) y las cosas que no son santas (aque llas que no se le parecen). En  estas  palabras se hallan  todas las premisas de la doctrina platónica de las ideas, desarrollada en los diálogos de madurez (Fedón,  República,  Banquete, etc.).  Pero  volvamos al  método de  Sócrates.

	T ras escuchar la nueva formulación de la pregunta principal en clave universal, Eutifrón  da  una  respuesta  también universal.

	 

	Si es eso lo que quieres, Sócrates, está bien, te responderé así (...]. Ésta es la res puesta: aquello que agrada a los dioses es santo, aquello que no les agrada, no es santo.

	 

	Sócrates se declara satisfecho con la universalidad de la respuesta, pero, como duda de su veracidad, invita a Eutifrón a proporcionarle explicacio nes de lo que ha dicho. Con el fin de «recibir razón» {logon lambanein), Só crates somete a examen (silepsis) la respuesta de Eutifrón: « A ver, examine mos lo que estamos diciendo» {episbepsometha tí legomen). E l examen consiste en plantear otras preguntas a Eutifrón; éstas, a diferencia de la pregunta principal, no buscan una definición, sino que son preguntas, por así decirlo, secundarias, formuladas para que Eutifrón realice una serie de admisiones, tras lo cual se podrá dilucidar si su respuesta a la pregunta principal  es compatible con  las mismas.

	En el prólogo del diálogo se recuerda que los dioses son muchos, tal como dicta la religión griega, y  que existen  muchos enfrentamientos en tre ellos, como se ve, por ejem plo, en los poemas homéricos, textos de re ferencia de la religión olímpica que Eutifrón, siendo sacerdote, debía co nocer bien. Por eso Sócrates le pregunta lo siguiente (primera pregunta secundaria):

	 

	Eutifrón, ¿no se ha dicho también que los dioses pelean entre ellos, y que hay divergencias y enemistades entre unos y otros?
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	*94      En el principio era  la maravilla

	 

	Eutifrón, por las razones que acabamos de exponer, sólo puede responder que sí. T odo el mundo sabía que, en la litada, algunos dioses estaban de parte de los griegos y otros, de parte de los  troyanos.  Entonces  Sócrates  dice  (segunda  pregunta secundaria):

	 

	Y dime, buen hombre, ¿qué tipo de divergencias provocan enemistades y có leras?

	 

	Entre los hombres no puede haber divergencias sobre cuestiones como el número de ciertos objetos o su tamaño, como Eutifrón se ve obligado a ad mitir, sino sobre la calidad de  los actos.  Y  Sócrates vuelve a la carga (terce ra  pregunta secundaria):

	 

	Piensa en lo justo y lo injusto, lo bello y lo feo, lo bueno y lo malo. Cuando hay divergencias y no se llega a un juicio satisfactorio, ¿no son estas cuestiones las que pueden enemistar a unos contra otros, a ti, a mí y a todos los hombres en general?

	 

	Eutifrón se ve obligado a admitir que a menudo los hombres discrepan acerca de cuestiones de este tipo o, como diríam os hoy, acerca de los valo res.  Y  Sócrates insiste  (cuarta  pregunta secundaria):

	 

	Pues bien, Eutifrón, si es cierto que entre los dioses existen discrepancias, ¿no serán sobre cuestiones de este tipo?

	 

	De nuevo Eutifrón se ve obligado a responder que sí; los dioses, al  igual  que los hombres, sólo discrepan de verdad sobre cuestiones importantes. Pero Sócrates continua  (quinta  pregunta secundaria):

	 

	Por lo tanto, querido Eutifrón, según tu razonamiento \kata ton son logon\, al gunos dioses consideran justa una cosa y otros, otra cosa; algunos bella y otros fea, algunos buena y otros mala, puesto que no habría peleas entre ellos si no discrepasen en estos juicios.  ¿Es así?

	 

	Eutifrón vuelve a asentir, obligado por su propio «razonamiento»  (logos), por la necesidad de  mantener  una coherencia  lógica. Y  Sócrates lo  interro

	ga otra  vez (sexta  pregunta secundaria):
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	¿Por qué dices eso?      »95

	 

	Y ahora dime, ¿es cierto que a los dioses les agradan las acciones que cada uno de ellos considera bellas, buenas y justas, y que odian las contrarias?

	 

	Eutifrón asiente para mantenerse dentro de la coherencia, a lo cual Sócra tes  replica  (séptima y  última pregunta secundaria):

	 

	Pero las mismas cosas, tú lo has dicho, algunos las consideran justas y otros injus tas, y al disputar por estas cuestiones se enemistan y pelean entre ellos.  ¿Es  así?

	 

	Eutifrón asiente, y Sócrates llega a la conclusión que puede extraerse cla ramente a partir de las admisiones de su interlocutor, las cuales eran ine vitables, puesto que correspondían a la forma de pensar común u obede cían  a  exigencias de coherencia lógica.

	 

	Por lo tanto, es evidente que las mismas cosas suscitan el odio y el agrado de los dioses, que es lo mismo que decir que las mismas cosas son odiosas y agra dables para los dioses |...]. Por tanto, Eutifrón, según tu razonamiento [toutoi toi logoi], las mismas cosas serán santas y no santas.*1

	 

	Com o puede verse, la conclusión es contradictoria en sí misma, porque acepta que las mismas cosas son santas y también no santas; además, tam bién supone una contradicción  respecto a  lo que Eutifrón  había admitido al principio, esto es, que lo no santo es lo contrario de lo santo, y que las ac ciones santas son tales en relación con lo santo, y las no santas son tales en relación con lo no santo.  A sí pues, Sócrates deduce una contradicción  de  las admisiones de Eutifrón.

	¿ A partir de qué elementos deduce tal contradicción? L a deduce de la respuesta de Eutifrón a la pregunta principal («Aquello que agrada a los dioses es santo»), y también de sus respuestas a las preguntas secundarias. Sócrates, al igual que Zenón y a diferencia de Protágoras, considera la con tradicción como signo de falsedad, pues es aquello que caracteriza un dis curso en el cual se describe, o se pretende describir, una situación «impo sible».  Por  este  motivo,  la  contradicción  demuestra  que,  en  la  forma de

	|>rnsar de Eutifrón, hay algo que no funciona, algo falso. N o obstante, las respuestas a  las  preguntas  secundarias no son  falsas, ya  que en  ellas Euti-

	Irón  y Sócrates coinciden  en  sus  pareceres, de  modo que debe ser  falsa  la
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	respuesta a la pregunta principal. Ante la conclusión de Sócrates, Eutifrón reacciona con una expresión de preocupación: kindyneuei («existe el peli gro de que así sea», «puede ser así»). L a contradicción es un peligro que debe evitarse, puesto que es un signo de falsedad. A sí lo manifiesta Sócra tes al afirm ar:

	Pero entonces, admirable amigo, tú no respondes a lo que te he  preguntado. L a   primera  respuesta  de  Eutifrón  a  la  pregunta  principal  de Sócrates,

	«¿Qué es lo santo?», no es satisfactoria y hay que abandonarla. Eutifrón, honestamente, así lo reconoce y renuncia a ella. Entonces Sócrates observa que Eutifrón no dispone de ninguna prueba (tekmerion) para reafirmar la teoría de que quien provoca la muerte de un hombre, como había hecho el padre de su interlocutor, lleva a cabo un acto impío; por tanto, Eutifrón no ha logrado «dar razón» de lo que dice, no ha  justificado su  postura.  Por  eso Sócrates  le propone:

	 

	A ver, Eutifrón, ¿examinamos de nuevo [epislfopomen] desde el principio si está bien dicho, o bien lo dejamos, nos conformamos con nosotros mismos o con cualquiera que venga a decirnos que tal cosa es así y admitimos que es así?

	¿O examinamos si realmente quien dice esto dice algo y qué dice? [skepteon ti legei ho legon\.      ^

	 

	Eutifrón dice estar dispuesto a exam inar de nuevo Skepteon) la cuestión para  hallar otra  respuesta  a la  pregunta  principal de Sócrates.3'

	N o es necesario que repasemos el diálogo entero; el caso es que Sócra tes refuta todas las respuestas de Eutifrón con el mismo método y, al final,  el diálogo termina sin una respuesta satisfactoria a la pregunta «¿Q ué es lo santo?». T al  es  la  conclusión  aporética que caracteriza  todos los diálogos

	«socráticos» de Platón. Entonces, ¿de qué sirve el arte de las preguntas y respuestas si no puede extraerse una definición estable y concluyente del mismo? T a l como se dice en la Apología, Sócrates obtiene algo con su dia léctica; aunque no logre saber qué es lo santo, lo bueno o lo justo, descubre que quienes creen saberlo, en  realidad, no lo saben, y que saben  menos que

	el  propio Sócrates, el cual, al  menos, sabe que no sabe.33 Y , en definitiva, el
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	A ver, Eutifrón, ¿examinamos de nuevo [epislfopomen] desde el principio si está bien dicho, o bien lo dejamos, nos conformamos con nosotros mismos o con cualquiera que venga a decirnos que tal cosa es así y admitimos que es así?

	¿O examinamos si realmente quien dice esto dice algo y qué dice? [skepteon ti legei ho legon\.      ^

	 

	Eutifrón dice estar dispuesto a exam inar de nuevo Skepteon) la cuestión para  hallar otra  respuesta  a la  pregunta  principal de Sócrates.3'

	N o es necesario que repasemos el diálogo entero; el caso es que Sócra tes refuta todas las respuestas de Eutifrón con el mismo método y, al final,  el diálogo termina sin una respuesta satisfactoria a la pregunta «¿Q ué es lo santo?». T al  es  la  conclusión  aporética que caracteriza  todos los diálogos

	«socráticos» de Platón. Entonces, ¿de qué sirve el arte de las preguntas y respuestas si no puede extraerse una definición estable y concluyente del mismo? T a l como se dice en la Apología, Sócrates obtiene algo con su dia léctica; aunque no logre saber qué es lo santo, lo bueno o lo justo, descubre que quienes creen saberlo, en  realidad, no lo saben, y que saben  menos que

	el  propio Sócrates, el cual, al  menos, sabe que no sabe.33 Y , en definitiva, el
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	«saber que no se sabe» sintetiza la filosofía de Sócrates, pobre en conteni dos pero muy rica en valor lógico. Gracias a la dialéctica, Sócrates puede refutar las opiniones que, pese a ser consideradas verdaderas, en realidad son  falsas, lo cual  le permite desenmascarar los errores.

	 

	 

	p l  a  t  ó  n    :  l  a     d  i a  l  é c  t  i c  a       y     l  a s     i d e a s

	 

	Platón perfecciona la dialéctica socrática, de modo que ésta, además de re futar el error, llega a determinar la verdad.  En  realidad, Platón convierte  la dialéctica en una verdadera ciencia, la ciencia por excelencia, esto es, la filosofía misma. Para comprender este proceso, es necesario analizar al menos tres diálogos pertenecientes al período de m adurez de Platón. D i chas obras expresan el pensamiento personal del autor, aunque dos de ellas lo hacen por medio del personaje de Sócrates; nos referimos al Fedón, la República  y el Parménides.

	Com o es sabido, el Fedón se centra en el debate que mantienen Sócra tes y sus discípulos en la cárcel de Atenas, mientras el maestro, ya conde nado a muerte, espera la ejecución. En este diálogo, Sócrates, con el fin de consolar a sus discípulos ante la inminencia de su muerte, defiende con va rios argumentos la inmortalidad del alma y, además, hace  un  recorrido  por su vida. Cuenta que, durante un  tiempo, se dedicó a  indagar acerca de la naturaleza, como hacían los primeros filósofos, pero que eso no lo satis fizo. Para Sócrates, este tipo de investigación, incluso en su grado más alto, representado, según él, por el pensamiento de Anaxágoras, no lograba mostrar qué es el bien, el fin de todo. Hoy diríam os que dicha filosofía no daba un sentido a  la vida humana.

	Refiriéndose al fin, esto es, a «tal género de causa» (más tarde, Aristó teles la  denominará  «causa final»), Sócrates dice:

	 

	Pues yo, con tal de comprender tal género de causa y cómo es, habría sido dis cípulo de cualquiera con mucho gusto. Mas como me vi privado de ella y no fui capaz de encontrarla por mí mismo ni  de aprenderla de otros,  ¿quieres,

	( '.ches, que intente explicarte ahora cómo puse todo mi empeño en una segun da travesía |deuteronploun\?M
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	L a metáfora de la «segunda travesía» alude al cambio en  el  pensamiento de Sócrates, cambio que consiste en pasar de la investigación sobre la natu raleza a la investigación acerca del hombre, y, sobre todo, en dejar de con siderar la realidad a través de los sentidos para considerarla a través de los conceptos, esto es, de los universales, los  inteligibles. Y  Sócrates  añade:

	 

	Yo también pensé así, y temí que el alma se me cegara del todo por querer mi rar directamente las cosas con los ojos y querer captarlas con cada sentido. Y me pareció que debía refugiarme en los conceptos \eis tous logous kptaphygon- ta\ y buscar en ellos la verdad de las cosas existentes.

	 

	Entonces Platón hace  que Sócrates explique qué significa  «refugiarse en  los conceptos», y en dicha descripción hallamos el procedimiento que ya hemos visto en el Eutifrón, es decir, el método de las preguntas y respues tas.  Esto es lo que dice  Sócrates:

	 

	De modo que me adentré por ese camino y, caso por caso, admití |hypotheme- nos\ como verdadero el concepto \logon] que juzgaba más seguro y sólido, y las cosas que concordaban con el mismo las consideraba verdaderas, tanto respec to a la causa como respecto a las otras cuestiones, y las que  no,  no verdaderas.

	 

	Com o se recordará, Sócrates le pide al  sacerdote Eutifrón  una definición de santidad, del criterio a partir del cual puede determinarse si  una acción es santa o no santa. En el  pasaje  que acabamos de citar,  Platón  reitera  lo que había dicho en el Eutifrón, es decir, la necesidad de un concepto uni versal que explique o sea la causa de que todas las cosas concretas (las ac ciones) posean una característica idéntica (la santidad). Sólo que ahora, al estar en una fase más madura, Platón describe tales conceptos mediante los términos de su teoría de las  ideas,  «algo bello en  sí mismo y  por sí mismo [ti kctlon auto kath'auto\, y bueno y grande y demás cosas de este tipo», y ex plica que las cosas bellas que existen en el mundo sensible son bellas por  que participan de lo bello en  sí.

	Hemos visto que Sócrates habla de «adm itir», esto es, de form ular una hipótesis; en griego, adm itir se dice hypotithemi, verbo del cual deriva hypothesis, «hipótesis». A sí pues, en  un  principio, lo universal (el concepto,

	el logos) se admite como hipótesis. Sócrates  prosigue de este  modo:
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	Tú te atendrás a la seguridad de esta hipótesis [tes hypotheseos] y responderás de este modo [esto es, que una cosa bella es bella porque participa de lo belloj. Si luego alguien se obstina en contra de esta hipótesis, lo dejarás hablar y no le responderás hasta haber examinado las consecuencias que derivan de ella, si te parece que concuerdan entre sí o no. Y, cuando debas dar razón \didonai lo- gon\ de esta hipótesis, procederás del mismo modo, planteando otra hipótesis, aquella que, en cada caso, te parezca mejor entre las más altas \anothen\, hasta dar con algo que sea suficiente por sí mismo [// hikpnon ]. Y así no te verás su mido en la confusión de los contradictorios, quienes ponen en tela de juicio tanto el  punto de partida como sus consecuencias.M

	 

	A quí se plantea el problema de justificar la hipótesis, de dar razón de ella frente a una posible objeción. El procedimiento que Platón  sugiere  por boca de Sócrates es el siguiente: i) deducir de la hipótesis en cuestión las consecuencias que derivan de ella, con el fin de  ver si éstas concuerdan o son discordantes entre sí; 2) relacionar la hipótesis en cuestión con una hipótesis superior, más universal, con lo cual la prim era quedará justifi cada por ser una aplicación concreta de la segunda, y continuar con este proceso hasta dar con un principio que no precise de justificaciones. El primer paso, descrito en el Eutifrón, es el que realiza el  Sócrates históri co: si las consecuencias que se deducen de la  hipótesis no concuerdan en tre sí, la hipótesis debe abandonarse, es decir, debe considerarse refutada, puesto que de ella se deduce una contradicción. T a l  es la suerte que corre la definición de lo santo como aquello que agrada a los dioses dada por Eutifrón.

	Si, por el contrario, las consecuencias que se deducen de la hipótesis concuerdan entre sí y, por tanto, la hipótesis no puede refutarse, ello no implica que esté suficientemente fundada ni que sea cierta. Dicho de otro modo: Platón considera que la  simple coherencia  interna de  un  discurso no es una prueba definitiva de su veracidad, y exige otra justificación, que consiste en el segundo paso descrito, es decir, en relacionar la hipótesis en cuestión con  una hipótesis superior más universal.  Este segundo paso tam-

	|m>c o   es suficiente, porque la hipótesis superior podría, a su vez, precisar de un:i justificación y, por tanto, debería relacionarse con otra más universal aún.  Es evidente que el  procedimiento sólo  funciona si se llega  a algo que

	sea  «suficiente», a algo que no  necesite justificación.  En  el Fedón  no se in
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	dica cuál es ese principio suficiente, ni se dice cómo puede demostrarse el hecho de que, en  efecto, es «suficiente».

	En  la  República,  Platón  sí  habla  de  un  principio  suficiente, es decir,

	«anhipotético», y demuestra que se trata de un fundamento absoluto. En este diálogo, los universales se consideran ideas, la única realidad verdade ra, inmutable y estable y, como tal, objeto de ciencia (episteme, de epistamai,

	«estar quieto»). L as ideas, a su vez, se relacionan con un principio supre mo, causa de su inteligibilidad y de su ser, la idea del bien. Volveremos a hablar de la naturaleza de las ideas y de los problemas que derivan de ella. Ahora vamos a  ver cómo se las conoce según Platón.

	E l filósofo  realiza una comparación entre  los grados del conocimiento y los cuatro segmentos en que puede dividirse una línea, determinados de forma que la relación existente entre los dos primeros se dé también entre  el tercero y el cuarto. A los dos primeros segmentos les corresponde el co nocimiento de las imágenes de las cosas sensibles (sombras, reflejos en el agua, imágenes en los espejos) y el conocimiento de las propias cosas sensi bles (animales, plantas, objetos artificiales), es decir, dos grados de conoci miento vinculados a dos tipos de objetos, de los cuales los primeros son imágenes de  los segundos.

	A los otros dos segmentos de la línea  les corresponde el conocimiento  de objetos inteligibles, que se alcanza por medio de sus imágenes sensibles, así como el conocimiento de objetos  inteligibles  alcanzado sin  necesidad  de imágenes. E l primero de estos dos grados de conocimiento es el de las matemáticas, por ejemplo, el de la geometría, que se sirve de figuras sensi bles (cuadrado, diagonal) para conocer el  cuadrado en  sí o  la diagonal  en sí. Aludiendo a este tipo de conocimiento, Platón afirm a que el alm a, para alcanzar su objeto, se ve obligada a «partir de una hipótesis [ex hypothe- seon] y proceder no hacia  un  principio, sino hacia  una conclusión», y dice lo siguiente acerca de los  matemáticos:

	 

	(...) admiten como hipótesis \hypothemenoi\ los pares y los impares, las figuras, tres tipos de ángulos y otras cosas análogas a éstas |...|. Y, como si tuvieran ple no conocimiento de ellas, las reducen a hipótesis y creen que ya no deben dar ninguna explicación [logon...didonai], ni a sí mismos ni a los demás, porque las

	consideran cosas evidentes para todos. Y , a  partir de ahí, siguen los restantes
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	pasos de la argumentación y llegan de forma coherente al resultado que se ha bían propuesto.**

	 

	Con estas palabras, Platón describe por prim era vez en la historia el mé todo hipotético-deductivo, característico de las matemáticas y de todos los sistemas lógicos axiomáticos: se admite una hipótesis y se deducen sus consecuencias. L as hipótesis garantizan las consecuencias, pero no hay nada que garantice las hipótesis; de estas últimas no se «da razón» (logon didonai), es decir, no se las justifica, sino que se admiten como si fueran evidentes aun cuando no lo sean. Según Platón, este procedimiento no ga rantiza la veracidad de las conclusiones, sino  únicamente su  coherencia con las premisas, por lo cual debe denom inarsedianoia, que significa «ra zonamiento», «pensamiento discursivo», y no nous («inteligencia», «com prensión», «verdadero conocimiento»). E l razonamiento discursivo o pensamiento «dianoético»  es un saber intermedio entre  la opinión, esto es, el conocimiento de las cosas sensibles, y la inteligencia o conocimiento de las ideas.*6

	E l segundo tipo de conocimiento de los inteligibles, es decir, el cuarto  de la serie, no se sirve de imágenes, y lleva a cabo su búsqueda «sólo con las ideas [autois eidesinJ y por medio de éstas». Tam bién parte de la hipótesis, pero va en busca de un «principio  no  hipotético»  (arche anypothetos), que no ha sido simplemente admitido, sino que se reconoce como fundamento sólido. El segundo segmento de lo inteligible es aquello que el fdósofo pue de extraer  del  procedimiento dialéctico actuando de este  modo:

	 

	|...| considerando las hipótesis no como principios, sino como hipótesis en el sentido real de la palabra, puntos de apoyo y resortes para llegar a lo que está exento de hipótesis (tou anypothetou), al principio de todo; y, tras haberlo al canzado, ir ateniéndose rigurosamente a las consecuencias que derivan de ello para descender hasta  la conclusión.*7

	 

	Este tipo de conocimiento, en el cual culmina toda la serie, es lo que  Pla  tón llama «ciencia dialéctica» {fie tou dialegesthai episteme), además de ser, romo hemos visto,  «inteligencia»  (nous) o  «intelección»  (¡noesis),  es  decir,

	comprensión,  penetración  (en  latín, inteíligere  significa  intus legere, «leer
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	E l segundo tipo de conocimiento de los inteligibles, es decir, el cuarto  de la serie, no se sirve de imágenes, y lleva a cabo su búsqueda «sólo con las ideas [autois eidesinJ y por medio de éstas». Tam bién parte de la hipótesis, pero va en busca de un «principio  no  hipotético»  (arche anypothetos), que no ha sido simplemente admitido, sino que se reconoce como fundamento sólido. El segundo segmento de lo inteligible es aquello que el fdósofo pue de extraer  del  procedimiento dialéctico actuando de este  modo:

	 

	|...| considerando las hipótesis no como principios, sino como hipótesis en el sentido real de la palabra, puntos de apoyo y resortes para llegar a lo que está exento de hipótesis (tou anypothetou), al principio de todo; y, tras haberlo al canzado, ir ateniéndose rigurosamente a las consecuencias que derivan de ello para descender hasta  la conclusión.*7

	 

	Este tipo de conocimiento, en el cual culmina toda la serie, es lo que  Pla  tón llama «ciencia dialéctica» {fie tou dialegesthai episteme), además de ser, romo hemos visto,  «inteligencia»  (nous) o  «intelección»  (¡noesis),  es  decir,

	comprensión,  penetración  (en  latín, inteíligere  significa  intus legere, «leer
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	dentro»), conocimiento efectivo de su objeto.*8 Con todo, aún no queda claro cómo se puede pasar de las hipótesis al principio no hipotético en la dialéctica, única ciencia verdadera y esencial. Algunos, interpretando erróneamente la inteligencia como intuición o conocimiento inmediato y directo, creen que el cuarto grado de conocimiento corresponde a la intui ción de los principios, seguida de la deducción de las consecuencias. Sin embargo, la intuición casa mal con el nombre de dialéctica o arte de la discusión.39 Otros, influenciados por la imagen de la dialéctica como ca mino ascendente, seguida de la deducción de las consecuencias como camino descendente, identifican los dos procesos descritos por  Platón con el análisis y la síntesis de la matemática griega. Según esta perspectiva, la dialéctica coincide con el momento del análisis.40 Esta interpretación no tiene en cuenta la neta contraposición que establece  Platón entre dialécti ca  y matemática.

	En  la República,  Platón  incluye  una  breve aclaración  sobre el procedi

	miento de la dialéctica; no me refiero ahora al mito de la caverna, donde la mirada que  el  prisionero  liberado  dirige  al  sol  permite,  por  así  decirlo, la tesis de la intuición, sino a un pasaje posterior, en el cual, curiosamente, Platón explica lo que no es la dialéctica.  El personaje de Sócrates, portavoz del autor, vuelve sobre el tema de la contraposición entre matemática y dialéctica, y afirm a que los matemáticos «dejan inmóviles las hipótesis que utilizan, pues son incapaces de dar razón  de ellas  \logon  didonai\», mien tras que «el método dialéctico \he dialeptife methodos| es el único que eli mina las hipótesis |tas hypotheseis anairousa| y se encamina hacia el princi pio mismo con el fin de adquirir estabilidad |hiña bebaiosetai|».4‘ Dicho de otro modo: la dialéctica parte de las hipótesis, pero se propone eliminarlas; además, el principio «exento de hipótesis», esto es, «anhipotético», se dife rencia de las hipótesis porque no puede eliminarse, sino que permanece inmóvil, estable, sólido y, por tanto, permite ese saber seguro e incontro vertible que es  la  ciencia (episteme).

	Pero la definición del dialéctico — aunque por vía  negativa—  aparece en  el  pasaje posterior:

	 

	[...] considera el caso de quien no sabe definir racionalmente la idea del bien separándola de las demás, de quien, como en una batalla, no sabe abrirse paso
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	¿Por q u é dices eso?      203

	 

	a través de todas las refutaciones [día panton eUnchon diexion\, ni esforzarse por refutar no según la opinión, sino según la realidad |me ^ata doxan alia ka- t'ousian... elenchem), ni puede superar todos estos obstáculos con un discurso apropiado; de un individuo semejante ¿no dirás que no conoce el bien en sí?42

	 

	A sí pues, el dialéctico es aquel que sabe definir racionalmente la idea del bien, que sabe dar razón del principio anhipotético, aquel que  «sabe abrir se paso a través de  todas las refutaciones»  y  lo hace  refutando de veras,  no

	«según la opinión». ¿ Y qué debe refutarse? Com o hemos dicho, las hipó tesis que el dialéctico utiliza como punto de partida y que, más tarde, debe eliminar. La novedad que contiene esta definición en negativo, y que a menudo  ha  pasado desapercibida  para  la  crítica,  es  que  deben refutarse

	«todas» las hipótesis, de modo que sólo puede considerarse principio anhi- jxnético aquel que no puede refutarse cuando «todas»  las otras hipótesis han sido refutadas. Se trata de un procedimiento por eliminación, según el cual sólo es cierto lo que resiste a la refutación de todas las alternativas, y únicamente podemos estar seguros de su veracidad tras haber refutado to das  las demás posibilidades.

	L o que no queda claro es cómo puede refutarse «no según la opinión, sino según la realidad». La refutación consiste en deducir una  contradic ción a partir de unas premisas admitidas por el  interlocutor, el  público o  por ambos, es decir, a partir de unas opiniones. Según parece, Platón es consciente de que la refutación depende de la opinión, pero quiere superar dicha dependencia; por eso afirm a que, para alcanzar el principio anhipo tético, deben refutarse «todas»  las  hipótesis  «según  la  realidad», aunque no dice cómo puede llevarse a cabo esta segunda operación.  Por otra  par te, conviene recordar que el tema de la República no es la dialéctica, sino la justicia en la ciudad y en el hombre en singular, un tema que hoy llamaría mos ético-político, no lógico. Por consiguiente, este diálogo no pretende ilustrar de  un  modo completo la dialéctica.

	Sin lugar a dudas, el diálogo más «dialéctico» de Platón es el Parméni- drs, aunque también es el más difícil de interpretar y, como tal, el más con- irovertido. Y a hemos visto que, al  principio del Parménides, Platón  presen ta  a Xenón  como  inventor de  la dialéctica, ya  que  éste defendió la tesis de

	su  maestro deduciendo consecuencias  imposibles de  la  hipótesis opuesta a
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	la misma. En la continuación del diálogo, Sócrates, quien tal vez ya  no sea el portavoz del autor, sino el defensor de la teoría de las ideas en su prime- ra formulación, se libra de la consecuencia absurda que Zcnón extrae de la hipótesis según la cual los entes son muchos y, por tanto, son semejantes y distintos a la vez, y replica que no hay nada de absurdo en sostener que los entes pueden ser semejantes, puesto que participan de la idea de la seme janza, ni en sostener que pueden distintos, puesto que participan de la idea de  la desemejanza.

	Entonces Platón, por boca de Parménides, realiza una serie de observa ciones respecto a su teoría de las ideas, elaborada en el período de m adu rez. Sócrates muestra su desazón ante tales críticas, y Parménides afirm a que las ideas, aunque criticables, son indispensables como objetos a los cuales «se dirige el pensamiento», y que, sin ellas, se eliminaría cualquier posibilidad de debatir {dynamis tou dialegesthai). Una defensa eficaz de las ideas — prosigue Parménides— requiere un  «ejercicio» (gymnasiá) similar al que practica Zenón, sólo que con dos integraciones: que se aplique a las cosas sensibles, esto es, a las ideas, y que se deduzcan las consecuencias no sólo de la hipótesis que quiere ponerse a prueba, sino también de la hipó tesis opuesta a la misma. Así, por ejemplo, si Zenón dedujo las consecuen cias de la hipótesis según la cual los entes son muchos («si son muchos»), también deben deducirse las consecuencias de la hipótesis según la cual los entes no son  muchos («si  no son muchos»).      "•

	N o hay duda de que el «ejercicio» en cuestión es la dialéctica, y de que Platón propone una nueva versión de la misma a través de Parménides. El filósofo recupera la técnica del razonamiento a partir de lo absurdo inven tada por Zenón, aunque aplicándola a las ideas  u objetos inteligibles, y  la une a la especificación de  una  pareja de hipótesis contradictorias entre sí,  de las cuales se deducen las consecuencias que permiten determinar cuáles son  aceptables y cuáles no lo  son.

	 

	En definitiva, cada vez que sostienes la hipótesis de que una cosa es o de que no es, o de que está sujeta a cualquier otra condición, debes examinar las con secuencias, tanto con relación a sí misma como con relación a cualquier otra determinación  [...]; las otras cosas, a su vez, deben examinarse tanto con rela

	ción a  sí mismas como con relación a cualquier otra determinación que hayas
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	elegido, tanto si admites como hipótesis que es como si admites que no es. Esto es lo que debes hacer, y ejecutarlo a la perfección, si quieres ver claramente la verdad.41

	 

	Sócrates y Zenón le piden a  Parménides que  haga  una demostración  de este «ejercicio», al que más tarde se denomina «juego laborioso» (pragma- teiodes paidia). Se trata de una actividad que no se realiza ante la «mayo ría», es decir, ante quienes  no son  filósofos,  por el  siguiente motivo,

	 

	porque — dice Zenón— la mayoría ignora que, sin pasar a través de todas las hipótesis [aneu tes día panton diexodou|, sin esta indagación abierta, es imposi ble captar con la inteligencia \nous\ lo verdadero, aunque uno se tope con ello.44

	 

	I<a   expresión   «pasar  a   través  de  todas  las  hipótesis»   recuerda  la frase

	«abrirse paso a  través de todas  las  refutaciones» contenida en  la República y, en mi opinión, alude a la misma operación, ya que la formulación de dos hipótesis contradictorias entre sí abarca todas las posibilidades y, por lo tanto, la deducción de las consecuencias que derivan de ella da lugar a la refutación de toda posible consecuencia, es decir, a «todas  las  refutacio nes». Asimismo, el término utilizado en el Parménides para indicar el re sultado de tal operación, «inteligencia», es el mismo que se emplea en la República  para aludir al  resultado de  la dialéctica.

	Puede objetarse que tal resultado no queda claro en el Parménides, ya  que Platón deduce todas las consecuencias posibles de la hipótesis según la cual el Uno es, o es uno, y de la hipótesis según la cual el Uno no es, o no es uno, sin mostrar claramente cuáles son aceptables y cuáles no lo son.  Por  eso algunos interpretan este diálogo como primera formulación de una teología negativa (los neoplatónicos), otros como expresión de la incapaci dad del intelecto para salir de la contradicción (Hegel), y otros como  un  mero ejercicio lógico, o incluso como una broma (Taylor).  Y o  creo que, entre las numerosas consecuencias que Platón extrae de las citadas hipóte sis, es posible averiguar cuáles le parecen aceptables.45 Pero éste no es el  lema  que  nos  interesa ahora; centrémonos, pues, en  la concepción platóni-

	1,1  de  la dialéctica  expuesta  en el Parménides. Según  dicha concepción,  las
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	¡deas sólo pueden conocerse si se pasa «a través de todas las hipótesis», es decir, si se deducen las consecuencias de hipótesis contradictorias entre sí.  La dialéctica sólo funciona si implica dos  principios lógicos, que  Aristóte les formulará explícitamente: el principio de la no contradicción y el prin cipio del tercero excluido. El primero permite considerar falsas las conse cuencias que incluyen una contradicción, es decir, permite refutar; el segundo permite considerar verdadera la hipótesis que se contradice con la refutada, es decir, permite  demostrar.

	Lo que Platón no aclara, ni en el Fedón, ni en la República, ni en el Par- ménides, es cómo puede refutarse «no según la opinión, sino según la rea lidad», esto es, cómo se puede prescindir de la opinión en la dialéctica, y  deja  tal aclaración en  manos de su discípulo, Aristóteles.

	 

	 

	 

	A R I S T Ó T E L E S :  E L  C A M I N O  H A C I A  LOS  P R I N C I P IO S

	 

	Este tratado se propone hallar un método con el cual podamos argumentar acerca de cada problema propuesto basándonos en premisas endoxales \exen~ doxon], y con el cual podamos defender un discurso sin decir nada que se oponga al mismo.46

	 

	A sí reza el inicio de los Tópicos, tratado aristotélico sobre'la dialéctica que contiene las instrucciones para hallar los topoi, «lugares» o esquemas de razonamiento útiles para argumentar. Los estudiosos admiten unánime mente que dicha obra es la teorización más completa de la dialéctica en tendida como técnica del debate honesto, el método practicado por Sócra tes y descrito en los diálogos socráticos de Platón. En el inicio citado se observa que la dialéctica es un método para debatir sobre cualquier pro blema, pues no se limita a abordar un sector determinado de la realidad, como ocurre, según Aristóteles, en el caso de las ciencias. L a dialéctica en seña a argumentar (ryllogizesthai), esto es, a deducir consecuencias de cual quier tesis con el fin de refutarla. Así, en un debate, la dialéctica desempe ña el papel de atacante, pero también ayuda a «defender un  discurso», o  sea, a  realizar el  papel opuesto, el de defensor, pues enseña a  no incurrir en

	contradicciones y a  no dejarse  refutar.
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	L a novedad  que  Aristóteles  menciona explícitamente, ya  implícita  en la práctica del diálogo socrático, reside en el carácter «endoxal» de las pre misas utilizadas en la dialéctica para refutar. Adopto el neologismo «en doxal», acuñado por ilustres especialistas en Aristóteles (en particular, J. Brunschwig), quienes  lo  utilizan  para  designar  lo  contrario  a paradoxos,

	«paradójico».  T al  como   Aristóteles  explica   más  adelante,  las premisas

	«endoxales» son aquellas que comparten todas o casi todas las personas, o bien los expertos (sophoi) más célebres y reputados. L a argumentación dia léctica no se diferencia de la argumentación científica o demostración  por  su estructura, que siempre viene dada por el silogismo, sino por la deduc ción de una conclusión concreta a  partir  de dos  premisas  más generales, que tienen en común un término medio. En la demostración, las premisas deben ser ciertas, mientras que, en la argumentación dialéctica, deben ser premisas compartidas por todos, por la mayoría o, cuando menos, por los expertos en el tema debatido. Nótese que el hecho de que las premisas sean compartidas es distinto al hecho de que sean ciertas, aunque no se opone al mismo: una premisa endoxal puede ser cierta o no serlo, pero, en cualquier caso, debe ser compartida por todos o por la m ayoría; en cambio, la premi sa de una demostración debe ser cierta, pero no necesariamente comparti da  por todos o  por la mayoría.

	¿Por qué la premisa de la argumentación dialéctica debe ser endoxal? Porque, de ese modo, también la compartirá el interlocutor con el cual se discute y cuya tesis quiere refutarse: o, por lo menos, la compartirá el pú blico que asiste al debate y actúa como árbitro del mismo. L os griegos con cebían el debate dialéctico como una especie de duelo o juego, en  el  que cada adversario intentaba superar al otro de un modo honesto, mediante iniciativas aprobadas por el público. Com o es sabido, los griegos eran un pueblo con un gran espíritu de lucha, lo cual los llevó a inventar el depor te, así como los Juegos Olímpicos, los Juegos Ñem eos y otras competicio nes. Pues bien, para refutar a un rival, es necesario deducir de su tesis con clusiones contrarias a la misma, y hacerlo a partir de  premisas admitidas l>or el rival. De esta  form a, el contrincante se verá obligado a aceptar que  lia sido refutado.  Para disponer de premisas endoxales, hay que plantearle  al  adversario preguntas a  las cuales deba  responder como responderían to
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	no respondiera, demostraría no querer entrar en el juego y, a los ojos del público, perdería  la partida.

	Com o hemos visto, Sócrates también utilizó premisas endoxales para obligar a Eutifrón a admitir que los dioses son muchos, que a menudo dis crepan entre sí, etc. Y todas ellas eran premisas compartidas  por  la mayo ría de los griegos. A partir de estas premisas, Sócrates extrajo la conclusión de que una misma  acción  es santa  porque  agrada  a  algunos dioses y  no es santa porque desagrada a  otros.  A sí  pues,  la  misma  acción  resultaba ser santa y no santa a la vez. Para poder deducir  esta  contradicción,  es decir, para poder refutar a Eutifrón, Sócrates necesitó premisas endoxales. En el diálogo platónico, Eutifrón reconoce honestamente que su tesis ini cial, según la cual es santo aquello que agrada a los dioses, ha sido refuta da, y,  por consiguiente,  renuncia a ella.

	En los Tópicos, Aristóteles no describe un debate, sino que teoriza sus características, y explica que un «problema dialéctico» (problema dialekti- f(on) es una pregunta que admite una alternativa entre dos respuestas con tradictorias. T al es el caso de preguntas como « ¿ E l  mundo es eterno o  no lo es?» (problema físico), o « ¿El placer es preferible o no lo es? » (problema ético).47 Si en una discusión se plantea un  problema de este tipo, uno debe dar una  respuesta  e  intentar defenderla,  mientras que el otro debe atacar la e intentar refutarla. Si la respuesta a un problema es contraria a la opi  nión común, es decir, es «paradójica» (paradoxos), pero la defiende un fi lósofo reputado, dicha respuesta se denomina «tesis». Así, por ejemplo, tenemos la tesis de Heráclito, según la cual «todo se mueve», o la tesis de Meliso, según la cual «el ser es uno».48Según Aristóteles, las tesis de los fi lósofos no son endoxa o puntos de vista comunes a la mayoría, y, precisa mente por ello, son objeto de discusión. En  sus tratados, el  Estagirita  pone en tela de juicio las tesis de los filósofos precedentes porque no son endo xales, pero no haría lo mismo con los endoxa, pues son premisas comparti das  por todos  los participantes en el  debate.

	En los Tópicos, Aristóteles afirm a que la «premisa dialéctica» (protasis dialektike)  es  una   pregunta  que  admite  una   respuesta  endoxal (endoxos)

	— compartida por todos, por la mayoría o por los expertos— , no paradóji  ca  (meparadoxos).  Así, por ejemplo, son  premisas dialécticas  la afirmación

	«Hay que ayudar a  los amigos», o la  negación  de  la  afirmación  opuesta  a
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	la misma, «N o hay que perjudicar a los amigos». Y la opinión de I >s ex pertos es endoxal sólo si no es contraria a la opinión de la mayoría. Ejem  plos de ello son la opinión de  un  médico cuando se discute de medicina, o la opinión de un geómetra cuando se discute de geom etría/9 Aristóteles alude a los expertos con el término sophoi, a menudo traducido como «sa bios», lo cual ha inducido a algunos a creer que se refiere a los filósofos, y que, por consiguiente, los endoxa coincidirían con las opiniones de los filó sofos. En realidad, se trata de todo lo contrario: los sophoi son los que sa ben, los que son reconocidos como competentes en un  ámbito determina do, razón por la cual todos o la mayoría aceptan su opinión, cosa que no ocurre con  la opinión de los  filósofos.

	Aristóteles, como cualquier buen autor de manuales que instruyen acerca de una determinada  técnica, expone en  los Tópicos las  utilidades de su disertación, que corresponden a los usos de la dialéctica. En primer lu gar, la disertación sirve para ejercitarse en la discusión (pros gymnasian), puesto que, si disponemos de un método, nos resultará más fácil argumen tar (1epicheirein, literalmente, «atacar») acerca de cualquier  problema que nos propongan. A quí Aristóteles se refiere a los debates dialécticos, por así decirlo, oficiales, es decir, reglamentados, y es significativo que utilice el términogim nasia, el mismo que Platón emplea en el Parménides para refe rirse a la dialéctica. En segundo lugar, la disertación resulta útil en las dis cusiones que pueden surgir con cualquiera (pros tas enteuxeis), ya que nos proporciona una muestra de las opiniones de la mayoría, lo cual nos per mitirá discutir basándonos en premisas compartidas con nuestro interlo cutor y, si es el caso, corregir las afirmaciones con las que no estemos de acuerdo. A q u í Aristóteles se refiere a la utilidad general de la dialéctica, a su uso universal. En tercer lugar, la disertación es útil «para las ciencias propiamente dichas» (pros tas hata philosophian epistemas). Esta expresión suele traducirse como «las ciencias filosóficas», pero, en realidad, según Aristóteles, no existen ciencias filosóficas distintas a las ciencias no filosó ficas; todas  las ciencias son  filosóficas,  porque  «filosofía»  es  sinónimo  de

	«ciencia», y, por tanto, «ciencias  filosóficas»  significa ciencias propiamen te dichas, ciencias verdaderas (matemáticas, física, lo que nosotros llama mos  «filosofía»  y  Aristóteles  denominaba  «filosofía  primera»  o «ciencia

	prim era»)/0
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	En el caso de las ciencias propiamente dichas, la disertación dialéctica tiene una doble utilidad.  En  primer lugar, sirve  para lo  siguiente:

	 

	(...] si somos capaces de exponer las apodas en ambas direcciones \prosampho- tera diaporesai], nos será más fácil descubrir en cada una de ellas lo verdadero y lo falso.

	 

	Una aporta es un problema que admite dos soluciones opuestas y, por tan to, nos impide proseguir (poreuomai). L a dialéctica enseña a exponer las aportas en ambas direcciones, es decir, a deducir las consecuencias de cada una de las soluciones opuestas, con el  fin  de ver qué consecuencias inducen a contradicciones y deben rechazarse y cuáles deben aceptarse porque evi tan las contradicciones. A q u í Aristóteles imagina cómo alguien que culti va una ciencia, por ejemplo, un geómetra o un físico, discute un problema consigo mismo, plantea dos soluciones opuestas y deduce las consecuencias que derivan de ambas. Este procedimiento hará que le sea más fácil ver tanto lo verdadero como lo falso, puesto que, sin lugar a  dudas, una tesis con consecuencias contradictorias será falsa, mientras que la tesis opuesta será cierta. Así pues, para quien cultiva una ciencia, la dialéctica puede ser muy útil en casos en los que no sea  posible  una demostración  propiamen te dicha, o cuando  no se disponga de  premisas ciertas  para argumentar.

	Parece que nos hallamos ante el mismo uso de la dialéctica que Platón teoriza en la República y, sobre todo, en el Parménides. Sin embargo, A ris tóteles añade otro elemento: la argumentación dialéctica siempre parte de premisas endoxales y, por tanto, la refutación, esto es, el dar por falsa una solución determinada, así como la consiguiente verificación de la solución opuesta, siempre depende del grado de fiabilidad de las premisas. Si las premisas endoxales que se utilizan son ciertas, no hay nada que objetar. En cambio, si las premisas endoxales no son ciertas, la refutación sólo posee valor en relación con el interlocutor que la admite. Por tanto, hay que de terminar cuál es el grado de fiabilidad o valor epistémico de las premisas endoxales. De ello depende la diferencia, enunciada por Platón, entre una refutación «según la opinión» y una refutación «según la realidad».

	Otra utilidad que posee la disertación  para las ciencias propiamente  d i

	chas se refiere a los principios de las mismas. N ada puede decirse acerca de
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	los principios de una ciencia a partir de las proposiciones contenidas en la ciencia en cuestión, ya que los principios preceden a cualquier otra propo sición; por eso es necesario debatir sobre ellos a partir de los endoxa corres pondientes a  cada ciencia.  Y  Aristóteles puntualiza:

	 

	Y esto es propio o compete sobre todo a la dialéctica, puesto que, debido a su naturaleza indagadora |exetastike\, abre el camino hacia los principios de todas las ciencias \hapason ton methodori]?1

	 

	L a dialéctica es de naturaleza indagadora porque practica el exetasis, es de cir, la indagación, examen o interrogatorio, el poner a prueba, operaciones que hicieron famoso a Sócrates, quien declaró que «una vida sin exetasis [anexetastos bios\ no es digna de ser vivida por el hombre».5* A sí pues, A ris tóteles está hablando de la dialéctica socrática. Ésta, que indaga acerca de todo, también puede indagar sobre los principios de todas las ciencias, cosa que las ciencias no pueden hacer, y por eso «abre el camino hacia los prin cipios». La dialéctica formula un problema en relación con las tesis más dispares y con los principios, deduce las consecuencias que derivan de las dos soluciones opuestas y, de esc modo, ayuda a descubrir cuál de ellas es cierta y cuál es falsa. Con todo, en este caso el valor de las conclusiones también depende del valor de las premisas, que son endoxales, con lo cual vuelve a  plantearse la cuestión  del  valor epistémico de los endoxa.

	Este  último  aspecto  queda  aclarado  mediante  un  recorrido  que pasa

	— por extraño que pueda parecer— por la  retórica.  Aristóteles, a diferen cia de Gorgias, cree que la retórica es un arte, una técnica similar a la dia léctica, constituida esencialmente por argumentaciones que deben con vencer, no sugerir manipulando los afectos. E l Estagirita afirm a que la retórica es antistrophos, literalmente «especular» o «simétrica» a la dialéc tica. Al igual que esta última, la retórica se aplica a todo y enseña tanto a atacar como a defenderse. L a  única  diferencia entre ambas técnicas es que la dialéctica sirve para ganar una discusión basada en preguntas y respues tas, mientras que la retórica sirve para persuadir a un público que no ha bla, sino que juzga. La retórica, lo mismo que la dialéctica, utiliza silogis mos  o  deducciones,  sólo  que  éstos,  para   resultar  más  eficaces  ante un
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	premisa que se sobreentienda). Aristóteles emplea el término «entimema» (enthymema) para referirse al silogismo retórico (tal vez thymos aluda a su capacidad  de  involucrar el ánimo).53

	A l igual que el silogismo dialéctico, el entimema parte de premisas en- doxales, que Aristóteles llama también «verosímiles» o «probables»  (pico ta) y define como «siempre o casi siempre ciertas» (hos epi topoly), es decir, ciertas en todos o en la  mayoría de los casos.54 L o  «verosímil», literalmen te «lo similar a lo verdadero» {to homoion toi alethei), no debe entenderse como una verdad únicamente aparente y, por tanto, falsa, sino como una aproximación a la verdad. Tam bién puede denominarse «probable» (tra ducción latina, introducida por Boecio, del griegoeif(os, «semejante»), siem pre y cuando se dé al término un significado que, además de referirse al sujeto (aprobable para algunos, plausible), aluda al objeto, o lo que es lo mismo, siempre y cuando posea el significado de verdadero en  la  mayoría de los casos. Com o vemos, el valor epistémico de los endoxa no consiste en ser ciertos siempre, pero sí casi siempre. Aristóteles, a diferencia de G or- gias, no cree que la retórica y la dialéctica sustituyan a la realidad, sino que poseen un grado de fiabilidad y nos permiten conocer la realidad, aunque  sea  dentro de  unos límites  muy precisos.

	Aristóteles define el entimema al final de los Analíticos primeros, trata do dedicado a  los distintos  tipos de silogismo.

	 

	El entimema es un silogismo que parte de premisas probables [ex eikpton\ o signos; la premisa probable y el signo no son lo mismo, pues lo probable es una premisa endoxal [protasis endoxos\. Así, lo probable es aquello que, según la mayoría |hosepi topoly\, ocurre o no ocurre, es o no es de un modo determina do, como, por ejemplo, el hecho de que los envidiosos odien o de que los ama dos amen.55

	 

	A continuación, el autor explica el valor de los signos, que, en caso de  lle gar a ser necesarios, constituyen «pruebas» o son verdaderos «en la mayo ría de los casos». Pero lo más instructivo de la definición  son  los ejemplos: es extremadamente probable que los envidiosos odien y que los amados correspondan  al  afecto recibido,  pero ello no sucede siempre.  Pese a  Pla

	tón, éste es el  grado de  fiabilidad  que  puede alcanzar  la  dialéctica según
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	¿Por q u é dices eso?

	 

	Aristóteles; se trata de una refutación «según la opinión», y no «según la realidad», si bien se aproxima mucho a la realidad gracias al valor de los endoxa, los cuales, para el  Estagirita, son  opiniones  relevantes, autorizadas y  muy  dignas de consideración.

	El grado de fiabilidad de los endoxa permite a Aristóteles utilizar am pliamente la dialéctica en sus tratados filosóficos o «científicos»  (en  el sen tido antiguo del término). De hecho, no sólo practica el uso de la dialéctica, sino que lo teoriza explícitamente en la ética y en la política, donde no es ne cesario perseguir el rigor (afpibeia) de las demostraciones matemáticas, sino que uno debe conformarse con demostraciones que partan de premisas vá lidas «en la mayoría de los casos» y que, por lo tanto, lleven a resultados del mismo tipo.*6Según Aristóteles, en el ámbito de la llamada «filosofía prác tica», en primer lugar, es  necesario exponer los distintos  pareceres (tithenai ta phainomena); en segundo lugar, es preciso desarrollar las aporías {dia- poresantas), es decir, deducir las consecuencias derivadas de pareceres opuestos sobre el mismo problema; y, por último, hay que «resolver las di ficultades y preservar los endoxa», esto es, aceptar las opiniones cuyas con secuencias eviten las contradicciones y concuerden con los endoxaP En un pasaje de la Ética Eudemia, Aristóteles llega a decir que «las refutaciones de los adversarios son demostraciones \apodeixeis\ de los discursos opuestos a ellos»,5® afirmación que le habría gustado mucho a  Platón.

	Incluso una ciencia «teorética» como la física se sirve de la dialéctica, puesto que, debido a la materialidad de su objeto (los cuerpos naturales), debe conformarse con verdades que, a diferencia de las matemáticas, no siempre son válidas, sino que sólo lo son «en  la m ayoría de los casos». T a l es el caso, por ejemplo, de la afirmación «E l hombre engendra a un hom bre», ya que, en algún caso excepcional, el hombre puede engendrar un monstruo. «Todas las  realidades  naturales  — observa  Aristóteles—  se dan de una manera determinada siempre o en la  mayoría de  los  casos,  cosa que no ocurre con ninguna realidad vinculada a la fortuna o  al azar».59 L a definición del lugar también requiere un procedimiento típi camente dialéctico, que consiste en resolver las aporías suscitadas por las distintas opiniones acerca del tema y en descubrir la causa de las dificul tades/’”  Refiriéndose a otro  problema  físico, el de la  ingenerabilidad e in

	corruptibilidad  del  mundo,  Aristóteles afirm a  que es  prioritario discutir
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	sobre los distintos pareceres, pues «las demostraciones de unos constitu yen  las aporías de  sus opuestos».6'

	Según el Estagirita, incluso la metafísica (o «filosofía primera») debe, ante todo, form ular las aporías, esto es, exponer las  soluciones opuestas  que puede tener un mismo problema, y luego  «desarrollar bien  las apo rías» (diaporesai falos), es decir, deducir las consecuencias de las soluciones opuestas y considerar «todas» las dificultades a las que estas se enfrentan, pues «el camino correcto \euporia\ que se hallará después consiste en la re solución de las aporías formuladas anteriormente».61 El libro III de la Me tafísica es un debate de  tipo dialéctico acerca  de quince aporías  referidas a la unidad de la ciencia y a los  principios que ésta  investiga.  Y  la dialéctica no coincide con ninguna ciencia, ni siquiera con la filosofía primera, a  pe sar  de que ambas coinciden  en  su carácter universal.

	 

	Los dialécticos debaten sobre todas las cosas, y algo común a todas es el ser [...], que es el objeto propio de la filosofía. La dialéctica trata de la misma clase de cosas que trata la filosofía, pero se diferencia de ésta en el tipo de capacidades [...]. La dialéctica es capaz de examinar [peirastifa] las mismas cosas que la fi losofía es capaz de conocer \gnoristifa\.bi

	 

	La dialéctica, como todas las ciencias y discursos dotados de  sentido, se  basa en dos principios, que Platón  ya  había  utilizado, aunque es Aristóte les el primero en formularlos de forma explícita: el principio de no contra dicción y el principio del tercero  excluido.  Aristóteles  alude  también  a ellos empleando el término matemático «axiomas», esto es, «dignidades»  (de axios, «digno»), pues son proposiciones dignas de ser admitidas por to dos. Com o tales, dichos principios son evidentes para todos, y todos se sir ven de ellos, aunque tal uso se limite al propio campo de investigación. No obstante, el hecho de poner en tela de juicio estos principios, es decir, de examinar «si son verdaderos o no lo son», compete al filósofo primero o metafísico, y ello se debe  a su  mencionado carácter  universal.

	Aristóteles  no duda  en  definir  el  principio de  no  contradicción como

	«el  más sólido»  (bebaiotate) de todos,  y lo califica de  «anhipotético»   (any-

	pothetos), término que utiliza Platón refiriéndose a la idea del bien. Dicho principio queda  formulado de  este modo:
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	|...| es imposible que el mismo atributo corresponda y no corresponda al mis mo sujeto al mismo tiempo y en el mismo aspecto.

	 

	Si la correspondencia y la no correspondencia entre un mismo sujeto y un mismo atributo, al mismo tiempo y en el mismo aspecto, es imposible, en tonces la contradicción, es decir, el discurso que afirm a y niega a la vez tal correspondencia, es falsa, pues no responde a la realidad. E n el  discurso, esto es, en el lenguaje, puede existir la contradicción, pero no así en la rea lidad y, según Aristóteles, tampoco en el pensamiento. Por eso la contra dicción es el principal instrumento de la refutación; si se deduce una con tradicción a  partir de una  tesis, ello demuestra que dicha  tesis es falsa.

	Según algunos especialistas en lógica, el  principio del  tercero excluido es un corolario del principio anterior, mientras que, según otros, es un principio nuevo. E n  cualquier caso, este  segundo principio reza así:

	 

	Tampoco es posible que exista un término medio en la contradicción, pues es necesario afirmar o negar cualquier atributo de cualquier sujeto.64

	 

	En una lógica ambivalente, cuyos únicos valores son lo verdadero y lo falso, como la que se utiliza  comúnmente en el  lenguaje cotidiano  y  científico, ello significa que, si  una afirmación es falsa, su negación debe ser verdade  ra, puesto que no existe una tercera posibilidad; y si la negación es falsa, la afirmación debe ser verdadera. Com o puede verse, el principio del tercero excluido es un gran instrumento a  la  hora  de argumentar, no porque  reve le qué es verdadero o qué es falso, sino porque, empleado junto con el prin cipio de no contradicción, y una vez refutada una postura determinada por  ser contradictoria, permite afirm ar con certeza la veracidad de su negación. Naturalmente, dicha veracidad depende de la falsedad de la cual ésta cons tituye la negación. En un debate dialéctico, ambas dependen del valor de las premisas de las que se deduce la contradicción; en cambio, en una demos tración científica, como es, por ejemplo, la demostración por absurdo, si se deduce que una proposición es contradictoria a partir de principios induda blemente  ciertos, la veracidad  de su  negación es  igual de indudable.

	Según   Aristóteles,  el   principio  de  no  contradicción,  en   realidad, no

	puede  demostrarse,  puesto  que,  al  ser  el  principio de  cualquier discurso
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	dotado de sentido, se da por supuesto en cualquier demostración. N o obs tante,  sí  puede demostrarse  mediante la refutación:

	 

	El demostrar mediante la refutación [apodeixai elenktikps] es distinto al de mostrar, pues si alguien quisiera demostrar [el principio de no contradicción] incurriría en una petición de principio, mientras que si la causa de tal error fuese otro, se produciría una  refutación y no una demostración.65

	 

	Para que dicha refutación tenga lugar, es necesario que alguien intente ne gar el principio en cuestión; y, para poder negarlo, debe decir algo que ten ga sentido, pues si no dijera nada  se estaría  comportando como una plan: ta. En el momento en que hace  esto, el  presunto negador del principio de no contradicción admite algo determinado, esto es, algo que excluye su propia negación, y, con ello, admite el principio de no contradicción incu rriendo en una petición de principio. En resumidas cuentas, quien quiere negar dicho principio debe admitirlo y, por lo tanto, no consigue negarlo. Evidentemente, se  trata  de  una  argumentación de carácter dialéctico,

	ya que supone una discusión entre dos interlocutores, en  la cual  uno de ellos es refutado. N o obstante, es una refutación suigeneris, pues, a diferen cia de lo que ocurre normalmente, no puede consistir en provocar una contradicción en el adversario,  puesto que, para el  negador del  principio de no contradicción, la contradicción no es signo de falsedad, sino que con siste en mostrar cómo el adversario no logra hacer lo que desea. Una vez adquirido el principio de este modo, puede utilizarse para cualquier re futación normal. Mediante el principio de no contradicción, la dialéctica alcanza su grado de poder más alto, porque llega donde ninguna ciencia podría llegar. De esta forma, Aristóteles, por así decirlo, honra a Platón, quien había sido el primero en calificar de «anhipotético» el principio su premo, que sólo podía darse en  la dialéctica  «pasando a  través de todas las

	refutaciones».
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	¿ Q U É E F E C T O S T I E N E  L A  P O E S ÍA ?

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	LA  p a l a b r a    :  e n t r e     l a    r a z ó n     y   l a    p a s i ó n

	 

	«Lo útil no es el fin de la poesía, aunque pueda  convenirle. E  incluso el poeta puede aspirar expresamente a lo útil y obtenerlo (tal pudo ser el caso de Homero), sin que por ello lo útil sea el fin de la poesía, del mismo modo que el agricultor puede servirse del hacha para cortar forraje y demás, sin que por ello el cortar sea el fin del hacha. L a poesía puede ser útil indirec tamente, lo mismo que el hacha puede cortar, pero lo útil no constituye su fin natural, aquello sin lo cual  no puede existir; en cambio, no  puede exis tir sin lo deleitoso, puesto que deleitar es el cometido natural de  la  poe sía».' Estas palabras de Leopardi, escritas a  muchos siglos de distancia de los griegos, form an una constelación de conceptos que define la expresión poética en su vertiente más universal, válida para todos los pueblos occi dentales y para todas las épocas. L a ausencia de una utilidad inmediata, la capacidad de proporcionar placer, el vínculo con la dimensión afectiva y emotiva del hombre son las principales características de la expresión ar tística, y no sólo para los autores de textos poéticos, sino también para el público que se deleita cautivado por los mismos. En la poesía, la palabra pierde su habitual  función descriptiva y denotativa para concentrarse en el

	|Mider evocativo de los sonidos, para am pliar el ámbito de lo cognoscible a través de la creación de un mundo imaginario, cercano en mayor o menor medida al  mundo que existe realmente.

	l-ais filósofos de la Antigüedad también se ocuparon de poesía, activi dad que tenía gran importancia en  la  vida de los griegos.  Basta pensar en los poemas homéricos, considerados como la base de la  civilización heléni-

	«a, o en el  protagonismo que  tenía el  teatro en  la vida  cívica, especialmen-
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	te en Atenas. L a poesía, gracias al placer de la imitación, posee la capaci  dad de mostrar los posibles actos humanos en las distintas situaciones de la vida, lo cual, para algunos (como Aristóteles), constituye su gran cualidad, mientras que, para otros (como Platón), representa su peor defecto. Según Platón, la poesía distancia a los hombres de la verdad de las ideas — lo cual significa que se aleja mucho del conocimiento propiamente filosófico— y, además, repercute en el componente irracional del alma e impulsa a la misma a adoptar comportamientos excesivos e inmorales. Sin embargo, todos los filósofos antiguos que hablan de poesía coinciden en señalar el extraordinario poder de la palabra (logas), así como su profunda am biva lencia, ya que puede utilizarse en  argumentaciones racionales, como ocu rre en el procedimiento dialéctico y los silogismos, o también para suscitar pasiones positivas o negativas, las cuales — al menos momentáneamente— paralizan  la  razón  y condicionan  la  voluntad de los oyentes.

	 

	 

	GORGIAS:  LA  F U E R Z A   AR ROLLA DORA  DE  LA  PO ES ÍA

	 

	 

	El primer filósofo de quien se conservan unas páginas dedicadas a la  poe  sía es Gorgias, el cual, además del poder del logos en general, realzó el po der de ese discurso tan especial que constituye la poesía. Y a  hemos visto  que, en el Encomio a Helena, el  autor afirm a  lo siguiente: ""

	 

	|...] el logos es un gran dominador que, con un cuerpo muy pequeño y suma mente invisible, realiza las hazañas más divinas: es capaz de poner fin al mie do, eliminar el dolor, proporcionar felicidad y aumentar la compasión.

	 

	Y a continuación Gorgias focaliza su atención en la poesía, señalando su capacidad  de  provocar emociones en  quien la escucha.

	 

	Yo considero y llamo a la poesía, en todas sus formas, un discurso con metro,  y quien lo escucha siente un escalofrío de temor, una compasión que arranca las lágrimas, una devastadora sed de dolor. Y, por efecto de las palabras, el alma sufre de un modo especial al oír aventuras y desventuras referidas a he

	chos y personas ajenas.3

	2l8      En el principio era la maravilla

	 

	te en Atenas. L a poesía, gracias al placer de la imitación, posee la capaci  dad de mostrar los posibles actos humanos en las distintas situaciones de la vida, lo cual, para algunos (como Aristóteles), constituye su gran cualidad, mientras que, para otros (como Platón), representa su peor defecto. Según Platón, la poesía distancia a los hombres de la verdad de las ideas — lo cual significa que se aleja mucho del conocimiento propiamente filosófico— y, además, repercute en el componente irracional del alma e impulsa a la misma a adoptar comportamientos excesivos e inmorales. Sin embargo, todos los filósofos antiguos que hablan de poesía coinciden en señalar el extraordinario poder de la palabra (logas), así como su profunda am biva lencia, ya que puede utilizarse en  argumentaciones racionales, como ocu rre en el procedimiento dialéctico y los silogismos, o también para suscitar pasiones positivas o negativas, las cuales — al menos momentáneamente— paralizan  la  razón  y condicionan  la  voluntad de los oyentes.

	 

	 

	GORGIAS:  LA  F U E R Z A   AR ROLLA DORA  DE  LA  PO ES ÍA

	 

	 

	El primer filósofo de quien se conservan unas páginas dedicadas a la  poe  sía es Gorgias, el cual, además del poder del logos en general, realzó el po der de ese discurso tan especial que constituye la poesía. Y a  hemos visto  que, en el Encomio a Helena, el  autor afirm a  lo siguiente: ""

	 

	|...] el logos es un gran dominador que, con un cuerpo muy pequeño y suma mente invisible, realiza las hazañas más divinas: es capaz de poner fin al mie do, eliminar el dolor, proporcionar felicidad y aumentar la compasión.

	 

	Y a continuación Gorgias focaliza su atención en la poesía, señalando su capacidad  de  provocar emociones en  quien la escucha.

	 

	Yo considero y llamo a la poesía, en todas sus formas, un discurso con metro,  y quien lo escucha siente un escalofrío de temor, una compasión que arranca las lágrimas, una devastadora sed de dolor. Y, por efecto de las palabras, el alma sufre de un modo especial al oír aventuras y desventuras referidas a he

	chos y personas ajenas.3

	 

	
[image: Image]

	¿Q ué efectos tiene la poesía?      219

	 

	E l poder de la poesía es, pues, el poder del logos, al cual se añade la suges tión del metro, esto es, del ritmo, de la música, lo cual aumenta su efecto turbador. Para Gorgias, todo discurso, en líneas generales, posee la fuerza emotiva que nosotros solemos atribuir únicamente a la poesía, sólo que, en el discurso específicamente poético, tal fuerza se ve aumentada por el me tro. Las principales pasiones que suscita la poesía son el miedo y la compa sión, las mismas que Gorgias considera como efectos del logos en general, pero también levanta  otras:

	 

	Los hechizos inspirados por las palabras proporcionan placer y acaban con la tristeza, pues el poder del hechizo se une a la disposición del alma y la persua de y arrastra con su encanto. Con la fascinación y la magia se inventaron dos artes: los errores del alma y los engaños de la mente.1

	 

	La poesía, además de sugestionar, hechiza y engaña el alma, puesto que, si  la libra del dolor (aunque sólo sea momentánea y aparentemente), no es porque elimine sus causas, sino porque las oculta y relega al olvido. G o r gias cree que la poesía no comunica la verdad, sino el error, y cree que, al persuadir el alma del oyente, lo está engañando. A sí pues, la poesía consti tuye una auténtica forma de magia, de poder extraordinario y casi sobre natural. El alma no puede resistirse a ese poder, se ve dominada por el mis mo y, cuando se halla bajo tal  influjo, no es  responsable de sus  actos.

	Buen ejemplo de ello es Helena de T ro ya, personaje cuya inocencia pretende  demostrar Gorgias.

	 

	¿Qué motivo impide, pues, creer que Helena, más que por su voluntad, fue arrastrada por palabras lisonjeras, como si la hubieran raptado con violencia? Así puede constatarse la fuerza de la persuasión, que no tiene apariencia de inexorabilidad, pero tiene su poder. Un discurso persuade una mente, la obli ga a creer en lo que dice y a consentir en los hechos. Por tanto, el culpable es el persuasor, quien ejerció la fuerza, mientras que la persuadida no debería ser difamada, puesto que la obligó la fuerza de la palabra.4

	 

	( ^orgias imagina que  Paris sedujo a  Helena y la obligó a seguirlo  utilizan

	do palabras y halagos. Por consiguiente, Helena es inocente, ya que nadie puede  resistirse al  poder de  la  palabra, y  Paris es culpable,  porque utiliza
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	dicho poder para engañarla, agrediéndola no físicamente, pero sí moral- mente. Con este relato, G orgias muestra la gran atracción que la poesía ejerce sobre los griegos y, en cierto modo, la justifica, si bien es consciente de que se trata de  un  engaño, de una  verdad aparente, no auténtica.

	Más de dos milenios después, Goethe imaginará una situación análoga. Fausto, el protagonista que da título a su poema, a quien Mefístófeles transforma en el joven Enrique, seduce a  M argarita con sus palabras, has ta el punto de que ella, sola ante la rueca, rememora «el mágico fluir de su habla» (seiner Rede Tauberfluss).5 C om o es sabido, en el Fausto, Goethe propone cambiar el inicio del Evangelio de San Juan, y sustituir «En el principio existía la palabra» por «En el principio existía la acción», puesto que la palabra no se limita a describir la realidad, sino que la produce.6 Gorgias concluye el Encomio a Helena con un elogio al  poder sugestivo de la  palabra, e  introduce otra  metáfora que se hará célebre.

	 

	Entre el poder del discurso y la disposición del alma existe la misma relación que entre la función de los fármacos y la naturaleza del cuerpo: algunos fár macos eliminan del cuerpo ciertos humores y otros, otros humores, algunos terminan con la enfermedad y otros, con la vida; del mismo modo, hay discur sos que producen dolor, otros, deleite, otros, temor, otros infunden valor a los oyentes, y otros, con persuasión  perversa, envenenan y embrujan el alma.7

	 

	L a acción de la palabra sobre el alma es similar a la acción'de los fármacos sobre el cuerpo, pues influye en las condiciones físicas del hombre y, ade más, es ambivalente o doble, ya que puede ser positiva o negativa. Gorgias sabe que los fármacos pueden ser una terapia, pero que también pueden envenenar («algunos terminan con la enfermedad y otros, con la vida»), y establece una analogía entre éstos y la palabra, fuente de felicidad y de do lor, la cual puede persuadir a alguien para que realice buenas o malas ac ciones. A hí es donde reside su «persuasión perversa», que envenena y em  bruja el alma.  Así  pues, la  palabra no es sólo magia, sino que  puede llegar  a convertirse en brujería.  Gorgias, siendo como es un  gran  retórico, aplica  a la palabra en general las mismas características que atribuye a la poesía, transformando así cada discurso en algo similar a la poesía. Al mismo tiempo, su concepción de  la  palabra  muestra que el  sofista es   plenamente

	consciente  de  la  fuerza arrolladora de  la poesía.
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	p l  a  t  ó  n    :  l  a     p o  e s í a     h  e c  h  i z a      y    e  n  g  a  ñ  a

	 

	Platón muestra la misma sensibilidad que G orgias en lo tocante al poder sugestivo de la poesía, sólo que no se resigna ante el hecho de que la  poe sía pueda dom inar el alm a, e intenta oponer resistencia mediante la edu cación o incluso a través del poder político. E l prim er aspecto de su com pleja postura puede observarse en el Ion, diálogo en el que Sócrates, portavoz de Platón, discute acerca de la actividad del  rapsoda  Ion, famo so por su habilidad al recitar los poemas de Hom ero. La tesis de Sócrates, con la cual  Ion  se muestra de acuerdo, es que tal  habilidad  no es  un  arte ni una ciencia, sino el resultado de «un divino poder», que mueve a los hombres del mismo modo que el imán mueve los objetos. L a piedra m ag nética — explica Sócrates— no sólo atrae directamente los anillos de  hie rro, sino que transmite su poder de atracción a dichos anillos, los cuales, a su vez, atraen otros anillos, y así se form a una cadena cuyo  poder viene  del imán inicial. Sócrates compara el imán a la Musa, que es la  poesía, y dice así:      #

	De la misma manera, la musa inspira a los poetas y, a través de ellos, se forma una cadena de poseídos por la divina inspiración. Todos los buenos poetas épi cos componen sus bellos cantos no por arte, sino porque están poseídos por la divinidad, y lo mismo ocurre con los buenos poetas mélicos. Al igual que los coribantes, quienes danzan cuando pierden el freno racional, también los poe tas mélicos componen sus bellas poesías cuando pierden el freno racional. En cuanto captan un tono y un ritmo, se agitan con báquico furor, poseídos por la divinidad; y, al igual que las bacantes, quienes recogen miel y leche de los ríos cuando las posee la divinidad y pierden el sentido, también el alma de los poe tas mélicos hace lo que éstos dicen*

	 

	Según Platón, los poetas, ya sean épicos, como Hom ero, o mélicos (líricos), como Safo,  Alceo,  Anacreonte,  etc.,  están  inspirados  por  la  divinidad, o, como dice el autor, «poseídos», exactamente igual que los coribantes, o danzadores, y las bacantes, que danzaban en las procesiones en honor de Maco. Estos personajes, fuera de sí, perdían todo freno racional, y su poesía nace de  tal  irracionalidad. Platón confirma con  estas  frases  su  imagen del
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	El poeta es un ser ligero, alado y sagrado, que no sabe componer si dios no lo inspira, si no pierde el juicio y se ve despojado del intelecto.9

	 

	Quien posee intelecto — continua Platón— es incapaz de componer po emas  y  de  hacer  vaticinios.  Pero  dios  priva  al  poeta  de  intelecto para

	«utilizarlo como interm ediario», esto es, lo posee y suplanta para com poner poemas y hacer vaticinios por boca del  mismo.  L os  poetas son, pues, intérpretes de los dioses. Y los rapsodas, quienes recitan los poemas compuestos por los poetas, son, a su vez, intérpretes de los poetas, «intér pretes de intérpretes», y, com o tales, aunque sea de modo indirecto, tam  bién están poseídos por la divinidad. A sí describe el personaje de Ion su estado emotivo durante  la recitación:

	 

	Cuando declamo un episodio digno de compasión, los ojos se me llenan de lá grimas; y, si se trata de un hecho pavoroso o terrible, se me erizan los cabellos a causa del espanto y el corazón me late  fuerte.10

	 

	La poesía tiene el efecto de hacer  perder la razón, en  primer lugar, al  poe ta que la compone, y, luego, al rapsoda  que la  recita, ya que la  razón cede  su lugar, por así decirlo, a una divinidad que habla por boca del poeta y de su intérprete, la cual provoca profundas emociones en ambos, las mismas emociones  que describen.

	Y eso no es todo. Del mismo modo que los anillos atraídos por el imán transmiten su poder de atracción a los anillos sucesivos hasta formar una cadena, también poetas y rapsodas producen los mismos efectos que la di vinidad les produce a ellos en la mayor parte de los espectadores. A sí lo re lata  Platón  por  medio del  personaje de Sócrates:

	 

	[...] el espectador es el último de estos anillos, que, como ya dije, reciben los unos de los otros el poder que les transmite la piedra de Heráclea [el imán]. El anillo intermedio eres tú, rapsoda y actor, y el primer anillo es el poeta. Por medio de estos anillos, dios lleva el alma humana por donde quiere, pues transmite su poder de unos a otros."

	 

	L a poesía hace que poetas, rapsodas y espectadores pierdan el juicio, y sus cita  en  ellos  pasiones  que,  de  otro  modo,  serían  imposibles. Indudable-
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	mente, se trata de un efecto extraordinario, similar al que describe Gorgias refiriéndose al logos, con la diferencia de que Platón, con su visión  religio sa, concibe a una divinidad como origen del proceso,  mientras que G or- gias, más laico, lo atribuye al  propio logos.

	Com o hemos visto, Platón cree en el poder de la educación, y está con vencido de que se debe educar a los hombres en la racionalidad. Para mos trar cómo puede hacerse, en la República imagina una ciudad ideal gober nada por filósofos, en la cual se eduque a los custodios, es decir, a quienes están destinados a convertirse en guerreros o gobernantes; y, al describir esta educación, el autor dedica un amplio espacio a la poesía. La educación de los custodios debe formar tanto el cuerpo como el alma; el cuerpo, me diante la gimnasia y el alma, mediante la «música», término (en griego, ta mousifo) con el cual designa todas las actividades  pertenecientes al ámbito de las musas, esto es, la música propiamente dicha, la danza, el canto y la poesía. En la poesía se incluyen los relatos de los poetas, es decir, los mitos, transmitidos de padres a hijos, con  respecto a  los cuales  Platón  recomien da  una  estricta vigilancia.

	 

	Debemos vigilar a los fabuladores y, si sus relatos son buenos, aceptarlos y, si son malos, rehusarlos. Luego persuadiremos a madres y ayas para que cuen ten a los niños los primeros y formen sus almas, mejor que con las manos y los cuerpos, con los relatos. No obstante, debemos rechazar la mayor parte de los relatos que se cuentan  hoy en día.'1

	 

	Aquí, los relatos  «buenos»  son  aquellos que  se consideran  positivos desde el punto de vista moral, esto es, cuentos edificantes, y los «malos», aquellos que atentan contra la integridad moral de los oyentes. Esto queda muy cla ro a través de los ejemplos que Platón aduce poco después. Los poetas a quienes se refiere son, principalmente, Hom ero y Hesíodo, cuyos mitos tratan de los dioses. Pues bien, según el  filósofo,  los  relatos de ambos poe tas son censurables, pues ofrecen una imagen falsa de los dioses al repre sentarlos como seres malvados, vengativos y agresivos. En realidad, los poe tas deberían hacer todo lo contrario, es decir, deberían representar a los dioses  tal como son,  y éstos,  para  Platón, son  fundamentalmente  buenos.

	El  filósofo llega  a imaginar  medidas legales de carácter restrictivo para  los
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	poetas, tal como muestran estas palabras pronunciadas por el personaje de Sócrates:

	 

	Adimanto, en este momento tú y yo no somos poetas, sino fundadores de un estado [es decir, de una ciudad), y los fundadores deben conocer los modelos que los poetas han de seguir a la hora de componer sus relatos; y si los poetas no se atienen a ellos en sus obras, no deben dejarlos componer.'3

	 

	El autor habla de leyes propiamente dichas. Prim era ley: oponerse a la afirmación de que la divinidad ocasiona males a alguien. Segunda ley: im pedir que se presente a la divinidad como si fuera capaz de transformarse  en  otro ser.

	 

	Si queremos que nuestros guardianes sean tan piadosos y divinos como puede serlo un hombre, cuando alguien diga semejantes cosas acerca de los dioses, nos enojaremos, no le concederemos un coro y no permitiremos que los maes tros utilicen sus obras para educar a los jóvenes.'4

	 

	L a expresión «conceder un coro» significaba que el arconte epónimo, esto es, la autoridad política, daba permiso a un poeta para representar un nue vo espectáculo y para reclutar a tal fin un coro. Platón solicita la interven ción de la autoridad  política contra los poetas que no  respetaban sus leyes,  lo cual  supone  una auténtica censura.      —

	Platón también quiere elim inar de la educación de los jóvenes aquellos relatos que suscitan temor a la muerte, pues impiden que los futuros cus todios se conviertan en hombres valientes. A sí, el personaje de Sócrates,  tras citar unos versos homéricos pertenecientes a  dicho género y, por tan to,  condenables, afirma:

	 

	Rogamos a Homero y a los demás poetas que no se enojen si tachamos todas estas expresiones y otras semejantes, pues no lo hacemos porque no sean poé ticas o agradables a los oídos de la mayoría, sino porque, cuanto más poéticas son, menos deben oírlas los niños u hombres, los cuales deben ser libres y te mer más la esclavitud que la muerte. '*

	 

	En la República, lo mismo que en el Ion, Platón demuestra ser  plenamen  te consciente de la  belleza de la  poesía, de su  poder de sugestión, y  conde-
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	na ciertos poemas a causa de ello. L as composiciones poéticas, con su po  der evocativo, suscitan en  los  jóvenes sensaciones  inmorales (por ejemplo, el  miedo)  que deben  evitarse a cualquier precio.

	Platón, al igual que Gorgias, compara la poesía con un fármaco, espe cialmente la poesía que relata lo falso, ya que, en ocasiones, relatar lo falso puede resultar útil, pero, en otros casos, es muy perjudicial. ¿ Y quién debe juzgar cuándo es oportuno emplear dicho fármaco? Ésta es la respuesta de Platón:

	 

	Si no nos engañábamos hace un momento y si es cierto que lo falso, aunque de nada sirve a los dioses, puede ser útil para lo hombres como lo es un fármaco, está claro que el uso de dicho fármaco está reservado a los médicos, y no a par ticulares. Ahora bien, si hay alguien que tenga derecho a decir lo falso, son los gobernantes, quienes pueden hacerlo para engañar a enemigos o conciudada nos en beneficio del estado [esto es, de la ciudad].'6

	 

	Com o puede observarse, Platón cree que son los políticos quienes deben decidir cuándo se puede mentir y cuándo no. D e este modo, niega a los poetas el derecho a contar falsedades, a inventar situaciones imaginarias, y, en cambio, reconoce el derecho de los políticos a mentir por el bien de la ciudad. Sin duda, hoy, para nosotros, dicho criterio puede parece una abe rración, pero conviene recordar que los políticos a  quienes se refiere Pla tón son los filósofos encargados de gobernar la ciudad ideal, hombres sa bios y virtuosos preocupados por el bien de los ciudadanos. En cualquier caso, Platón no duda en someter la poesía al juicio de los políticos, y lo hace porque es  muy consciente del  poder sugestivo de la misma.

	En la República, la disertación sobre la poesía prosigue con una intere sante distinción entre poesía puramente narrativa, poesía imitativa y poe sía mixta, a medio camino entre las dos primeras. L a poesía puramente na rrativa es aquella en la cual el poeta se limita a relatar actos protagonizados por otros, o discursos pronunciados por otros, en forma de discurso indi recto, como ocurre, por ejemplo, en el caso de los ditirambos. L a poesía imitativa es aquella en la cual el poeta, por así decirlo, vive a través de sus personajes y  los  hace  hablar  mediante discursos directos, esto es, diálogos,

	como sucede en  la tragedia  y la comedia.  La  poesía  mixta es la que alterna
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	discursos directos e indirectos, como es el caso de la  poesía  ¿pica.  Pues bien, según Platón, la poesía imitativa, en  su  mayor parte, es condenable, más que nada porque los jóvenes destinados a ser custodios no deben aprender a imitar a otras personas, ya que  la imitación de una acción es, en sí misma, una acción similar a la imitada, y es imposible hacer bien varias acciones a  la vez.'7

	Y existe otro motivo para condenar la poesía: los  jóvenes  no  deben imitar a personas que se comportan mal, como esclavos, locos o cualquier otra persona indigna. E n cambio, pueden aceptarse imitaciones de hom bres de bien, aunque  Platón  reconoce que  resultan  menos agradables.  Y es importante que admita esto último, pues significa que la poesía no edi ficante suele ser la más hermosa y sugestiva, la que proporciona mayor placer. Una vez más, el filósofo demuestra ser plenamente consciente del enorme poder emotivo de la poesía, por mucho que la someta a exigencias morales.

	 

	Si un hombre inteligente, capaz de adoptar cualquier forma c imitar cual quier cosa, llegara a nuestro estado para ofrecer al público sus poemas, noso tros lo reverenciaríamos como a un ser divino, maravilloso y encantador, pero le diríamos que, en nuestro estado, no se permiten hombres semejantes, y lo mandaríamos a otro estado tras verter perfumes sobre su cabeza y coronarla de lana. Nosotros, que aspiramos a lo útil, necesitamos un poeta o mitólogo más austero y menos agradable, que imite el lenguaje de los hombres de bien y adapte sus palabras a los modelos que establecimos por ley al principio, cuando empezamos a educar a los soldados.'*

	 

	Platón reconoce que  el  poeta  plurimitador, como, por ejemplo, Homero, es un ser «divino, maravilloso y encantador», pero no lo acepta, porque la educación debe aspirar a lo «útil», es decir, al bien, aunque sea a costa de renunciar al  placer que  proporciona  la belleza.

	Platón afirm a que la gran poesía es esencialmente imitación (mimesis); en eso consisten el teatro, la tragedia y la comedia, los cuales, en el  pasa do, llegaron a la cúspide de su grandeza, y también gran parte de  la  poe sía ¿pica (la de Homero). En este caso, «im itar» no significa depender pa sivamente  de  la  realidad,  reproducir  hechos  sin   más,  sino representar
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	opinión de Platón, este carácter de representación hace de la poesía un instrumento eficaz y poderoso, pero también peligroso desde un punto de vista moral.

	En el último libro de la República, tras describir las características de la ciudad ideal, Platón vuelve sobre el tema de la poesía imitativa, y en esta ocasión emite un juicio totalmente negativo, que parte de Homero, primer maestro de todos los tragediógrafos, y se extiende a todos los poetas, tanto trágicos  como cómicos.

	 

	— Por cierto — dije— , otras muchas razones me llevan a creer que fundamos nuestro estado de la mejor manera posible, y lo digo sobre todo pensando en la poesía.

	— ¿A qué te refieres? — preguntó.

	— A no admitir de ningún modo la parte imitativa. Ahora es más eviden te que no debe admitirse bajo ningún concepto, tal como yo creo, puesto que se han diferenciado los distintos aspectos del alma.

	— ¿Qué quieres decir?

	— A vosotros os lo puedo decir, porque no me delataréis ante los autores trágicos, ni ante el resto de imitadores. Todas estas obras, según parece, cons tituyen un grave perjuicio para el espíritu de aquellos oyentes que no dispo nen del fármaco, es decir, que ignoran su verdadera índole.'9

	 

	Para comprender a fondo su  condena  de  la  poesía, debemos adentrarnos de nuevo en el significado que tiene el concepto de imitación  en  la filoso fía de Platón. Éste habla del procedimiento  imitativo  del  pintor,  quien pinta una cama copiando la cama de madera que ha construido el carpin tero, quien, a su vez, la ha construido — según la teoría de las ideas— co piando la idea de cama única e universal, creada, por así decirlo, «por dios».20 Pues bien, de estas tres camas, la que ha creado dios, la que ha construido el carpintero y la que ha  pintado el  pintor, la  única verdadera es la primera, pues constituye la esencia de la cama, el modelo de todas las camas sensibles. L a que ha construido el carpintero es una cama menos verdadera, y la que ha pintado el pintor no  tiene  nada de cama. E l  filóso fo, pues, concibe la imitación como una fabricación de copias, mejor dicho, de  copias de copias,  la  cual  se aleja  doblemente de  la  verdadera realidad

	para convertirse en  creación  de apariencias  y falsedades.

	¿Q uéefectos tiene la poesía?      227

	 

	opinión de Platón, este carácter de representación hace de la poesía un instrumento eficaz y poderoso, pero también peligroso desde un punto de vista moral.

	En el último libro de la República, tras describir las características de la ciudad ideal, Platón vuelve sobre el tema de la poesía imitativa, y en esta ocasión emite un juicio totalmente negativo, que parte de Homero, primer maestro de todos los tragediógrafos, y se extiende a todos los poetas, tanto trágicos  como cómicos.

	 

	— Por cierto — dije— , otras muchas razones me llevan a creer que fundamos nuestro estado de la mejor manera posible, y lo digo sobre todo pensando en la poesía.

	— ¿A qué te refieres? — preguntó.

	— A no admitir de ningún modo la parte imitativa. Ahora es más eviden te que no debe admitirse bajo ningún concepto, tal como yo creo, puesto que se han diferenciado los distintos aspectos del alma.

	— ¿Qué quieres decir?

	— A vosotros os lo puedo decir, porque no me delataréis ante los autores trágicos, ni ante el resto de imitadores. Todas estas obras, según parece, cons tituyen un grave perjuicio para el espíritu de aquellos oyentes que no dispo nen del fármaco, es decir, que ignoran su verdadera índole.'9

	 

	Para comprender a fondo su  condena  de  la  poesía, debemos adentrarnos de nuevo en el significado que tiene el concepto de imitación  en  la filoso fía de Platón. Éste habla del procedimiento  imitativo  del  pintor,  quien pinta una cama copiando la cama de madera que ha construido el carpin tero, quien, a su vez, la ha construido — según la teoría de las ideas— co piando la idea de cama única e universal, creada, por así decirlo, «por dios».20 Pues bien, de estas tres camas, la que ha creado dios, la que ha construido el carpintero y la que ha  pintado el  pintor, la  única verdadera es la primera, pues constituye la esencia de la cama, el modelo de todas las camas sensibles. L a que ha construido el carpintero es una cama menos verdadera, y la que ha pintado el pintor no  tiene  nada de cama. E l  filóso fo, pues, concibe la imitación como una fabricación de copias, mejor dicho, de  copias de copias,  la  cual  se aleja  doblemente de  la  verdadera realidad

	para convertirse en  creación  de apariencias  y falsedades.

	 

	
[image: Image]

	228      En el principio era la maravilla

	 

	L o mismo puede decirse de la poesía imitativa. Así, por ejemplo, H o mero representa acciones de guerra, pero ¿quién estaría dispuesto a tomar clases de arte de la guerra con él? ¿Quién desea que Hom ero le enseñe los muchos temas de los que habla? ¿Quién puede aprender una virtud de Homero?

	 

	— ¿Admitimos, pues, que todos los poetas, empezando por Homero, son imi tadores de copias de la virtud y demás cosas sobre las que tratan, y que no se atienen a la verdad? ¿Y que, como decíamos hace un momento, el pintor, aunque no entienda de fabricación de zapatos, hará un zapatero que le pare cerá un zapatero de verdad a quien tampoco entiende de zapatería y juzga a partir de colores y figuras?

	— Sí, está claro.

	— Pues entonces también diremos que el poeta aplica ciertos colores a las artes  mediante  los nombres y las  frases, aunque sólo entienda de imitación."

	 

	El imitador conoce poco las cosas que imita, y la imitación es una broma, no una cosa seria, y quienes se dedican a la poesía trágica, ya sea en yambos o en versos épicos, son imitadores en el más alto grado posible."

	 

	Ante todo, el autor condena la imitación desde un punto de vista cognos citivo, pues no nos hace conocer la verdad, sino que muestra únicamente apariencias y, por tanto, nos aleja y aparta de la misma. Pero Platón tam bién condena la imitación por otro motivo. L a poesía imitativa, al re presentar los sentimientos de los hombres, suscita en los oyentes o especta dores los mismos sentimientos y, de este modo, desarrolla sus almas pasionales y debilita su parte racional. Así, por ejemplo, la poesía que re presenta a un hombre llorando suscita el llanto, y  con  ello desarrolla  la parte del alma propensa a las lágrimas y debilita la razón, ya que esta  últi ma debería evitar el  llanto.  Platón  escribe  lo siguiente al respecto:

	 

	El poeta imitativo genera en el alma de cada uno una especie de constitución mala, y se adapta a la parte sin intelecto que hay en la misma, la cual no es capaz de discernir lo grande de lo pequeño, sino que juzga las mismas cosas ora grandes y ora  pequeñas, fabrica copias y  se mantiene muy alejada  de la

	verdad.’3
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	L o peor de la poesía, cuando es gran poesía, corrompe incluso a  los mejo res hombres.

	 

	Cuando los mejores de nosotros oímos las imitaciones que Homero u otro autor trágico hacen de algún héroe que, inmerso en el luto, se desahoga con un largo discurso lleno de gemidos, o las imitaciones de personajes que expresan su desgracia a través del canto y se golpean, ya sabes cuánto disfrutamos con ello, y cómo nos entregamos, los seguimos y compartimos sus sentimientos, y con cuánta seriedad alabamos como buen poeta a quien mejor sabe hacernos sentir estas emociones.1'

	 

	La gran poesía, la de los grandes poetas, hace que los espectadores sientan idénticas emociones a las que se imitan en escena y, además, provoca ad miración hacia el autor. Para Platón, todo esto es un error, ya que no debe mos sentir pasiones tan  incontroladas, sino  resistirnos a  ellas y desaprobar a quien  las suscita.  Y  lo  mismo puede decirse en el caso de la comedia.

	 

	Si, en una imitación teatral cómica o en una situación privada, oyes ridicule ces que a ti te avergonzaría hacer, te regocijas y no las rechazas como algo malo, ¿no estás haciendo exactamente lo mismo que hacías con respecto a los asuntos que provocaban tu compasión? Pues ahora das rienda suelta a esa in clinación a hacer reír que, por temor a quedar como un bufón, refrenabas con la razón, y, de este modo, casi sin darte cuenta, te dejas llevar y empiezas a comportarte como un autor cómico en la intimidad.'5

	 

	La poesía imitativa fomenta las pasiones que, según Platón, deberíamos reprimir.

	 

	La imitación poética tiene efectos semejantes en lo que se refiere a los placeres del amor, la cólera y demás apetitos dolorosos y agradables de nuestra alma, aquellos que, como suele decirse, acompañan nuestros actos. Y es que dicha imitación  los  fomenta  y nutre, cuando  lo que convendría es dejarlos secar.16

	 

	La  condena  de  Platón, como hemos  visto,  no implica que él  no sepa apre

	ciar y reconocer la grandeza de los poetas. Por eso el personaje de Sócrates dice:
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	Pues bien, Glaucón, cuando te encuentres con gente que alaba a Homero y sostiene que este poeta educó Grecia y merece ser estudiado con vistas a admi nistrar y educar el mundo humano, así como para organizar y vivir la vida se gún sus reglas, besa y abraza a esta gente como a las mejores personas, y reco noce que Homero es el mejor poeta y el primero entre los autores trágicos. No obstante, debes saber que, en el estado, la única poesía admisible son los him nos a los dioses y los elogios a los honestos. Si admites también a la dulce musa lírica o épica, en tu estado reinarán el placer y el dolor en vez de la ley y aque llo que todos hayan convenido en señalar como la óptima razón.27

	 

	A quí, Platón reconoce la grandeza de Homero, lo cual no le impide cen surarlo en  nombre de la  ley  y  la  razón.  Más adelante, el  filósofo habla del

	«encanto» de Hom ero, y se compara a sí mismo con quien está enamora  do de una persona y  se separa de ella  con  mucho esfuerzo, si bien conside ra que tal amor es «pueril y vulgar». Adem ás, Platón afirm a que «entre la filosofía y el arte de la poesía existe una desavenencia antigua» (aunque habría que ver a qué clase de  filosofía se refiere).28 La  disertación  platóni ca acerca de la  poesía concluye de este  modo:

	 

	No merece la pena descuidar la justicia ni las demás virtudes en aras de la exaltación del honor, las riquezas, el servicio público o la poesía.29

	 

	El  conflicto entre filosofía y  poesía  no  podría ser mayor.

	 

	 

	A R I S T Ó T E L E S :  L A  P O ESÍA  D E L E I T A  Y  E N S E Ñ A

	 

	Aristóteles, el otro gran maestro de la filosofía  griega, dedicó un  tratado a  la poesía que tuvo gran fortuna: la Poética. Para el Estagirita, lo mismo que para  Platón, la  poesía, cualquier  forma de poesía, es imitación (mimesis).I

	 

	I.a épica, la poesía trágica, la comedia, la composición de ditirambos y, en su mayor parte, el arte de tocar la flauta y la cítara, son, en términos generales, imitaciones. Sin embargo, se diferencian unas de otras por tres factores: o bien porque imitan con medios distintos, o con objetos distintos, o por la manera en

	que imitan.’0
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	Com o ya hemos dicho, «mimesis»  no es sinónimo de adaptación pasiva a la realidad, sino de representación, puesta en escena, reconstrucción ima ginativa. Esto es así en todas las artes, pero afecta de un modo especial a la poesía y, sobre todo, a la poesía dramática, esto es, a la tragedia y la come dia, que constituyen el objeto principal  de la Poética.

	Según Aristóteles, los medios que utiliza la poesía para imitar la reali dad son el ritmo, la palabra y la  melodía, conjuntamente o  por separado. Los objetos que la poesía imita son «hombres en  acción», los cuales  pue den ser hombres sobresalientes (¿poudaioi) o insignificantes (phauloi), es decir, los mejores y los  peores  hombres que se encuentran  en  la  realidad. L a diferencia entre tragedia y comedia es que la primera elige como pro tagonistas a hombres sobresalientes y la segunda, a hombres insignifican tes. Las formas en que la poesía imita la realidad son las mismas que des cribe Platón: en la poesía épica, la imita a través de la narración; en la tragedia y la comedia, mediante la representación directa de diálogos y ac ciones. Com o modelos de estos tres géneros, Aristóteles cita, respectiva mente, a  Homero, Sófocles  y Aristófanes.

	N o obstante, el Estagirita valora la poesía de un modo opuesto al de Platón.

	 

	La imitación es algo congénito en el hombre desde la infancia. Éste se diferen cia de los otros animales por ser el más dotado para imitar, y adquiere sus pri meros conocimientos a través de la imitación. Además, la experiencia de muestra que todos disfrutamos con la imitación, pues incluso nos gusta ver la perfecta reproducción de aquello que nos molesta cuando lo vemos en la rea lidad, como sucede con las imágenes de las bestias más odiosas o con los cadá veres. La causa de ello es que aprender es un gran placer no sólo para los filó sofos, sino para todos los otros, aunque estos últimos lo hacen en menor medida. Por tanto, uno se deleita con las imágenes porque, al contemplarlas, aprende y razona sobre todas las cosas, como, por ejemplo, sobre por qué cier ta figura es de una manera determinada.3'

	 

	Imitar proporciona conocimientos y nos enseña; además, no nos aleja de la verdad, como sostenía Platón, sino que nos aproxima mucho a la misma. En este sentido, la experiencia de los niños es  fundamental: aprenden a  hablar a

	iravés de la  imitación, y gracias a  la  misma aprenden  todo lo que hacen  los
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	Según Aristóteles, los medios que utiliza la poesía para imitar la reali dad son el ritmo, la palabra y la  melodía, conjuntamente o  por separado. Los objetos que la poesía imita son «hombres en  acción», los cuales  pue den ser hombres sobresalientes (¿poudaioi) o insignificantes (phauloi), es decir, los mejores y los  peores  hombres que se encuentran  en  la  realidad. L a diferencia entre tragedia y comedia es que la primera elige como pro tagonistas a hombres sobresalientes y la segunda, a hombres insignifican tes. Las formas en que la poesía imita la realidad son las mismas que des cribe Platón: en la poesía épica, la imita a través de la narración; en la tragedia y la comedia, mediante la representación directa de diálogos y ac ciones. Com o modelos de estos tres géneros, Aristóteles cita, respectiva mente, a  Homero, Sófocles  y Aristófanes.

	N o obstante, el Estagirita valora la poesía de un modo opuesto al de Platón.

	 

	La imitación es algo congénito en el hombre desde la infancia. Éste se diferen cia de los otros animales por ser el más dotado para imitar, y adquiere sus pri meros conocimientos a través de la imitación. Además, la experiencia de muestra que todos disfrutamos con la imitación, pues incluso nos gusta ver la perfecta reproducción de aquello que nos molesta cuando lo vemos en la rea lidad, como sucede con las imágenes de las bestias más odiosas o con los cadá veres. La causa de ello es que aprender es un gran placer no sólo para los filó sofos, sino para todos los otros, aunque estos últimos lo hacen en menor medida. Por tanto, uno se deleita con las imágenes porque, al contemplarlas, aprende y razona sobre todas las cosas, como, por ejemplo, sobre por qué cier ta figura es de una manera determinada.3'

	 

	Imitar proporciona conocimientos y nos enseña; además, no nos aleja de la verdad, como sostenía Platón, sino que nos aproxima mucho a la misma. En este sentido, la experiencia de los niños es  fundamental: aprenden a  hablar a

	iravés de la  imitación, y gracias a  la  misma aprenden  todo lo que hacen  los
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	adultos. En el célebre inicio de la Metafísica, Aristóteles afirma que todos los hombres, por naturaleza, desean conocer; del mismo modo, puede  decirse que todos los hombres, por naturaleza, desean imitar, puesto que imitar ayu da a conocer. 1.a tendencia a imitar forma parte de la naturaleza humana, y, junto con la posesión del logos y la necesidad de vivir en la polis, es lo que dis tingue al hombre del resto de animales. Aristóteles rechaza  la tesis platónica  de las ideas, ya que, en su opinión, la realidad sensible es la única realidad ver dadera (la verdadera cama es aquella en la cual dormimos) y, además, afirma que la imitación  es la mejor  forma de aprender  una acción.

	La segunda característica que posee la imitación consiste en proporcio nar deleite, el placer que nace de  aprender. Si  los  hombres,  por naturale za, desean conocer, cuando aprenden, es decir, cuando satisfacen su deseo, deben sentirse complacidos. Platón, como hemos visto, también había constatado que la poesía proporcionaba deleite, pero lo había interpretado como algo negativo, como si se tratara de  un  placer  perverso que era  me jor evitar. Ello se debía a que, en su opinión, la poesía no ayuda a conocer, sino que engaña, nos aleja de la verdad y sólo comunica apariencias o falsedades. En definitiva, los dos grandes filósofos de la Antigüedad reco nocen el poder de atracción de la poesía, sin duda porque lo han expe rimentado, pero uno lo rechaza y condena por motivos epistemológicos y éticos, mientras que el otro lo acepta y justifica basándose, en parte, en las mismas motivaciones y, en  parte, en  motivaciones contrarias.

	Aristóteles aplica su valoración general de la mimesis a los principales géneros, empezando  por  la comedia:

	 

	La comedia es la imitación de personas que no valen mucho, pero no por un vicio cualquiera, sino por lo ridículo, que es una parte de lo feo. Lo ridículo es un error, una monstruosidad que no daña ni provoca sufrimiento, lo mismo que la máscara \prosopon| cómica, que es algo feo y deforme pero no provoca sufrimiento.3’

	 

	A sí pues, el  efecto de la comedia es lo  ridículo; la comedia hace  reír, pero  la risa no es un  mal, porque no provoca  sufrimiento, nos  hace  disfrutar y no  nos daña desde  un  punto de  vista  moral.  Aristóteles  no añade mucho

	más acerca de  la comedia, pues  afirm a  que  no se sabe casi  nada sobre sus
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	¿Q ué efectos tiene la poesía?      m

	orígenes y evolución, ya que, en un principio, nadie la tomó en serio en la ciudad. Observa que «comedia»  deriva de kpmey «aldea», lo cual se  refie re al hecho de que las  gentes expulsadas de las ciudades  vagabundeaban por aldeas.33 Umbcrto Eco, en E l nombre de la rosa,  imagina que la Poética de Aristóteles comprendía un segundo libro dedicado a la comedia, libro perdido del cual se conservaba un único manuscrito en el monasterio don de se sitúa la acción de la novela. Alguien envenenó las páginas de dicho manuscrito para impedir su lectura, considerada fuente de risa y, como tal, inmoral, lo cual explica la  muerte de varios monjes que, mientras lo leían, se lamieron  el  dedo para girar las hojas.

	Tragedia y poesía épica coinciden en el hecho de imitar a hombres so bresalientes y en el de ser composiciones en  verso,  pero se diferencian  en las siguientes características: en la tragedia se utilizan varios metros y en la épica sólo se emplea el hexámetro; la primera es un discurso directo y la se gunda, una narración; la acción de la tragedia sucede en un día o poco más, mientras que, en la épica, dura un tiempo indeterminado. Aristóteles de fine la  tragedia con estas  palabras:

	 

	La tragedia es la imitación de una acción seria y completa, de cierta magni tud, expresada en lenguaje ornamentado, separada en cada una de sus partes; no consiste en un relato, sino en personajes que actúan, y, mediante la com pasión y el temor, lleva a cabo \perainousa| una purificación de este tipo de sentimientos.33

	 

	Aristóteles aclara más adelante algunos aspectos de esta compleja defini ción. Consideremos el objeto de la mimesis que constituye la tragedia: una acción «seria» (spoudaia), esto es, realizada por personas excepcionales, hé roes y heroínas como Agamenón, Á yax o Antígona, y  «completa»  (teleta), es decir, perfecta, sin carencias, puesto que tiene un inicio, un desarrollo y una conclusión. Además, se trata de una acción «de cierta  m agnitud», lo cual significa que su duración es la adecuada, ni muy larga ni muy breve y, por tanto, bella. El «lenguaje ornamentado», según explica Aristóteles, es aquel que posee ritmo y melodía, conjuntamente o por separado. Y ,  pues  to que  las personas  representadas actúan, la tragedia, además de la dicción

	y la  música, debe  incluir  una  puesta en escena.
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	Lo que Aristóteles no explica es el significado de la famosa «purifica ción» o «catarsis» (katharsis) de los sentimientos, concretamente de los dos sentimientos que Gorgias ya había identificado como efectos de la poesía: la compasión y el miedo. En la Poética no hay más alusiones a dicha purifica ción, que también se menciona en la Política, donde Aristóteles remite al lector a la Poética para mayores informaciones sobre el tema, si bien, como decimos, en esta última no se aclara  su significado (por lo menos, en  la par te de la obra que se ha conservado). Pese a todo, el pasaje de la Política  don de se aborda la cuestión de la catarsis ayuda a entender el de la Poética; en él se habla de educar a los jóvenes en la mejor de las ciudades posibles.

	 

	[...] decimos que no debe utilizarse la música para un único beneficio, sino para muchos, pues conviene cultivarla para la educación, la catarsis |...| y, en tercer lugar, para distraerse, relajarse y descansar tras la tensión. Por tanto, es evidente que debemos emplearla en todas sus formas, aunque no debemos emplearlas todas de la misma manera. Así, para la educación utilizaremos las formas más éticas, y las demás, aquellas que impulsan a actuar y avivan el en tusiasmo, las utilizaremos para escucharlas mientras las ejecutan otros.35

	 

	Para Aristóteles, la catarsis es uno de los tres objetivos de la música, junto con la educación y la distracción, un  objetivo  vinculado a  los otros  dos, pero distinto a ambos. Desde un punto de vista ético, las formas musicales más dignas son las melodías y los cantos edificantes (por ejemplo, los can tos patrióticos), y su finalidad es la educación. En cambio, las formas m u sicales cuya finalidad es la catarsis son aquellas que incitan a actuar y ali mentan  el entusiasmo.  Aristóteles añade:

	 

	Emociones como la compasión, el temor o el entusiasmo, que a veces invaden ciertas almas, existen en todas, aunque en mayor o menor intensidad. Y algu nos, víctimas de tales perturbaciones, cuando recurren a las melodías sagra das, que arrastran el alma fuera de sí, se restablecen como si hubieran recibi do un tratamiento |iatreia] o una purificación \k(Uharsis\. El mismo efecto obtendrán quienes sientan compasión, temor o cualquier otra emoción, den tro de los límites en que cada uno la sienta, pues para todos debe existir algún tipo de purificación y alivio acompañado de placer. Del mismo modo, las me

	lodías purificaderas provocan  un deleite inocente en los hombres.3*
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	¿Q uéefectos tiene la poesía?      331

	Todos los hombres, en mayor o menor medida, albergan sentimientos o emociones como la compasión, el temor o el entusiasmo. Algunas formas musicales, como las melodías sagradas, «que arrastran el alma fuera de sí», actúan sobre dichas emociones como un bálsamo y  una  purificación, esto es, un  «alivio acompañado de placer»  o  «un  deleite inocente».

	Pero ¿la catarsis producida por la tragedia de la que se habla en la Poé tica conlleva los mismos efectos que tiene la música según la Política? En realidad, el texto no dice que la tragedia produzca una purificación de las pasiones, sino que «lleva a cabo» dicha purificación (peraino deriva de pe ras, «límite», «realización», y significa «llevar a cabo»). Según un especia lista italiano en la Poética, Pierluigi Donini, la tragedia lleva a cabo una purificación que se ha iniciado antes con la música de la que se habla en la Política. La música se dirige principalmente a los jóvenes, y produce una primera purificación de las pasiones, pues los educa en las virtudes éticas (valor, templanza, justicia); en cambio, la tragedia  va dirigida a los adultos  y lleva a cabo una purificación de las pasiones, pues los educa en la pruden cia (phronesis), virtud dianoética propia de la m adurez.17 Así, por ejemplo, los espectadores que asisten  a  las  vivencias  de  Edipo  sienten  compasión por él y temen por sí mismos, pero la  mimesis en  la cual consiste la  trage dia purifica de dolor estos sentimientos, y muestra por qué motivo una persona puede alcanzar o no alcanzar la felicidad, lo cual hace a los espec tadores  más sabios.

	A mi entender, esta opinión queda confirmada con lo que Aristóteles afirma después acerca de la  compasión  y  el  temor.  El  Estagirita declara que la tragedia no sólo debe imitar una acción completa, sino «hechos te rribles y penosos» que provoquen  sentimientos  de  temor  y  compasión, y que los hechos son tales cuando ocurren en contra de lo previsto, y no por azar, sino uno a causa de otro.38 Ésos son los golpes de escena (peripeteiai, literalmente «peripecias»), los  giros  imprevistos  de  los  acontecimientos, los destinos o las adversidades.19 La evolución de tales sucesos viene deter minada por la trama  (mythos), que constituye el aspecto  más importante de la tragedia.

	 

	('uanto inspira compasión y temor puede producirse como efecto del espec táculo,  pero también  puede  producirse gracias a la concatenación de sucesos,
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	lo cual es preferible y digno del mejor poeta. La trama, pues, debe componer* se de tal manera que, incluso sin verlos, quien escucha los hechos se estre mezca y sienta compasión, como ocurre al escuchar la trama de Edipo [...). Y, puesto que el poeta, a través de la imitación, debe proporcionar un placer de rivado del temor y la compasión, está claro que ello debe realizarse median te los hechos.4"

	 

	Así, la tragedia provoca compasión y temor al escenificar acontecimientos que suscitan dichas pasiones; al mismo tiempo, gracias al efecto de la m i mesis, «purifica» dichas pasiones de su parte dolorosa y las transforma en algo placentero. ¿ A  qué tipo de  placer se  refiere  Aristóteles?  Pues, como ya había dicho anteriormente, al placer que caracteriza la  mimesis, es de cir, al  placer de aprender.

	El Estagirita alude en varias ocasiones a otro efecto de la poesía trágica, al cual denomina lo  «asombroso»  o  «maravilloso»  (thaumaston):  «Tanto en los golpes de escena como en las  acciones simples se  persigue el  efecto de lo asombroso, por tratarse de algo  trágico y acorde al  sentido moral».4' El  autor, aludiendo a  la  concatenación de sucesos, añade:

	 

	De este modo resultarán  más maravillosos que si acontecieran  por sí mismos o por azar, pues los hechos casuales parecen más asombrosos cuando han sido provocados por un designio. Así ocurrió, por ejemplo, cuando la estatua de Mitis en Argos mató al culpable de la muerte de Mitis al cáé'r sobre él duran te una ceremonia.44

	 

	Dejando a un lado la analogía con el mito moderno de don  Juan, en el cual la estatua de la víctima también mata al culpable, el tema de lo «m aravillo so» recuerda el famoso pasaje de la Metafísica acerca del asombro como fuente de aprendizaje y, además, confirma el hecho de que la poesía trági  ca sirve  para aprender.

	Según Aristóteles, el mismo efecto posee la poesía épica, dentro de  la cual  la  mimesis se lleva a cabo a  través la narración.

	 

	En cuanto a la imitación narrativa, sus tramas deben construirse de manera dramática, en torno a  una acción  única, entera y completa, con un principio,

	un medio y un fin, para que proporcione su propio placer, al igual que un úni-
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	co organismo viviente. (...] En esto Homero también demuestra ser un prodi gio frente a los demás.43

	 

	En  las  tragedias debe existir lo maravilloso, mientras que en la épica hallamos a menudo lo irracional [alogon], que es la base fundamental de lo maravilloso.44

	 

	Lo «irracional» es aquello que, inicialmente, sucede sin razón, y por eso suscita asombro, y el asombro produce placer, el placer de aprender, gra cias al cual se llega a la razón de la que se carecía.

	Aristóteles se pregunta si es mejor la imitación épica o la imitación trá gica, es decir, si es preferible el poema épico o la tragedia, y, en su  respues ta, aparece de  nuevo el  tema del  placer y el aprendizaje.

	 

	La tragedia posee todas las características de la épica, ya que puede admitir el mismo metro, y posee una más, que no es poca cosa: la música, a través de la cual los placeres son más evidentes [...]. Además, el fin de la imitación se alcan za en un espacio menor, y lo que está más concentrado resulta más agradable que aquello que se prolonga en el tiempo. Pensemos loque ocurriría si se alar gara el Edipo de Sófocles en tantos versos como la litada.*5

	 

	Por consiguiente, si difieren en estos factores y, además de éstos, por efecto del arte [testechnes ergon\, y puesto que épica y tragedia no deben producir un pla cer cualquiera, sino el placer que hemos especificado, está claro que la trage dia, al alcanzar mejor el efecto del arte, es superior a la épica.46

	 

	El criterio con el que se juzga el valor de la poesía  sigue siendo el  placer; éste es el «efecto del arte», el fin de la mimesis, lo cual, para Aristóteles, es positivo, y constituye  una cualidad, la cualidad específica de  la  poesía.

	Aristóteles también remarca el valor cognoscitivo o epistemológico de la tragedia, pues exalta su grandeza al afirm ar que «al desencadenarse una se rie continua de sucesos verosímiles o necesarios \kata to etkps e to anankaionJ, se pasa de la desdicha a la felicidad o de la felicidad a la desdicha».47 Más adelante, el filósofo añade: «el cometido del poeta no es decir lo que ha suce dido, sino lo que podría haber ocurrido de un modo verosímil o necesario».48 La  serie de hechos objeto de la  mimesis debe poseer un carácter  verosí

	mil o necesario.  En  los Analíticos>el autor explica que lo «verosímil» (eikps)
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	es aquello que sucede «en la mayoría de los casos», mientras que lo «nece sario»  es aquello que ocurre siempre, en  todos los casos.49Así, por ejemplo,

	«en la mayoría de los casos», las madres quieren a sus hijos (a excepción de Medea, que los mató), y la suma de los ángulos de un triángulo  «siempre» es igual a dos ángulos rectos. Pues bien, según  Aristóteles, saber cómo son las cosas siempre o en la mayoría de los casos es una  labor que correspon de a la ciencia (episteme); por ejemplo, las matemáticas deben averiguar cómo son siempre y la física, cómo son en la mayoría de los casos.5® De este modo, la tragedia adquiere el mismo valor de verdad que tenía la ciencia (obviamente, dentro del ámbito de las experiencias humanas, no en el campo de  los  fenómenos naturales).

	Gracias a esta consideración, Aristóteles tiene ocasión de realizar su cé lebre comparación entre  historia, poesía  y ciencia  (o filosofía).

	 

	La diferencia entre el historiador y el poeta no reside en el hecho de expresar se en verso o en prosa, puesto que la historia de Heródoto podría trasladarse en verso y, tanto en verso como en prosa, seguiría siendo historia. La diferen cia consiste en que uno cuenta lo que ha sucedido y el otro, lo que podría ha ber sucedido. Por este motivo, la poesía es más filosófica \pkilosophoteron] y más seria [spoudaioteron] que la historia, puesto que la poesía trata de lo uni versal, mientras que la historia se refiere a lo particular. El hecho de que al guien haga o diga ciertas cosas verosímiles o necesarias pertenece al ámbito de lo universal, y eso es a lo que aspira la poesía, la cual luego le añade nombres. En cambio, decir qué hizo o qué le sucedió a Alcibíades pertenece al ámbito de lo particular.5'

	 

	Aristóteles identifica lo que ocurre  siempre (lo  necesario) o en  la  mayoría de los casos (lo verosímil) con lo universal, y  aquello que  no ocurre siem pre ni en la mayoría de los casos, con lo particular. La poesía es «más filo sófica» que la historia porque, al igual que la ciencia, tiene por objeto lo universal, mientras que el objeto de la historia es  lo  particular.  En  este caso, «más filosófico» significa «más científico» en general, puesto que per mite saber más; no se trata, pues, de una alusión  específica a  la  filosofía (para Aristóteles, philosophia es sinónimo de episteme, «ciencia», y lo que nosotros llamamos filosofía, él lo denomina  «filosofía  primera»).  L o parti

	cular es,  por ejemplo, aquello que  hizo  Alcibíades, mientras que lo univer-
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	sal es aquello que podría haber hecho un héroe como, pongamos por caso, Aquiles (y ya le hemos añadido un nombre), al hallarse en una situación determinada. Por tanto, con la poesía adquirimos más conocimientos que con la historia y, en el campo de las experiencias humanas, la primera al canza un grado de conocimiento equiparable al de la ciencia, pues lleva al conocimiento de lo universal, ya  sea necesario o  verosímil.

	A l proclamar el valor cognoscitivo de la  poesía,  Aristóteles se sitúa en las antípodas de Platón. L a postura platónica y la postura aristotélica deli mitan toda la gama de valoraciones que pueden hacerse acerca de la  poe sía, y se convierten en tesis emblemáticas, puesto que cualquier otra valo ración  realizada  por los filósofos de la  Antigüedad  podrá  incluirse en una

	u otra corriente.
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	V I I

	¿ Q U É E S L A  F E L I C I D A D ?

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	A N T I G U O S  Y  M O D ERNO S

	 

	 

	«El programa del principio del placer fija el objetivo de la vida. Dicho principio rige el aparato psíquico desde el inicio, y no puede haber duda de su eficacia, por mucho que esté en conflicto con el mundo entero, tanto con el macrocosmos como con el microcosmos. Es un programa totalmente irrealizable, pues todas las leyes del universo se oponen al mismo; incluso podríamos decir que el plan  de la Creación  no incluye el  propósito de que el hombre sea “ feliz” . L o que se entiende por felicidad en sentido más es tricto nace de la satisfacción, casi siempre imprevista, de necesidades fuer temente reprimidas y, debido a esta índole, sólo puede darse como fenó meno episódico».1 Esta afirmación de Freud, el padre del psicoanálisis, muestra  la  distancia  que existe entre la concepción  antigua  de la  felicidad y la concepción moderna de la  misma. Para los antiguos, pese a la  varie  dad de posturas filosóficas individuales, la felicidad constituye el fin su premo de la vida; para los modernos (no para los contemporáneos), la feli cidad es una meta inalcanzable, y su opuesto — la infelicidad—  constituye  el precio que el hombre debe pagar para obtener una civilización mejor y condiciones de vida más seguras. Cada individuo, cotidianamente, se ex pone a la realidad externa y sus mil imprevistos, así como a las pulsiones internas,  reglas  morales  y  convenciones  sociales, en  un  esforzado intento

	|>or reducir la insatisfacción o aplazar la felicidad hasta un espacio y un tiempo ultraterrcnos. En el fluir del mundo moderno, la búsqueda de la felicidad se configura como un proyecto equiparable a la cuadratura del círculo, un conflicto irremediable entre la aspiración a satisfacer de inme diato las inclinaciones  particulares y  los imperativos universales de  la razón.
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	Dado que todo conocimiento y decisión tiende a alguna clase de bien, ¿cuál es el bien que nosotros consideramos |...] el bien práctico más alto? En cuanto al nombre, existe un acuerdo casi completo entre la mayoría, pues tanto las ma sas como las personas refinadas lo llaman «felicidad» [eudaimonia], y creen que vivir bien y tener éxito son sinónimos de ser feliz. Pero no hay acuerdo respecto a qué es la felicidad, y las masas no la entienden del mismo modo que los sabios, ya que las primeras creen que es algo tangible y evidente, como el placer, la riqueza o el  honor, y los segundos creen que es otra cosa.1

	 

	A sí es como Aristóteles resume la forma común de pensar de los antiguos griegos, quienes, en su mayoría, coincidían al considerar que el bien supre mo del hombre, el objetivo final de sus actos, es la felicidad. Las divergen cias entre las personas comunes y los filósofos, así como las discrepancias entre los propios filósofos, no se refieren a  esta  convicción generalizada, sino a la definición de felicidad. Cuando Aristóteles, al igual que todos los griegos, identifica la felicidad con el bien supremo, no  la  entiende  sólo como aquello a lo que todos aspiran, sino también como aquello a lo cual to dos deben  aspirar, esto es, como el bien  moral más alto.

	Por el contrario, en la edad moderna (por lo menos a partir de Kant), la fe licidad no tiene nada que ver con la ética, pues pertenece al mundo de las in clinaciones sensibles, es decir, al mundo de la naturaleza, no al de la libertad. Según el filósofo de Kónigsberg, el hecho de que todos deseen la felicidad no significa que ésta sea un bien en sentido moral. La felicidad consiste en satis facer los deseos, lo cual, en sí mismo, nada tiene de meritorio o loable, pues es algo que el hombre comparte con todos los animales. Después de Kant, esta forma de pensar se generalizó. Incluso Hegel, muy crítico con la ética kantia na, coincide con él y considera la identificación entre bien  y  felicidad  como una demostración de que la razón es  heterónoma  o  dependiente  (en  este caso, de los impulsos naturales) y no autónoma. Dicho de otro modo: la cuestión de la felicidad  tiene que ver con el mundo de la naturaleza, no con  el mundo de la libertad. Después de Kant, todas las concepciones éticas modernas identifican el «eudomonismo» o ética de la felicidad con el uti litarismo o hedonismo, y lo consideran una forma  de  naturalismo, es de cir, de subordinación  de  la ética  a  la  naturaleza, o  incluso una  forma  de

	egoísmo.
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	¿Cóm o se explica esta divergencia tan profunda, que contrapone a los pensadores modernos no sólo con filósofos como Aristóteles y Epicuro, in dudablemente propensos a valorizar impulsos y deseos, sino también con filósofos severos, rigurosos y ascéticos como Platón y los estoicos?  Sin  lu gar a dudas, la base de tal discrepancia es una manera distinta de entender la felicidad. Para los modernos, «ser feliz» significa satisfacer deseos e im pulsos, preferencias e inclinaciones. Por eso tienden a concebir la felicidad como un estado de ánimo transitorio, a veces sólo instantáneo, y como un hecho puramente individual, que, como tal, acaba adquiriendo tintes egoís tas. Esta concepción de la felicidad también  existía  entre  los  antiguos, pero era la forma de pensar de las «masas» (como dice Aristóteles en el pasaje citado), de  la  m ayoría  de  la  gente, de  los  hombres comunes, no  el modo de pensar de los «sabios», quienes atribuían a la felicidad otros significados.

	Los filósofos identificaban la felicidad con el bien, esto es, con el objeto de la ética, o incluso de la política. A sí lo demuestra la filósofa norteameri cana de origen inglés Julia Annas en su libro  The Morality o f Happincss? que en la traducción italiana  se llamó, con el consentimiento de la autora, La mótale della felicita.4 Annas expone las concepciones éticas desde A ris tóteles hasta los pensadores del período helenístico, estoicos, epicúreos y escépticos (para los filósofos precedentes, es decir, para los presocráticos, Sócrates y Platón, la ética aún no era una disciplina filosófica autónoma), y muestra que en todas ellas la  felicidad  posee un  valor moral  y, por tanto, no implica ninguna forma de naturalismo, utilitarismo o egoísmo en el sentido moderno de  estos términos.

	Otra diferencia que contrapone a los mayores filósofos de la Antigüe dad con  muchos filósofos modernos es la  relación entre felicidad  y  política y, por ende, entre felicidad y libertad. La felicidad, al tener un valor moral y coincidir con el bien, es objetivo de la ética, pero ello no implica que  tenga ser necesariamente objetivo de la política y que, como tal, constituya la fi nalidad de la  sociedad,  el  Estado  o  la organización  política característica de  un determinado  período histórico.  Para Sócrates, Platón  y  Aristóteles, y también para muchos estoicos, el objetivo de la polis (máxima institución [Kilítica  de  la  Grecia clásica), el  reino o el  imperio, lo mismo que el del  in
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	danos, es decir, la felicidad. E n cambio, según los filósofos modernos, o al menos según Kant y sus seguidores (por ejemplo, en la filosofía política del siglo xx, John Rawls), el gobierno no debe preocuparse por el bien, ya que no existe una concepción común, compartida por todos, de lo que  es el bien, y cada  uno debe ser libre de perseguir aquello que entiende por bien. E l gobierno debe asegurar la libertad de todos, la posibilidad de que cada ciudadano busque su felicidad de la manera que  juzgue conveniente, y debe garantizar la justicia, los medios y condiciones necesarios para que cada uno, si  así lo desea, logre su  felicidad.

	Con todo, los modernos admiten la felicidad como objetivo de la auto ridad política en algunos casos excepcionales, que resultan significativos y dignos de mención. El más llamativo es el de la Constitución de los Esta  dos Unidos de Am érica, la cual, entre los derechos del hombre, incluye un punto tomado de la Constitución del Estado de V irginia y de la Declara ción de Independencia de 1776, según el cual el Estado debe garantizar el derecho de todos los hombres a la «búsqueda de la felicidad» (the pursuit ofhappiness). Thom as Jefferson incluyó en el texto constitucional dicha ex presión, procedente de los filósofos ingleses (Joseph Priestley), quienes, a través de los socinianos, habían estado en contacto con el aristotelismo pa- duano del Renacimiento, es decir, con una tradición de la edad  moderna que  partía  de Aristóteles.

	Esta diferencia, como veremos, también depende de lo ^ u e se entienda por felicidad, es decir, de la concepción del bien. Si el bien se concibe úni camente como satisfacción de las propias preferencias, está claro que la au toridad política no puede suplantar a nadie ni puede determinar las prefe rencias de  nadie. Sin  embargo, los filósofos antiguos concebían  la  felicidad y el  bien  de otra  forma, como el cumplimiento de lo que  hoy llamaríamos

	«derechos» del hombre, aquello que los antiguos consideraban sus posibi lidades, capacidades y oportunidades. Y en el siglo xx, la ética, la filosofía política e incluso la economía proponen nuevamente la idea antigua de fe licidad en términos de «vida floreciente» (flourishing Ufe), o de «plena rea lización»  (fulfillment) de las  propias capacidades.  Dicha propuesta se debe a Am artya  K . Sen, premio Nobel de economía en  1998, el cual habla de un

	«enfoque de las capacidades»  (capabilities approach) hacia la economía, y  a

	Martha C .  Nussbaum, quien  ha demostrado la convergencia entre la  pos
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	tura de Sen y la postura  de  Aristóteles, coincidencia  reconocida después por el  propio Sen.

	 

	 

	LOS  O R Í G E N E S  DE  LA  F I L O S O F Í A :  F E L I C I D A D  Y  P E S I M I S M O

	 

	 

	Entre los antiguos griegos, muchos concebían la felicidad como satisfac ción de los deseos. Según Aristóteles, los hombres comunes se consideran felices cuando sienten placer, poseen  riquezas y  reciben  honores,  incluido el prestigio que conllevan los cargos públicos (lo que hoy llamamos «po der»). N o obstante, los antiguos griegos, gracias a su agudo sentido de la finitud humana, no se hacían demasiadas ilusiones acerca de las posibili dades de lograr una felicidad plena, y la consideraban prácticamente in alcanzable. Com o hemos visto, subdividían a los seres vivos superiores o dotados de logos en dos grandes categorías: los inmortales y bienaventu rados, esto es, los dioses, y los seres mortales e infelices, es decir, los hom bres. L a felicidad, pues, era  una  prerrogativa  más divina que humana y, en cualquier caso, la posibilidad de alcanzarla dependía de la voluntad de los dioses.

	A sí lo demuestra el nombre que le daban los griegos a la felicidad, eu- da¡monta, referido a la condición propia de quien posee un buen (eu) genio (idaimon). Estos genios no eran dioses propiamente dichos, sino seres inter medios entre los dioses y los hombres. Los griegos creían que cada indivi duo tenía junto a él un genio, que podía ser bueno o malo; en el  primer caso, la vida del hombre era buena y feliz; en el segundo, el hombre estaba destinado a la infelicidad. Según esta concepción, ser feliz significaba tener un genio bueno y, puesto que tener un genio bueno o tener uno malo de pendía  de  la  suerte, ser feliz significaba ser afortunado.

	Sin la fortuna, la felicidad era inconcebible, pero también había que contar con los dioses. Según una opinión m uy extendida, el  hombre libre de culpa ante los dioses, el que obedecía sus voluntades, tenía más pro babilidades de ser feliz que quien se rebelaba contra sus leyes. Esta concep ción de la vida, que  puede considerarse equilibrada y que aún no es trági ca,  aparece,  por  ejemplo, en  los  versos  finales de  los  Trabajos y  días  de

	I Icsíodo  (probablemente, el  primero que empleó la  palabra eudaimon):
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	En estos días, es feliz \eudaimon\ y afortunado quien, conociendo todas estas cosas, trabaja sin ofender a los inmortales, observando los presagios de las aves y evitando los errores.5

	 

	Entre los antiguos griegos también se hallaba muy extendida la convicción de que el inocente, a menudo, es víctima de desgracias sin tener culpa nin guna, y de que los dioses, o el infortunio, lo persiguen  injustamente.  D e ahí deriva el pesimismo trágico que se manifiesta en un antiguo proverbio transmitido por Aristóteles: «lo mejor de todo es no nacer, y m orir es me jor que vivir». En su diálogo perdido Eudano, el Estagirita relata un mito que confirma  lo dicho en  el proverbio:

	 

	Se dice que Midas |cl mítico rey que todo lo transformaba en oro| capturó a Sileno [un genio] tras una cacería, lo interrogó y le preguntó qué era lo mejor para los hombres, qué opción debían elegir por encima de las demás. Sileno, al principio, no quiso responder, y mantuvo un silencio impenetrable |...|. Más tarde, Midas, tras haber empleado todas las estratagemas posibles, lo indujo a hablar y Sileno, sintiéndose obligado, dijo: «Efímeros descendientes de un ge nio penoso y de una fortuna ardua, ¿por qué me obligáis a decir lo que sería mejor que ignoraseis? Cuando se ignoran los propios males, la vida es indolo ra. Es imposible que a los hombres les suceda lo mejor de todo, y no pueden formar parte de la naturaleza de lo óptimo, ya que para todos, hombres y mu jeres, lo mejor es no ser engendrados. Lo segundo mejor después de esto, y lo primero que pueden conseguir los hombres, es que, una vez que han nacido, mueran  lo antes posible».6

	 

	En este fragmento aparecen todos los elementos propios de una visión pe simista  de  la  felicidad: el  rey  Midas representa al  hombre ávido que  pidió y obtuvo el poder de transformar en oro cuanto tocaba;  la  felicidad  es el bien supremo, al que debe aspirarse por encima de todo; la vida humana es breve y está sometida a los designios de un genio no propicio y a la mala suerte; la jerarquía final de los bienes consiste, en primer lugar, en no na  cer y, en segundo lugar, en morir enseguida. L a misma visión puede ha llarse en una parte de la poesía lírica, por ejemplo, en Teognides, quien re crea el  mismo proverbio, así como en gran parte del teatro trágico.  En  este

	último caso, basta  pensar en  la Orestíada de Esquilo o en la trilogía  que Só
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	focles dedicó a Edipo y Antígona. Así, en Edipo rey, el coro, teniendo en cuenta la suerte que corre el protagonista, manifiesta  la siguiente visión de la  condición humana:

	 

	¡Ay, generaciones de  mortales, calculo que  vuestra  vida  no vale casi nada!

	¿Quién, qué hombre alcanza otra felicidad que no consista en parecer feliz y, luego, desaparecer? Teniendo como ejemplo tu destino, desdichado Edipo, no considero feliz a ningún hombre.7

	 

	En Edipo en Colono, Sófocles, al igual que hiciera Teognides, retoma el proverbio que  utilizará Aristóteles:

	 

	No nacer es la condición suprema; y después, una vez en este mundo, el se gundo bien es regresar lo antes posible al lugar de donde se ha venido."

	 

	Según Martha Nussbaum, el teatro griego rezuma una visión trágica de la vida, en la cual el hombre se ve expuesto a continuos riesgos y la felicidad depende sustancialmente de la suerte. L a estudiosa americana demuestra que algunos filósofos, como Platón y los estoicos, intentaron librar la feli cidad de las garras de la suerte para depositarla en manos del hombre, mientras que otros, como Aristóteles, se adentraron  en la  visión  trágica y, al  menos en  parte, aceptaron  que la felicidad  dependía  de la fortuna.9

	 

	 

	D E M Ó C R IT O  Y  S Ó C R A T E S :  U N A  R E A C C I Ó N  C O N T R A  E L  P E S I M I S M O

	 

	Los primeros filósofos que se ocuparon de ética, Demócrito y Sócrates, reaccionaron contra el pesimismo de la visión trágica. El primero, quien profesaba una concepción determinista de la realidad, según la cual todo acontece necesariamente después del movimiento giratorio de los átomos que  forman los cuerpos, elaboró una ética  basada en  eliminar las ilusiones  y deseos cuya satisfacción no depende del hombre, con el fin de garantizar le un mínimo, si no de felicidad, al menos de serenidad. Diógenes Laercio, biógrafo de  los  filósofos de la  Antigüedad, nos describe la  postura  de De-

	mócrito.

	¿Q ué es lafelicidad?      m

	focles dedicó a Edipo y Antígona. Así, en Edipo rey, el coro, teniendo en cuenta la suerte que corre el protagonista, manifiesta  la siguiente visión de la  condición humana:

	 

	¡Ay, generaciones de  mortales, calculo que  vuestra  vida  no vale casi nada!

	¿Quién, qué hombre alcanza otra felicidad que no consista en parecer feliz y, luego, desaparecer? Teniendo como ejemplo tu destino, desdichado Edipo, no considero feliz a ningún hombre.7

	 

	En Edipo en Colono, Sófocles, al igual que hiciera Teognides, retoma el proverbio que  utilizará Aristóteles:

	 

	No nacer es la condición suprema; y después, una vez en este mundo, el se gundo bien es regresar lo antes posible al lugar de donde se ha venido."

	 

	Según Martha Nussbaum, el teatro griego rezuma una visión trágica de la vida, en la cual el hombre se ve expuesto a continuos riesgos y la felicidad depende sustancialmente de la suerte. L a estudiosa americana demuestra que algunos filósofos, como Platón y los estoicos, intentaron librar la feli cidad de las garras de la suerte para depositarla en manos del hombre, mientras que otros, como Aristóteles, se adentraron  en la  visión  trágica y, al  menos en  parte, aceptaron  que la felicidad  dependía  de la fortuna.9

	 

	 

	D E M Ó C R IT O  Y  S Ó C R A T E S :  U N A  R E A C C I Ó N  C O N T R A  E L  P E S I M I S M O

	 

	Los primeros filósofos que se ocuparon de ética, Demócrito y Sócrates, reaccionaron contra el pesimismo de la visión trágica. El primero, quien profesaba una concepción determinista de la realidad, según la cual todo acontece necesariamente después del movimiento giratorio de los átomos que  forman los cuerpos, elaboró una ética  basada en  eliminar las ilusiones  y deseos cuya satisfacción no depende del hombre, con el fin de garantizar le un mínimo, si no de felicidad, al menos de serenidad. Diógenes Laercio, biógrafo de  los  filósofos de la  Antigüedad, nos describe la  postura  de De-

	mócrito.

	 

	
[image: Image]

	248      En el principio era la maravilla

	 

	El Pin supremo de la vida es la tranquilidad de ánimo \euthym¡a\, que no es lo mismo que el placer, como algunos creen equivocadamente, sino un estado de ánimo calmado y equilibrado, sin turbaciones debidas al miedo, a un temor supersticioso a los dioses o a cualquier otra emoción. A este estado del alma él le da el  nombre de bienestar [euesto\y  otras denominaciones.14

	 

	Siempre es preferible  la tranquilidad, sucedáneo reducido de  la felicidad,  a la desesperación que produce el pesimismo. Y la tranquilidad se obtiene con fuerza de voluntad, librándose del temor a los dioses (por medio de la filosofía) y de  la  tiranía de  las pasiones.

	Existe un fragmento auténtico de Demócrito sobre el mismo tema, transmitido por  Séneca  y también  por Plutarco.

	 

	Quien desee vivir con el ánimo tranquilo no debe ocuparse mucho de los asuntos privados ni de los públicos y, en el caso de que tenga obligaciones, no debe elegir tareas superiores a sus fuerzas o a su índole. Y, aunque la fortuna le sonría y las ilusiones lo empujen hacia condiciones más altas, siempre debe estar dispuesto a renunciar, y a no dedicarse a cosas que sean superiores a sus posibilidades, pues es más segura una  dimensión moderada que una grande- za exagerada."

	 

	Hay que ser consciente de  los  propios límites, saber  renunciar y desconfiar de la suerte, sin abandonar el objetivo, si no de ser felices?al menos de po seer un estado de ánimo tranquilo, lo cual constituye la única felicidad posi ble. En el fragmento aparece un tema que recuperarán los filósofos de la época helenística, aunque los pensadores del período clásico (Sócrates, Pla tón y Aristóteles) lo desestimaron: el abandono de la vida política como condición  para  lograr la tranquilidad.

	Sócrates, en cambio, propone una concepción de la felicidad más  positi va y abierta con respecto a la vida política. Podemos reconstruir su postura gracias a los diálogos socráticos de Platón, puesto que en algunos de ellos se trata explícitamente el tema de  la  felicidad.  Por ejemplo, en  el Akibíades /, el protagonista que da título al diálogo es un joven atractivo, rico y podero so, a quien podía  parecerle  natural  que la  felicidad consistiese en el  placer, la  riqueza  o el  poder.  Pues bien, Sócrates  le dice al  joven  que tales asuntos

	pertenecen  al cuerpo, pero que el hombre  no es su cuerpo.  El  hombre, aun
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	que posea un cuerpo, es esencialmente un alma, y se sirve del cuerpo como de un instrumento. A sí, para ser feliz, el hombre no debe cuidar de su cuer po, sino de su alma, es decir, debe alcanzar la virtud {arete). Y , para los grie gos, la virtud, además de una moral intachable, comprende el valor, la ex celencia o  la  perfección en general. Por eso Sócrates concluye:

	 

	|...j no es posible ser feliz si no se es juicioso y bueno, y, por consiguiente, los hombres malos son infelices.1I1

	 

	I-a felicidad es posible, pero sólo a condición de que se alcance la virtud, la cual, básicamente, consiste en la perfección del alma y, como veremos, en  la ciencia o conocimiento del bien. A este respecto, Sócrates dice lo si guiente:

	 

	Querido Alcibíades, a quien tiene el poder de hacer cuanto le plazca, ya sea una persona o un Estado [polis, ciudad], pero carece de juicio, ¿qué puede su- cederle? Si, por ejemplo, un enfermo tiene el poder de hacer cuanto le plazca y, sin tener ni idea de medicina, se comporta con tal prepotencia que nadie se atreve a reprenderlo, ¿que le sucederá? ¿No malogrará su salud? ]...| Si,en un barco, uno tuviese la libertad de hacer lo que quisiera, aun sin poseer el más mínimo conocimiento de ciencia náutica, ¿imaginas qué les ocurriría a él y a los demás navegantes? Todos perecerían. Del mismo modo, si en el  Estado o en cualquier otro tipo de gobierno o dominio faltase la virtud, se viviría muy mal. Por tanto, mi buen Alcibíades, para prosperar en felicidad, no es el poder tiránico lo que debes lograr, ni para ti mismo ni para el Estado, sino la virtud.'3

	 

	I )¡cho de otro modo: uno no es feliz cuando hace lo que desea, como creen las masas, sino cuando hace lo más conveniente para el alma, proporcionán dole así el equivalente a lo que es la salud para el cuerpo, es decir, uno es fe liz cuando alcanza la virtud. Sócrates, a diferencia de Demócrito, tiene una concepción activa y luchadora de la felicidad, pues no se conforma con la simple tranquilidad del ánimo, sino que  persigue la  virtud, la excelencia  y la perfección, para uno mismo y también para la ciudad en la que vive y to dos sus habitantes. El pesimismo de la visión trágica de la vida, que es con secuencia  de la  concepción  «popular»  de  la  felicidad, puede vencerse gra-

	1 ms  al saber  filosófico, al  saber que se ocupa del alma  y la virtud.
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	En otros diálogos socráticos, como, por ejemplo, el Cármides, la identi ficación de la virtud con el saber es aún más explícita.  A sí lo afirma  Sócra tes en  dicha obra:

	 

	Si la sensatez se convirtiera en nuestro soberano absoluto, todo se haría con forme a las reglas científicas, y ningún timonel se jactaría de ser timonel sin serlo, y ningún médico, general ni nadie quedaría impune tras fingir saber algo que no sabe. Si las cosas fueran así, nuestro cuerpo estaría más sano, nos salvaríamos con mayor facilidad de los peligros del mar y de la guerra, y ten dríamos ornamentos, vestimenta, calzado y demás utensilios y objetos fabrica dos con habilidad, puesto que nos serviríamos de verdaderos artífices. [...] Es toy de acuerdo en que el género humano, organizado de este modo, podría obrar y vivir según las reglas de la ciencia, porque la sensatez estaría en guar dia y no permitiría que la ignorancia nos sorprendiera y se convirtiese en nuestra colaboradora.'4

	 

	La felicidad consiste en organizar la vida conforme al buen  juicio, virtud cuyo significado aún no se ha explicado y sobre cuya definición trata el diálogo. Sócrates plantea una cuestión, y la solución a la misma abre las puertas a  la felicidad:

	 

	— Ahora bien, Critias, todavía no podemos saber si, al realizar nuestras acti vidades conforme a la ciencia, nos sentiremos felices |eu prattein] o seremos bienaventurados \eudaimonein |.

	— Y, sin embargo — repuso Critias— , si rechazas el hecho de vivir confor me a la ciencia como objetivo [telos, «realización plena») de la felicidad, no te será fácil  hallar otro objetivo.

	— Un  momento  — replicó  Sócrates— .  Aquí  queda  algo  por explicar.

	¿Quieres decir conforme a qué tipo de ciencia? (...) Llevas rato haciéndome dar vueltas al tema y me ocultas que no es vivir conforme a la ciencia lo que nos hace ser felices y dichosos, ni siquiera la ciencia de todas las otras ciencias, sino una sola ciencia, la del bien y el mal. Porque, si separas esta ciencia de la categoría de las otras ciencias, )...| cuando ésta falte, las demás no se podrán ejercer y no nos serán útiles.1'

	 

	L a postura de Sócrates, tal como la presenta  Platón, parece haber caído en un círculo vicioso: el  bien, esto es, la  virtud, consiste en  la ciencia  o conocí •
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	miento, que es la ciencia del bien. Y , si no se trata de un círculo, es una de finición vacía, ya que el término definidor, la ciencia, nos remite a lo defi nido, que es el bien. Por otra parte, como es sabido, Sócrates, en la Apolo gía, afirm a que su  único saber consiste en saber que no sabe.

	En otros diálogos pueden hallarse definiciones que permiten evitar di cho círculo, pero no podemos estar seguros de que reflejen el verdadero pensamiento de Sócrates, y surge la duda de que pueda tratarse del pare cer de Platón. N os referimos sobre todo al Gorgias, diálogo en el cual el personaje de Sócrates se enfrenta al sofista del mismo nombre y a un per sonaje desconocido, Calicles, que representa la concepción  de la  felicidad  de las masas.  Este  último dice al  respecto:

	 

	Quien desea vivir como es debido debe aflojar, y no frenar, las riendas de sus deseos, y, por grandes que éstos sean, debe ser capaz de seguirlos con valor e inteligencia, y de satisfacer plenamente sus pasiones.'6

	 

	Calicles advierte que este tipo de vida no está al alcance de todo el mundo,  y cree que su ideal de felicidad sólo es válido para los fuertes, inteligentes y valientes, por lo cual acusa a la mayoría de haber inventado las reglas mo rales a  causa de su  propia  incapacidad. Y añade:

	 

	Para la mayoría, todo esto es imposible, y casi todos desaprueban a quien vive como yo digo por vergüenza, porque así creen poder ocultar su propia impo tencia, y por eso sostienen que ser disoluto es algo malo. |...J La verdad que tú dices buscar, Sócrates, es ésta: el ser licencioso, disoluto, la libertad y los me dios que la hacen posible. Esto es la virtud y la felicidad |arete te f^aieudahno- nia\. El resto, todas estas bellas apariencias, estas convenciones humanas con tra natura, no son más que farsas carentes de valor.'7

	 

	.Sócrates objeta que la vida feliz descrita por Calicles es como intentar lle nar de agua un recipiente agujereado, ya que la búsqueda de los placeres nunca puede satisfacerse. A continuación, focaliza la atención en la distin ción entre cuerpo y alma, y observa que, si la salud es el bien del cuerpo, la justicia es el bien del alma y, por tanto, sólo el justo es feliz.  Sócrates enun cia  una  tesis que debía sonar  muy  paradójica en esa época: «es mejor pade

	cer  la  injusticia  que cometerla»,  porque cometer  una  injusticia  es  la peor
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	enfermedad del alma, mientras que la justicia cura  la  enfermedad  del alma.

	 

	El más feliz de todos es quien no está enfermo del alma, ya que la enfermedad del alma es el peor de todos los males. En segundo lugar, es más feliz quien se libra del mal, quien recibe un castigo y paga su falta contra la justicia. Y quien peor vive es el injusto que no se ha librado de la injusticia.’*

	 

	A sí pues, la sensatez, la ciencia del bien, el conocimiento que nos hace fe lices, es la justicia. Ahora falta determinar en qué consiste la justicia, y Pla tón dedicará la República, su obra  maestra, a  esta cuestión.

	L a postura de Sócrates frente a la felicidad posee un margen de ambi güedad, como demuestra el hecho de que sus discípulos Antítenes y Arís- tipo la interpretaran de formas opuestas. Según el primero, la felicidad coincide con la virtud entendida como autosuficiencia (autarcheia), auto dominio {en\rateiá), e implica una abstención de los placeres del cuerpo; el segundo,  en  cambio,  identifica  la  felicidad  con  el  placer  corporal  (que  él denomina «placer en movimiento», pues deriva de un proceso), aunque recomienda capacidad de control con respecto a dicho placer («poseo,  no  soy poseído»).

	Sócrates extiende su concepción de la  felicidad  como justicia  a  la  polis,

	pues está convencido de que la ciudad, si es justa, también puede ser  feliz. Por eso defiende un gobierno formado por  quienes  saben  y  conocen  el bien, y considera que es necesario ocuparse de la  vida  política  para activar  la justicia. L o más paradójico del caso es que Sócrates fue condenado in justamente a muerte por las leyes de su ciudad, las mismas que, según su concepto de justicia, deben respetarse siempre.'9 Partiendo de esta  situa ción absurda, Sócrates, al final de la Apología, declara que la muerte es un bien, porque es como una noche en la que se duerme sin soñar, la mejor de todas las noches, o bien es una transmigración del alma a otro mundo, sin duda  mejor que éste.  Y concluye:

	 

	[...] veo claramente que, ahora, para mí, lo mejor es morir y librarme de toda pena y contrariedad.’®
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	p l  a  t  ó  n    :  f  e l  i c  i d  a  d       y    j u  s t  i c  i a

	 

	En el libro I de la República, considerado por algunos como un diálogo de juventud que aún refleja el pensamiento de Sócrates, Platón retoma la in terrogación «¿qué es la justicia?», pregunta que había quedado sin res puesta en el Gorgias. En la República, Trasím aco, un sofista que recuerda mucho al Cábeles del Gorgias, primero sostiene que la justicia es el instru mento del más fuerte y, después, tras la refutación de Sócrates, no duda en proclamar que la injusticia es superior a la justicia, y que la vida del injus  to, esto es, de quien hace lo que quiere, es más feliz que la del justo. Enton ces Sócrates, para  reconstruir la tesis expuesta en el Gorgias, según  la cual  la justicia es la condición de la felicidad, introduce una argumentación que tendrá  un gran  éxito, como veremos, incluso con  Aristóteles.

	Sócrates sostiene que cada cosa tiene una función específica (ergon)\ por ejemplo, la función de los ojos es ver, y la función de los oídos es oír. Del mismo modo, la función de un caballo es correr, y la de un instrumento inanimado como la podadera, cortar los sarmientos de la vid. Cada cosa, pues, se caracteriza por una función específica y, además, por una virtud (arete), que es la capacidad de realizar correctamente su función, y por un vicio, que es su incapacidad para realizarla.  Así, por ejemplo, la virtud  de los ojos es ver bien, y su vicio es la ceguera; la virtud de los oídos es oír bien,  y su vicio, la sordera. La función es la prestación que ofrece cada cosa, la acción que corresponde a su conformación y estructura. Y la virtud es el buen funcionamiento, el buen resultado, el éxito en la realización de la función. En este caso, pues, el concepto de «virtud»  no posee un  significa do moral, sino que corresponde a la capacidad  que cada cosa  puede tener, o  no tener, de  llevar a cabo su función.

	T ras este  planteamiento, Sócrates prosigue así:

	 

	— ¿Hay alguna función del alma que no puedas realizar con ninguna otra cosa? Por ejemplo, vigilar, gobernar, deliberar y todas las actividades de este tipo, ¿a quién podemos confiarlas, sino al alma? ¿Acaso podemos decir que no son propias de la misma?

	— Sólo de ella.

	— ¿Y vivir?  ¿Noes una función propia del alma?

	¿Q ué es lafelicidad?      253
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	— Sí, desde luego — respondió.

	— Entonces, ¿podemos decir que existe una virtud propia del alma?

	— Podemos decirlo.

	— Y dime, Trasímaco, ¿el alma podrá realizar bien sus funciones si la pri vamos de la virtud que le es propia, o le resultará imposible hacerlo?

	— Imposible.

	— Por fuerza un alma mala gobernará y dirigirá mal, mientras que un alma buena hará bien todo esto.

	— Por fuerza.

	— ¿Y no convinimos en que la virtud del alma es la justicia y su vicio, la in justicia?

	— Sí, así lo convinimos.

	— Por lo tanto, el alma justa y el hombre justo vivirán bien, y el injusto, mal.

	— Según tu argumentación, es evidente — dijo.

	— Además, quien vive bien es feliz y dichoso, y quien no vive bien, es lo contrario.

	— Desde luego.

	— Por consiguiente, el justo es feliz y el injusto, infeliz.”

	 

	Si cada cosa  tiene una  función y una  virtud, el alma también debe tenerlas. Y , puesto que la función del alma es vivir, y su virtud es vivir bien, la jus ticia, en cuanto virtud del alma, es la condición de la felicidad. E l razona miento se sostiene e, indudablemente, determina la victoria definitiva de Sócrates sobre Trasím aco. L a argumentación se basa en varios presupues tos. En prim er lugar, presupone que la felicidad del hombre es la felicidad de su alma, ya que para Sócrates, lo mismo que para  Platón, el  hombre es  su alma. Por tanto, no se plantea el problema de los bienes del cuerpo, o bienes externos, como son los medios de supervivencia, el placer de los sen tidos, el éxito, la fama y demás. Adem ás, el razonamiento de Sócrates pre supone que la virtud del alma es la justicia, la cual es una virtud de tipo moral, y no sólo general. L a identificación de la felicidad con la justicia significa que el hombre justo no necesita nada más para ser feliz, o que su felicidad sólo depende de él, y no de otros o de la suerte. Se trata, pues, de una concepción autárquica y  ascética de  la felicidad.

	Hasta  aquí, Platón  se limita a exponer con  maestría el  pensamiento <lc
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	Sócrates, no el suyo propio. El libro 1de la República termina con la pre gunta que ya se planteó en el Gorgias: «La felicidad consiste en la justicia, pero ¿qué es la justicia?». Aún no se ha dado una respuesta a este interro gante. Dicha respuesta aparece en los libros siguientes, del II al X , y cons tituye la gran aportación de Platón. Por boca de su portavoz Sócrates, pro pone exam inar qué es la justicia partiendo de una visión más amplia de la que constituye un hombre en singular, es decir, partiendo de la ciudad (po lis), considerada como proyección ampliada del hombre,  mejor dicho, de  su alma. Preferimos traducir el griego polis por «ciudad», y no por «Esta do», como hacen muchos traductores, ya que el Estado es una creación tí picamente moderna, y presenta características distintas a las de la antigua polis. Con todo, esta última también es distinta a  la  «ciudad»  moderna,  que se entiende como simple conjunto urbano; para los griegos, la polis era la sociedad política perfecta  y  autosuficiente, y  comprendía también cier tos  territorios extraurbanos.

	Con el fin de decir en qué consiste la justicia para la polis, Platón no describe una ciudad real y existente, sino una ciudad ideal, la ciudad tal como debería ser, creando de este modo la primera gran utopía de la his toria. Conviene señalar que no concibe tal ciudad como un  sueño,  sino como un proyecto, hasta cierto punto,  realizable, o, cuando menos, como un plan que puede ejercer una influencia beneficiosa sobre la realidad, un modelo al cual las ciudades reales deben intentar parecerse todo lo posible. Con este argumento genial, Platón funda la filosofía política y amplía el concepto de felicidad, extendiéndolo del individuo en singular a toda la sociedad. La felicidad, pues, deja de ser una cuestión individual y privada para convertirse en un fenómeno sociopolítico; no  podemos ser  felices so los, sino dentro de una ciudad donde todos sean felices, o, por lo menos, donde todos tengan  la  posibilidad de serlo.

	A l igual que cada ente, también las distintas categorías de ciudadanos que forman la polis poseen una función concreta y una virtud específica; es más, una ciudad sólo funciona bien cuando cada categoría de ciudadanos realiza la función que le es propia, es decir, cuando existe una distribución de tarcas perfecta. Es evidente que cada uno realiza mejor que los demás aquello que constituye su  función. Así, el campesino cultiva  la tierra, el ar

	tesano confecciona  vestimenta  o  instrumentos, el comerciante pone en cir
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	culación las mercancías, etc. Adem ás de estas funciones de carácter, por así decirlo, material, existen otras funciones necesarias en una ciudad, como defenderla de los enemigos durante las guerras y gobernarla. Quienes de sempeñan mejor estas tareas son los ciudadanos que  las tienen  asignadas, los llamados  «guardianes»  o  «custodios»; entre ellos, los  guerreros tienen el cometido de luchar y los gobernantes, de gobernar. Y , puesto que los en cargados de las funciones materiales pueden  considerarse  miembros  de una misma categoría, la de los productores y trabajadores, en la ciudad ha brá fundamentalmente tres categorías: productores, guerreros y gober nantes.

	La mayor parte de la República está dedicada a describir cómo debe educarse a guerreros y gobernantes, cómo deben vivir y qué deben apren der para ser buenos guerreros y buenos gobernantes. L a  primera  condi ción consiste en que ambas categorías, las cuales, en su conjunto, forman la categoría los guardianes, lleven una vida común, esto es, no tengan propie dades privadas ni familias propias, sino que vivan por cuenta de la ciudad, considerándose todos hermanos o miembros de la misma familia. Esto ga rantiza que ellos no antepongan sus intereses particulares al bien de la ciu dad. T ras exponer este punto, Platón imagina la objeción que el sentido común podría hacer a dicho estilo de vida, y el  personaje de  Adimanto dice:

	 

	Sócrates, ¿como te justificarás si uno objeta que no haces nada felices a estos hombres? “

	 

	La respuesta de Sócrates es muy significativa, y permite comprender que, para Platón, la búsqueda de la justicia está vinculada al logro de la felicidad.

	 

	No me sorprendería que ellos, incluso de ese modo, fueran muy felices. No obstante, nosotros no fundamos nuestro Estado [las leyes, la ciudad] para que una sola clase de las que hemos creado disfrutara de una  felicidad especial, sino para que todo el Estado sintiera la mayor felicidad posible. Y creimos que sería más fácil encontrar la justicia en un Estado como el nuestro, y que en un Estado mal administrado reinaría la injusticia. Creimos también que, obser vando atentamente,  podríamos descubrir lo que  investigábamos desde hacía

	tanto tiempo.  Y  ahora, en  nuestra opinión,  representamos el Estado feliz, no
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	por hacer felices a unos pocos individuos aislados, sino por hacer feliz a. con junto del Estado/1

	 

	Más adelante, el  personaje de Sócrates añade:

	 

	Debemos, pues, decidir si hemos de orientar a los guardianes para que alcan cen la mayor felicidad posible o si, considerando el Estado en su conjunto, de bemos procurar que sea éste quien la alcance, y obligar y convencer a auxilia res y guardianes, así como a todos los demás, para que realicen lo mejor que puedan sus tareas [ergon|. Y si, con esta prosperidad y buena administración estatal [legal, política], debemos dejar que cada clase participe de la felicidad en la medida en que su naturaleza se lo permita.14

	 

	De las palabras de Sócrates puede deducirse que, para Platón, la felicidad es, ante todo, un hecho social, no individual. Consiste en crear las condi ciones necesarias para que todos puedan ser felices, pese a las limitaciones expresadas mediante la frase «en la medida en que su naturaleza se lo per mita», que rezuman cierto pesimismo. N o todos pueden ser realmente fe lices, pero ello no depende de los hombres, sino de la naturaleza. En gene ral, la condición para la felicidad social es la justicia, esto es, que todos realicen  sus  respectivas tareas o  funciones lo  mejor que puedan.

	L a  virtud de los gobernantes, la capacidad de gobernar bien, reside en  la sabiduría; la virtud de los guerreros, la capacidad de combatir bien, en la valentía; y la virtud de todos es la capacidad de dominar las pasiones o in tereses particulares, es decir, la templanza. A sí pues, la justicia en la ciudad consiste en que cada categoría de ciudadanos lleve a cabo correctamente su función, es decir, en que los gobernantes sean sabios y los guerreros, va lientes, y en que todos posean  tem planza/5 Por consiguiente, puede decir se que la justicia es la suma de todas las virtudes.  Y  si  consideramos de nuevo al hombre en singular y aplicamos a su alma el razonamiento refe rido a la ciudad, veremos que el alma está form ada por tres partes:  la  ra zón (logos), que corresponde a la categoría de los gobernantes y cuya virtud  es la sabiduría; el ímpetu (thymos), que corresponde a la categoría de los guerreros y cuya virtud  es  la  valentía; y la  parte que constituye  la  sede de la concupiscencia (epithymia), que corresponde a la categoría de los pro

	ductores  y  cuya  virtud  es  la  templanza.  Para  que  se  exista  justicia  en el
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	alma, cada una de sus tres partes debe realizar bien su función: la razón manda, el ímpetu se alía con la razón y las pasiones quedan frenadas gra  cias a las otras dos partes.*6Si la felicidad depende de la justicia, el alma de cada uno es feliz cuando es justa, cuando la razón consigue dominar las pasiones. Platón, pues, retoma  un concepto autárquico, ascético y  político de la  felicidad  próximo al de su  maestro Sócrates.

	L a República prosigue preguntándose quiénes deben desempeñar el papel de gobernantes en la ciudad. Platón no tiene  dudas al  respecto:  de ben ser los filósofos. ¿Y quiénes son los verdaderos filósofos? ¿Son, como creía Sócrates, quienes desean  saber y  nunca dan con  la  verdad definitiva?

	¿O quienes saben  realmente, aquellos que conocen  la  verdadera  realidad, el mundo de las ideas eternas y, sobre todo,  la  idea  suprema  o  idea  del bien? Platón, a diferencia de Sócrates, cree que sólo quien posee este cono cimiento de un modo estable puede gobernar bien a los demás.  Y  explica que este tipo de filósofos resultan inútiles y permanecen inactivos en las ciudades reales, pues, como nadie les confía la tarea de gobernar, se abstie nen de la vida política.*7 A esta  situación  parece referirse la  famosa alego ría de la caverna, la descripción de cómo el filósofo pasa del simple conoci miento sensible y la opinión a la verdadera ciencia o conocimiento de las ideas. La caverna es la imagen de la situación  en  que se halla el  filósofo en las ciudades reales, y es muy significativo que, una vez ha salido de la ca verna, no desee regresar a la misma. Probablemente, lo que Platón quiere decir con esto es que el filósofo, cuando puede dedicarse libremente al co nocimiento de las ideas, es feliz, y que no desea volver a la caverna para no ser infeliz. N o obstante, dicho filósofo tiene la obligación, mal que le pese,  de regresar allí para cuidar de los demás. En definitiva, los filósofos, por turnos, deben gobernar, siguiendo el principio según el cual no basta que cada uno aspire a su propia felicidad, sino que es necesario trabajar por la felicidad  de todos.*8

	En la ciudad ideal gobernada por filósofos, el filósofo es feliz, y, hasta cierto punto, todos los demás también lo son; por el contrario, en las ciuda des reales parece que nadie es feliz, tal vez con la única excepción del filó sofo, quien puede serlo gracias al carácter autárquico y ascético de su feli cidad, aunque  Platón  no aclara del todo este punto.

	En  los libros V III  y  IX  de la República, el  autor describe los otros ti|H>s
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	de ciudad, esto es, las inferiores a la ciudad ideal. Se trata de polis goberna das, respectivamente, por ambiciosos (timocracias), ávidos de riqueza (oli garquías), licenciosos (democracias) y tiranos (tiranías). Ninguna de ellas es feliz, aunque la más infeliz de todas es la ciudad gobernada por un tirano, quien, asimismo, es el más infeliz de todos los hombres (en contra de la opi nión inicial expuesta por Trasímaco), puesto que vive en el temor y la sole dad y es esclavo de sus pasiones. A cada ciudad le corresponde un tipo de hombre y, del mismo modo que se hace una clasificación de los tipos de ciu dad, también puede hacerse una clasificación  de los tipos de  hombre a par tir de la  felicidad  y  la  infelicidad.  A  este respecto, Sócrates dice:

	 

	— Ahora clasifica tú a los hombres felices; di quién es el primero, quién el se gundo y así sucesivamente. En total  son cinco: el hombre real, el timocrático, el oligárquico, el democrático y el tiránico.

	— Es fácil juzgarlos — repuso— . Considerando su virtud, vicio, felicidad e infelicidad, los juzgo como se juzga a los coros, según el orden en que entran en escena.

	— Entonces —dije— , ¿debemos contratar un pregonero, o proclamo yo mismo que, según el juicio del hijo de Aristón, el mejor hombre es el más jus to y feliz, y que éste es el hombre real, rey de sí mismo, y que el peor es el más injusto y desdichado, aquel que, debido a su índole tiránica, se tiraniza al má ximo a sí mismo y tiraniza al Estado?

	— ¡Proclámalo tú! — dijo.1*

	 

	Evidentemente, el hombre real es el filósofo, «rey de sí mismo», es decir, capaz de autogobernarse y, por tanto, de gobernar bien a los demás; el ti rano, en cambio, deja que lo tiranicen sus pasiones y, por medio de éstas, tiraniza a  los demás.

	L a República concluye con el mito de Er, según el cual, tras la muerte, quienes hayan vivido de un modo virtuoso tendrán su premio, y quienes hayan vivido en el vicio tendrán su castigo, el cual será especialmente seve ro en el caso de los tiranos.30Según Platón, el filósofo es feliz tanto en esta vida como en la vida eterna, a la cual el alma está destinada tras la muerte, mientras que el tirano es infeliz en ambas vidas.  Ahora falta saber por qué el  primero, si  ya  ha sido  feliz, debe ser  premiado, y  por qué el segundo, si

	ya  ha sido infeliz, debe ser castigado.  ¿Acaso la  felicidad e  infelicidad  que
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	ambos sienten, respectivamente, en  vida es distinta  después de  la  muerte? L a cuestión se esclarece, en parte, en ciertos diálogos no «utópicos» de Pla tón, pero, con todo, persisten ciertas ambigüedades en la concepción autár- quica y ascética de la felicidad. Por ejemplo, en algunos diálogos, como el Fedón, parece que la felicidad sólo se da después de la muerte; en  cambio, en otros, como el Fedro o el Filebo, se admite la posibilidad de una  felici dad  en esta vida.

	Concretamente en el Fedón, cabe señalar la declaración inicial del per sonaje homónimo, que habla del estado de ánimo en el cual se hallaba Só crates  mientras esperaba  la muerte.

	 

	Se lo veía feliz, Equécrates, tanto en la actitud como en las palabras, y murió con valentía y nobleza. Su imagen me pareció la de alguien que, al encaminar se al Hades, no se iba sin un destino divino, alguien que, al llegar allí, sería fe liz como nadie lo había sido.-*'

	 

	En el Fedón se expone también la concepción según la cual el alm a, en esta vida, es prisionera del cuerpo y, con la muerte, se libera del cuerpo y, con centrada en sí misma, puede por  fin contemplar las ideas, lo cual constitu ye su felicidad.31 El mito final del destino de las almas tras la muerte inclu ye de nuevo premios para las almas de los justos y castigos para las almas malvadas.33 Si nos basamos en este diálogo, tenemos la impresión de que ni siquiera el filósofo puede ser realmente feliz en esta vida, no tanto por el hecho de no vivir en la ciudad ideal descrita en la República, sino porque también  es  prisionero del cuerpo.

	Una impresión distinta se extrae de la lectura del Banquete, donde el fa moso discurso de Diotima sobre Am or demuestra que el  filósofo es filóso fo no porque sea sabio, sino porque desea serlo; además, el objeto del amor, y, por ende, del filósofo, siempre es lo bello. Esto aparece primero en los cuerpos bellos, luego en las almas bellas, después en  las  obras  bellas del alma (virtudes, ciencias, leyes) y, finalmente, se percibe como lo bello en sí, esto es, como la idea de belleza, la cual coincide con la idea del bien.34 Se gún  Diotima, el  paso del amor por  los cuerpos bellos a  lo bello en  sí es po

	sible en esta  vida.  Esto es lo  que dice  la sacerdotisa:
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	La forma correcta de avanzar o de ser guiado por otros en las cuestiones del amor es empezar por las bellezas de este mundo y, al ver la última belleza, ir subiendo, digamos, peldaño a peldaño, de uno a dos y de dos a todos los cuer pos bellos, y de los cuerpos bellos a las bellas ocupaciones, y de éstas a las bellas ciencias, y de las ciencias hasta llegar al último peldaño, que es la belleza en sí. Éste, querido Sócrates, y sólo éste — prosiguió la extranjera de Mantinea— , es el momento de la vida digno de ser vivido por el hombre, cuando contempla la belleza en sí.15

	 

	En el pasaje citado, la contemplación de la belleza, sinónimo de felicidad, parece alcanzable en esta vida, y es el momento culminante de un trayecto que comienza con el amor por los bellos cuerpos, un amor, sin duda, car nal. Anteriormente, Diotima ha definido dicho am or como deseo de pro crear en lo bello mediante la unión de un hombre y una mujer. Unión que, en otro momento, se define como un «hecho divino e  [...]  inmortal», ya que garantiza la inmortalidad de la especie.*6 E l amor por las bellas almas, las bellas obras y la belleza en sí se describe en  términos análogos a  los que se emplean para describir el amor carnal, es decir, como deseo de procrear en lo bello, no con el cuerpo sino con el alma, y como deseo de inmortali dad.37 A sí pues, no parece que el am or carnal y el am or espiritual (o filosó fico) se excluyan, como ocurría en la concepción autárquica y ascética de la República y del Fedón. En estos diálogos, la felicidad consistía en el  domi nio y, si era posible, en la eliminación de las pasiones; en cambio, en el Ban quete, el am or pasional y el am or espiritual se conciben como dos momen tos sucesivos de  un  mismo recorrido.

	Adem ás, la contemplación de la belleza en sí garantiza la inmortalidad no sólo de  la especie, sino también del  hombre en singular.

	 

	¿Acaso crees que es vana la vida de un hombre que mira hacia ella, la contem pla con el medio apropiado y vive junto a ella? ¿No crees que sólo entonces, al admirar la belleza por medio de cuanto la hace visible, podrá engendrar no si mulacros de virtud, puesto que no está en contacto con un simulacro, sino vir tud verdadera, ya que está en contacto con lo verdadero? ¿Y que, al haber en gendrado y cultivado virtud verdadera, se granjeará el afecto de los  dioses y,

	si es que algún hombre puede serlo, llegará a ser inmortal?1*
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	2Ó2      En el principio era la maravilla

	 

	La alusión a los dioses sugiere que la inmortalidad es el premio a la virtud que se concede tras la  muerte, si bien  la virtud  forma  parte de esta vida y  se genera a partir de la contemplación de lo bello en sí. Por tanto, si dicha contemplación es posible en esta  vida  y  nos hace  felices, ello  significa que la  felicidad  es posible en esta  vida, al  menos para  el filósofo.

	Esta concepción se confirma  en  el Pedro, donde Sócrates, después de  un primer discurso en el cual define el  amor como  deseo  irracional  que sólo persigue la belleza de los  cuerpos,  pronuncia  un  segundo discurso, una especie de palinodia, en el cual define el amor como un estado de de lirio transmitido por don divino, del  cual  proceden  los  mayores  bienes, esto es, las profecías, las obras de arte y poesía y la  filosofía.39 Más adelan te, Platón retoma la concepción de la República, y compara el alma hum a na con un carro guiado por  un  auriga, símbolo de la  razón, y tirado  por dos caballos. Uno de los corceles es dócil, y simboliza el ímpetu; el otro es salvaje, y simboliza las pasiones. El auriga debe frenar al caballo salvaje y guiar el carro, con la ayuda del ímpetu, hacia la región «supraceleste» o mundo de las ideas, cuya  contemplación es sinónimo de  felicidad. Según  lo que dice poco después Platón, parece posible llegar a la región suprace leste en  esta vida:

	 

	Ésta es la vida de los dioses. Mas, entre las demás almas, la que mejor ha se guido los pasos de un dios y más se le parece levanta la cabeza.de su auriga ha cia la región supraceleste, y, en su giro, sigue el movimiento celeste junto a los dioses, pero, agotada por sus caballos, contempla con dificultad las realidades que hay allí.40

	 

	Platón también habla de almas inferiores a ésta, que sólo contemplan las ideas en parte o en algún momento, o que no las contemplan nunca, y afir ma que todas las almas, empezando por la primera, están destinadas a en carnarse en hombres de distintas valías, según la medida en que hayan contemplado las ideas. L a prim era alma, la que más ha contemplado las ideas, se reencarna en un filósofo. Y el hecho de que, antes de reencarnar  se, dicha alma las haya contemplado «con dificultad», «agotada por sus caballos», significa  que su contemplación  se  produjo en  este  mundo, esto

	es, antes de la  muerte, ya que después de la  muerte no habría cansancio po
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	sible, ni tampoco conflicto entre las distintas partes del alma. Por consi guiente, según lo expuesto en el Pedro también parece posible que, cuando menos, los  filósofos alcancen la  felicidad  en esta vida.

	L a tesis se confirma en el Filebo, donde Platón se pregunta si el mejor camino es el dedicado al placer o el dedicado a la inteligencia, esto es, a la ciencia o conocimiento. Probablemente, este diálogo reproduce un debate real que mantuvieron en la Academia el gran matemático y astrónomo Eudoxo de Cnidos, para quien el placer es el bien supremo, y Espeusipo, sobrino y futuro sucesor de  Platón como director de su escuela, para quien el placer no es un bien. Platón mantiene una postura intermedia entre las  dos citadas, y afirm a que el placer sin inteligencia no puede dar la felici dad, como tampoco puede darla el ejercicio de la inteligencia si no está acompañado por algún placer. Es decir: ambos tipos de vida son insufi cientes para constituir la felicidad. A este respecto, Platón escenifica un de bate entre  Protarco, que inicialmente defiende el  placer, y  Sócrates.

	 

	p r o t a r c o . — Sócrates, ni la primera ni la segunda de estas formas de vida me parecen preferibles, ni creo que puedan parecérselo a nadie.

	Só c r a t e s . — ¿Y las dos juntas, Protarco? ¿Qué te parecería una vida que comprendiese ambas  formas, que  fuera el  resultado de la me7.cla  de las dos?

	—¿Te refieres a una vida en el placer y, al mismo tiempo, en el ejercicio de la mente y la inteligencia?

	—Exacto, una  vida basada en esos elementos.

	—Pues yo creo que todos la preferirían a cualquiera de las dos vidas ante riores.4'

	 

	A quí Platón no contrapone ciencia y placer, sino que opta  por una  vida en la que ambos se entremezclen, y considera que sólo así puede lograrse la auténtica felicidad, refiriéndose, claro está, a la vida de este mundo. A sí pues, la concepción autárquica y ascética del Fedón y la República queda bastante atenuada en el Filebo, obra considerada unánimemente como uno de los últimos diálogos del autor. Parece que Platón, en su vejez,  fue  me nos exigente que en sus diálogos de madurez. Con  todo, en  el Filebo  exis te una distinción entre los placeres puros, que no conllevan dolor y proce den  del  ejercicio  de  las actividades  intelectuales, y  los  placeres mezclados

	con  el  dolor, que son  los placeres de  los sentidos, y  Platón  afirma  que sólo
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	los primeros pueden form ar parte de la vida mejor.4’ Pese a tal puntuali- zación, lo cierto es que la felicidad, si bien consiste esencialmente en acti vidades intelectuales, incluye también cierto placer.  L o  más sorprendente en la concepción platónica de la felicidad, incluso en esta  última  versión más «moderada», es la ausencia total  de cualquier referencia a  la  fortuna, o a circunstancias externas que puedan  influir positiva  o negativamente en la felicidad. Dicho de otro modo: la felicidad parece depender única y ex clusivamente del hombre. Así, aunque en sus últimos diálogos Platón ate núa el carácter ascético de la felicidad, sigue concediéndole una dimensión autárquica. N o obstante, en general, desde sus obras de juventud hasta sus obras de vejez, Platón considera la felicidad  no tanto como una  condición del hombre, sino como una condición del alma, y en este aspecto permane ce fiel a su  maestro  Sócrates.

	 

	 

	A R I S T Ó T E L E S :   F E L I C I D A D ,  F I L O S O F IA  V  P O L Í T IC A

	 

	 

	Aristóteles es el pensador que formula de un modo más explícito  la cues tión de la felicidad. La Ética Nicomáquea está enteramente dedicada a este tema, presentado como último  fin de  los actos humanos e identificado con el bien supremo del hombre. Dicho bien constituye el objeto de la ética y también de la política, puesto que el bien  del  individuo  forma  parte del bien de la ciudad (polis). Para Aristóteles, el más alto de los bienes que el hombre puede alcanzar  mediante sus actos (prakfon) es, sin  lugar a  dudas, la felicidad; el problema es saber en qué consiste. H ay quien  la  identifica con el placer, o con la riqueza, los honores, la virtud o el conocimiento (theoria).4i Aristóteles descarta inmediatamente una de las tesis, la de Pla tón, según la cual el bien supremo es la idea del bien. E s un rechazo difícil para él, debido a la amistad que lo une a su maestro; de ahí la  frase  «ami- cus  Plato, sed  magis amica veritas».

	Aristóteles no puede aceptar la tesis de la República por dos motivos: en primer lugar, porque no existe un único bien común a todos, sino que hay tantos  bienes como categorías del  ser, y  cada  uno de ellos es objeto de una

	ciencia distinta.  En  segundo lugar, por  lo siguiente:
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	|...| si existiera un bien único y fuese un predicado en común, o algo separado que existiera en sí mismo, el hombre no podría realizarlo \prafyon) ni adqui rirlo; mientras que nosotros, ahora, buscamos algo parecido.44

	 

	Puesto que el bien supremo debe ser la felicidad, no puede ser una idea trascendente, mero objeto de contemplación, sino algo que el hombre, de algún  modo, pueda  poner en práctica.

	Ello no excluye que, para Aristóteles, también deba ser un bien «per fecto»  {teleion), un  fin  en sí mismo (de lelos, «fin»), deseable por sí  mismo y no por otra cosa y «autosuficiente» {autarches), aunque en un sentido dis tinto al  que suele darse a  este término.

	 

	Nosotros no utilizamos el término «autosufíciente» para referirnos a un indi viduo en singular que conduce una vida solitaria, sino para referirnos también a sus padres, hijos, esposa, amigos y conciudadanos, porque el hombre, por naturaleza, es un animal político.45

	 

	En esto Aristóteles coincide con Platón: la felicidad no es sólo un hecho in dividual, sino un bien social del que todos deben ser partícipes. Y ello es consecuencia de la naturaleza política del hombre, que sólo le permite ser feliz en la polis. Por eso, tal como hemos dicho anteriormente, Aristóteles considera el bien como objeto de la política y la ética, pues esta última, en cuanto doctrina del  bien  individual, es una  parte de la política.

	En su investigación  sobre la felicidad, Aristóteles parte del mismo pun to que Platón: la búsqueda de la función  propia  (ergon) del  hombre.  Y , para  definir la felicidad, debe   hacerse lo siguiente:

	 

	|...| se comprenderá cuál es el acto típico {ergon) del hombre. Y así como para un flautista, un escultor, un artesano y, en general, para todos aquellos que tie nen su propio modo de obrar, el bien y el éxito parecen consistir en sus propias obras, así también debe ser para el hombre, si es cierto que el hombre también posee un modo de obrar propio. ¿Es posible que haya obras y actividades pro pias de un carpintero y de un zapatero, y que no haya ninguna propia del hombre, que éste sea inactivo por naturaleza? ¿Y, del mismo modo que exis te un modo de obrar típico del ojo, la mano, el pie o de cada una de las partes del cuerpo, no podríamos también indicar un modo de obrar propio del hom

	bre, además de los citados?4*
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	El concepto «acto típico», «modo de obrar propio» u «obra» equivale al concepto de «función» platónico, es decir, se refiere a aquello que sólo el hombre puede  hacer, o a aquello que el  hombre hace mejor que los demás. El modo de obrar típico del hombre no se limita al mero  hecho de  vivir, pues esto también es propio de las plantas, ni a una vida hecha de sen saciones, propia también del caballo, el buey o cualquier animal; el acto típico del hombre es usar la razón o alma racional. Además, el bien no con siste únicamente en llevar a cabo la propia  función, sino en  realizarla bien, de forma excelente. Así, por ejemplo, la función del citarista es tañer la cítara, y la del citarista excelente, tañerla bien. Y , puesto que la excelencia, como hemos visto, es la virtud  (arete),  Aristóteles define la  felicidad  como la «actividad del alma conforme a la virtud». Dicha virtud deberá ejerci tarse durante toda la vida, y no sólo en algunos momentos, pues «así como una golondrina no hace prim avera, ni tampoco un día de sol, del mismo modo un  solo día, o un  breve espacio de tiempo, no  hacen  feliz ni dichoso a nadie».47

	Aparentemente, nos hallamos ante la misma definición  de  Platón,  pero, en realidad, Aristóteles no contrapone el alma racional a las otras partes del alma (vegetativa y sensitiva), ni tampoco al cuerpo, el cual repre senta el «acto primero» del alma, es decir, la capacidad de realizar las fun ciones que le son propias.4" E l prim er indicio del carácter integrador que posee la felicidad para Aristóteles es la alusión a la duración-de la vida. L a felicidad es un rasgo distintivo de la vida humana, de la vida vivida en este mundo, con el cuerpo y el alma, y también de la vida entera, no sólo de una fase de la misma. Otro indicio de dicho carácter es la afirmación que A ris tóteles hace inmediatamente después, según la cual los bienes del alma (las virtudes) son lo más importante para la felicidad, aunque ésta también precisa bienes externos (cierta riqueza, una buena fam ilia, amigos) y bienes del  cuerpo (salud, un aspecto agradable).

	 

	Es evidente que la felicidad, como hemos dicho, precisa bienes externos, pues es imposible, o muy difícil, realizar bellos actos sin disponer de recursos. Mu chos actos se llevan a cabo usando como instrumentos a los amigos, el dinero o el  poder  político.  Y  si no poseemos ciertas cosas, como buena cuna, buena

	descendencia o belleza, nuestra dicha se ve afectada. Por eso no es feliz quien
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	tiene un aspecto desagradable, o es de baja estirpe, o está solo y sin hijos; y lo es menos aún quien tiene hijos o amigos perversos, o los tiene buenos pero mueren. Como hemos dicho antes, parece que la felicidad necesita esta pros peridad externa, por lo cual algunos la asocian a la fortuna, del mismo modo que otros la identifican con la virtud.41*

	 

	Son observaciones válidas incluso hoy en día, exceptuando quizás la de la buena cuna, puesto que ya no vivimos en una sociedad esclavista, en la cual quien nacía esclavo no podía ser feliz. Además, de las palabras citadas se infiere que Aristóteles tenía muy en cuenta la fortuna, coincidiendo con la concepción de la vida de los grandes poetas épicos y trágicos. En este sen tido, resulta significativo que el Estagirita mencione la suerte que corrió Príamo:

	 

	[...J es posible que a la persona más próspera le sobrevengan terribles desven turas en su vejez, como se cuenta de Príamo en los poemas heroicos; nadie consideraría feliz a quien soporta tales desventuras y mucre de una forma tan lamentable.50

	 

	Príamo era un rey muy poderoso, por lo cual se suponía que debía  ser  fe liz; sin embargo, tuvo que ver cómo destruían su familia y su ciudad, y se convirtió en símbolo de la precariedad, la fragilidad y la desventura. A ris tóteles, a lo largo de un capítulo entero, insiste en la importancia de la for tuna, aunque también afirm a que «el hombre verdaderamente bueno y sensato sabrá soportar con decoro todos los eventos que le depare la fortu na»,5' y al final concluye que es feliz «quien obra conforme a la virtud y posee los suficientes bienes externos, no durante  un  período de  tiempo, sino durante la  vida entera».51

	T ra s identificar la virtud como principal — aunque no único— com ponente de  la  felicidad, Aristóteles dedica el  resto de la Ética  Nicomáquea a ilustrar las virtudes. Son muchas, pues consisten en las distintas capaci dades de llevar a cabo, conforme a la razón, las funciones propias del alma humana, y dicha alma es una realidad compleja. L a parte vegetativa del alma carece de razón y, por tanto, no posee ninguna virtud;  la  segunda parte  participa  de  la  razón,  pues es capaz de obedecer a  la  misma  y, por

	consiguiente, es capa/, de tener virtud. Este segundo componente del  alma
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	corresponde al «ímpetu» (thymos)  platónico, que  Aristóteles  prefiere  lla m ar «deseo» (orexis). L a tercera parte del alma es la razón propiamente di cha (dianoia), dotada de algunas virtudes o capacidades de realizar bien sus funciones. L as virtudes del deseo se denominan «virtudes éticas», puesto que, una vez adquiridas, forman el carácter de cada individuo y las cos tumbres de la comunidad. Am bos términos, «carácter» y «costumbre», en griego se  indican  con  una  sola  palabra, ethos  (con  eta), de  donde deriva

	«ética»; ahora bien, como en latín las costumbres se denominan mores, también podemos hablar de  «virtudes morales», las cuales corresponden a la noción moderna de virtud. En cuanto a las virtudes de la razón, llama das «virtudes dianoéticas» o «intelectuales»,'° se trata  de una  noción típi  ca de  la filosofía  antigua sin equivalente en  la modernidad.

	Según Aristóteles, las virtudes, en general, se adquieren por medio del hábito — cuyo nombre griego es similar al de carácter, ethos (con épsilon)— , es decir, realizando varias veces buenas acciones. Del mismo modo, los opuestos de las virtudes, esto es, los vicios, también se adquieren  realizan do varias veces malas acciones. Por eso las leyes hacen virtuosos a los ciu dadanos, porque los ayudan a adquirir buenos hábitos; de ahí la importan cia de la política y la ética. Virtudes y vicios  son  «estados  habituales del alma» o «hábitos» (hexeis).54 Éste es el género de la virtud, aquello que la equipara a cualquier otro hábito. Para definir la virtud, a  dicho género  debe añadirse el  rasgo diferencial de  la  misma, que es el siguiente:

	 

	Cada virtud posee el efecto de llevar a buen término aquello de lo que es vir tud, y de hacer que realice bien su obra. Así, por ejemplo, la virtud del ojo hace que el ojo y su obra sean excelentes, dado que vemos bien gracias a la vir tud del ojo. Del mismo modo, la virtud del caballo hace que el caballo sea ex celente y sirva para correr, llevar al jinete y estar quieto ante el enemigo. Y si esto es así para todas las virtudes, también la virtud del hombre será el estado habitual  gracias al cual un hombre es bueno y realiza bien su obra.”

	 

	Com o puede verse, para Aristóteles, lo mismo que para Platón y los grie gos en general, virtud significa excelencia, y su significado no es sólo mo  ral.  Es  importante  tener en  cuenta  este  aspecto si  se quiere  comprender

	bien  la  identificación entre felicidad  y virtud.
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	Según Aristóteles, cada virtud ética es el  «término medio»  {mesón) en tre dos vicios opuestos, el exceso y el defecto. Así, por ejemplo, entre las de nominadas virtudes del cuerpo, la capacidad de alimentarse bien es el tér mino medio entre comer demasiado y comer demasiado poco. E l hecho de determinar cuál es ese término medio, o «mediedad» {mesóles), o «mode ración», no es una cuestión mecánica, sino que cambia en cada  individuo  (al igual que la cantidad  media de comida cambia  según  las dimensiones de cada cuerpo), por lo cual la razón debe calcularla caso por caso. La  vir tud de la razón, o virtud dianoética, capaz de realizar esta operación es la prudencia iphronesis)? Por otra parte, como ejemplos de virtudes éticas, Aristóteles cita la  valentía, término medio entre la temeridad y la cobardía; la templanza, término medio entre la destemplanza y la insensibilidad; la generosidad, término medio entre la prodigalidad  y  la  avaricia; así como la dignidad, la benevolencia, la sinceridad, etc. Adem ás de enumerarlas, el Estagirita dedica una disertación a cada una de ellas, lo cual constituye uno de los aspectos  más  interesantes de su obra.

	¿Y qué pensaba Aristóteles de la  justicia,  la  virtud que sintetizaba to das las demás según Platón? A este tema dedica el libro V de la Ética N i- comáquea. Aristóteles coincide con su maestro al afirm ar que, ante todo,  ser justo significa saber comportarse bien con los demás y respetar  las  le yes.  Por eso la  justicia es la  virtud que hace  feliz a la sociedad  política.

	 

	Las leyes se pronuncian acerca de todo y velan por el bien común de todos, de los mejores o de quien gobierna conforme a la virtud, o conforme a otro crite rio equivalente. De modo que, en uno de los sentidos del término, decimos que es «justo» aquello que proporciona y preserva la felicidad y las partes de la misma en interés de la comunidad política.17

	 

	Se trata de la misma concepción de la felicidad como bien común, o colec tivo, que Platón expone en la República. Si la interpretamos según una acepción más específica, la justicia también es una  forma de  «mediedad», y puede aplicarse tanto a la distribución de los  bienes  públicos, en  cuyo caso se convierte en una forma de proporción (por ejemplo, los honores dcl>vn ser  proporcionales a  los méritos), como al intercambio de bienes pri

	vados, en  cuyo caso se convierte  en  una  forma de  igualdad  (un  bien debe
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	intercambiarse con un bien del mismo valor, independientemente de los méritos personales). La primera forma de justicia se denomina «distribu tiva»  y  la segunda, «conmutativa».

	En  el  libro V I  de la Ética Nicomáquea, dedicado a  las virtudes dianoé-

	ticas, se hace una distinción entre la razón «teorética»  o  «científica», cuyo fin es el conocimiento puro (theoria), y la razón «práctica», cuyo fin es la acción (praxis). Esta última se denomina también «calculativa», porque calcula los medios vinculados al fin. Para Aristóteles, «teorético» y «prác tico» son dos aspectos de una única razón; muchos siglos después, Kant propone la  misma distinción, y  dedica  una obra de  investigación específi ca a cada parte de la razón: Crítica de la razón pura y Crítica de la razón práctica. Según el Estagirita, la razón teorética posee tres «hábitos»  o esta dos habituales: la ciencia  propiamente dicha (episteme), que es la capacidad de demostrar a partir de principios; la inteligencia (nous), que es el conoci miento estable de los principios; y  la  «sabiduría»  (rophia), que es el conjun to de los dos hábitos precedentes, es decir, el conocimiento de los  princi  pios y la capacidad de demostrar a partir de los mismos. La sabiduría es el hábito más alto  de  la  razón  teorética, y  constituye su virtud. Por su  parte, la razón práctica posee dos hábitos: el arte (techné), que es la capacidad de producir objetos (poiesis) de forma  racional, y  la  prudencia (phronesis), que es la capacidad de realizar buenas acciones (praxeis), esto es, de decidir con acierto qué acciones deben realizarse y  cuáles deben evitarse  para conse  gu ir el bien individual, el bien de la familia o el de la ciudad. C om o hemos dicho, la prudencia también es la capacidad  de  determinar con exactitud cuál es el término medio entre dos vicios opuestos, y, por tanto, hace posi bles las virtudes éticas. N o obstante, para ejercer la prudencia es necesario poseer ciertas virtudes éticas, como, por ejemplo, la templanza, ya que el deseo no controlado  puede ofuscar el  juicio.  Puesto que, para  Aristóteles, el bien del hombre no consiste en la producción, la cual  persigue otro fin, sino en la  acción, cuyo fin es la  propia  perfección, la  prudencia es superior al arte y constituye el hábito más alto, es decir, es la virtud de la razón prác tica.

	Entre las dos virtudes díanoéticas, la sabiduría y  la prudencia, Aristóte

	les considera la primera superior a la segunda por dos motivos. En primer lugar, la prudencia tiene por objeto el bien del hombre, pero el  hombre  no
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	es lo mejor que existe en el universo; en cambio, la sabiduría tiene por ob jeto los principios o causas primeras de todas las cosas, incluidos los astros («las brillantes luces que componen el cielo»), que, para Aristóteles, son realidades divinas y, por tanto, superiores al hombre.58 En  segundo lugar,  la sabiduría constituye el fin del hombre, mientras que la prudencia  tiene por objeto los medios, las acciones mediante las cuales se consigue tal fin. Tanto la prudencia como la sabiduría «producen, pero no como la  medi cina produce la salud, sino como lo hace la salud. L a  sabiduría  proporcio na la felicidad por ser parte de la virtud total, y el hecho de poseerla, así  como sus actos, nos hacen felices. Adem ás, los actos del hombre se realizan conforme a la prudencia y la virtud moral, pues la virtud los lleva a buen término gracias a la prudencia».59L a sabiduría es al alma lo que la salud es al cuerpo, es decir, el fin último, y por eso constituye la felicidad; en cam bio, la prudencia es al alma lo que la  medicina es al cuerpo, esto es, aque llo que indica los medios para lograr el fin último. De esta diferencia, A ris tóteles infiere lo  siguiente:

	 

	(...) la prudencia no tiene autoridad (literalmente, «no es dueña» | sobre la sa biduría, ni sobre la parte mejor, del mismo modo que la medicina no tiene au toridad sobre la salud, puesto que no se sirve de la misma, sino que observa cómo puede generarse. Por lo tanto, da órdenes a partir de ella, no a ella.60

	 

	Según Aristóteles, la sabiduría, como virtud de la razón teorética, es el ele mento más importante de la felicidad. El objetivo del hombre, o su felici dad, consiste en realizar bien la actividad que sólo él, o él m ejor que nin gún otro, es capaz de desempeñar, y esta actividad  es el  conocimiento de los principios o causas primeras de todas las cosas (denominada en otras ocasiones «filosofía primera»). L a felicidad suprema del hombre consiste esencialmente en filosofar, aunque para ello, como hemos visto, se requie ren una serie de virtudes, las virtudes éticas y la virtud dianoética de la prudencia, además de una serie de condiciones externas como las citadas (salud, riqueza, amistades, etc.). E n general, suele considerarse que esta concepción es demasiado intelectual, y que va  dirigida exclusivamente a  los filósofos,  pero no es así.

	Sin  embargo,  la  felicidad  no  posee  un  carácter  intelectual,  como de-
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	muestra el hecho de que, además de requerir el ejercicio de todas las virtu des y presuponer ciertas condiciones externas, debe incluir el placer. A ris tóteles se opone tanto a  Espeusipo, para quien el  placer no es un  bien, como a Eudoxo, para quien el placer es el bien  supremo, y sostiene que es uno de los bienes más importantes para el hombre, y que una vida  feliz  tiene que  ser necesariamente placentera, tal como afirmaba Platón en el Filebo. No obstante, si Platón concebía el placer como un proceso,  Aristóteles lo conci  be ora como «la actividad del hábito natural»,6' ora como un perfecciona miento de la actividad, esto es, «una perfección que sobreviene, como, por ejemplo, el esplendor de la juventud».61 Ello significa que sentimos placer cada vez que realizamos una actividad en la cual se manifiesta nuestra ín dole, nuestra naturaleza animal y, sobre todo, humana, y que el placer de muestra que estamos llevando a cabo una actividad  natural, pues constitu  ye un perfeccionamiento de la misma. Existen placeres  corporales,  que deben  experimentarse con  moderación, y  placeres  intelectuales,  superiores a los primeros. Y , puesto que la  naturaleza humana es compleja, debe exis tir un equilibrio entre ambos tipos de placeres. En cambio, para los dioses, cuya naturaleza es simple, existe un solo tipo de placer, el placer intelectual, que  no  implica movimiento, sino inmovilidad.63

	Otra prueba del carácter no intelectual de la felicidad es la disertación aristotélica sobre la amistad, a la cual el autor dedica los libros V III y  IX de la Ética Nicomáquea, es decir, una quinta parte de la  obrar Debemos acla rar  que  Aristóteles  utilizaba  el  término  philia,  que  suele  traducirse por

	«amistad», para designar no sólo lo que nosotros entendemos por amistad, sino también cualquier forma de afecto, como el que sienten y comparten cónyuges, amantes, padres e hijos, los amigos propiamente dichos y los ciudadanos de una misma ciudad (amistad cívica). Adem ás, según el Esta- girita, la amistad es una virtud, una form a de excelencia, un bien, aunque, naturalmente, la amistad basada en la valía de las personas es superior a la amistad basada en el interés o en el placer. E l hombre, para ser feliz, debe estar rodeado de amigos, ya que, esencialmente, es un animal político, y, como tal, no es autosuficientc. E l  hombre  «por  naturaleza, tiende a  vivir en  comunidad»,64y  por eso necesita ayuda, colaboración  y afecto.

	Asimism o, Aristóteles observa que la amistad  form a  parte de  la felici

	dad. Dado que el am igo es como otro sí mismo y  la felicidad es el  objetivo
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	Otra prueba del carácter no intelectual de la felicidad es la disertación aristotélica sobre la amistad, a la cual el autor dedica los libros V III y  IX de la Ética Nicomáquea, es decir, una quinta parte de la  obrar Debemos acla rar  que  Aristóteles  utilizaba  el  término  philia,  que  suele  traducirse por

	«amistad», para designar no sólo lo que nosotros entendemos por amistad, sino también cualquier forma de afecto, como el que sienten y comparten cónyuges, amantes, padres e hijos, los amigos propiamente dichos y los ciudadanos de una misma ciudad (amistad cívica). Adem ás, según el Esta- girita, la amistad es una virtud, una form a de excelencia, un bien, aunque, naturalmente, la amistad basada en la valía de las personas es superior a la amistad basada en el interés o en el placer. E l hombre, para ser feliz, debe estar rodeado de amigos, ya que, esencialmente, es un animal político, y, como tal, no es autosuficientc. E l  hombre  «por  naturaleza, tiende a  vivir en  comunidad»,64y  por eso necesita ayuda, colaboración  y afecto.

	Asimism o, Aristóteles observa que la amistad  form a  parte de  la felici

	dad. Dado que el am igo es como otro sí mismo y  la felicidad es el  objetivo
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	¿Q uées ¡afelicidad?      *73

	 

	de la vida de cada uno, ésta se alcanza de un modo más completo gracias a la percepción de la proximidad del amigo:  «lo cual  puede comprobarse  por medio de la vida en común, y de la comunión entre razón y pensa miento |kpinonein logan kfii dianoiasI».65 E l  autor concluye:

	 

	[los hombres) desean vivir para compartir lo que más les gusta con sus amigos; por eso hay quienes beben juntos, quienes juegan a los dados, quienes hacen gimnasia en común, o van a cazar o filosofan juntos \sumphilosophousin\, y asi todos pasan sus días haciendo lo que más les gusta en la vida.66

	 

	En este pasaje aparece por primera vez en la literatura griega el verbo sum- philosophein, que aquí significa realizar juntos actividades intelectuales cuyo fin es el conocimiento en general. N o obstante, la situación que describe Aristóteles también  puede aplicarse a la  filosofía en  sentido estricto, es decir, a la indagación de las causas primeras. Por lo tanto, la felicidad consiste en practicar estas actividades  no solos, sino con  los amigos o seres queridos.

	En la misma dirección va el libro X  de la Ética Nicomáquea, interpreta do  por  algunos  como  máxima  expresión  del  intelectualismo aristotélico. L a estudiosa norteamericana Martha Nussbaum sostiene que los capítulos en los cuales se identifica la felicidad con la vida teorética contradicen los libros precedentes, y por eso considera que son apócrifos o que reflejan la herencia de un platonismo juvenil. Es cierto que, en estos capítulos, A ris tóteles considera la felicidad como una actividad elegida por sí misma, lo más autosuficiente posible, continua y agradable, y que la identifica con la vida teorética, vida  mediante  la cual  los  hombres se asemejan  a  los dioses lo máximo posible y pueden alcanzar la inmortalidad.67Con  todo, esta  te sis requiere algunas explicaciones. En  primer  lugar,  por  «vida  teorética» no debe entenderse una vida dedicada a la  pura contemplación, lo cual es  un concepto nacido con el cristianismo, en concreto con las órdenes mo násticas dedicadas a la vida contemplativa. Para Aristóteles, en cambio, no hay un Dios al cual contemplar, sino unas causas primeras que deben in vestigarse. El término theoria, que a menudo se traduce como «contempla ción», significa indagación con vistas a conocer, o conocimiento como fi nalidad en  sí mismo; en este sentido, la  vida teorética es la  vida  dedicada a

	la  investigación, o, como diríamos  hoy,  la vida  del científico.
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	274      En el principio era ¡a maravilla

	 

	En segundo lugar, la vida teorética, aun  siendo  preferible a cualquier otra, presupone que algunos se dediquen a otros tipos de vida, o que el mismo individuo que la practica se dedique,  en  otros  momentos  de  su vida, a distintos tipos de actividad. Esto queda m uy claro al comparar la vida teorética y  la  vida política, en  la cual  se desempeñan cargos públicos y se ejercen las demás virtudes. Según Aristóteles, la  vida política comporta una felicidad de segundo grado, ya que depende mayoritariamente de los demás, precisa  más  instrumentos y  no es del  todo completa en sí misma.68 T ras recordar que quien se dedica a la vida  teorética  también  necesita bienes materiales (salud, alimentos, etc.), el Estagirita observa  que,  para poder ejercerla, no bastan los discursos, pues hacen falta las leyes. Por este motivo, la labor de la ciencia política, cuya primera  parte se expone en  la Ética  Nicomáquea, es  formar buenos legisladores.

	Acerca de la necesidad de una buena legislación y unos buenos sistemas de gobierno para alcanzar una felicidad plena, Aristóteles afirm a a modo  de conclusión:

	 

	[...] dado que nuestro predecesores no examinaron el ámbito de la legislación, tal vez sea mejor examinarlo con detalle y tratar de la constitución en general, de modo que pueda llevarse a término la filosofía del hombre. En primer lu gar, nos esforzaremos por examinar pormenorizadamente lo que nuestros predecesores llamaron bien; luego, partiendo del conjunto de las constitucio nes y de sus varios tipos, veremos qué puntos salvan las ciudades y cuáles las destruyen, y por qué razones algunas ciudades están bien gobernadas y otras, todo lo contrario. Tras examinar todo esto, tal vez podamos comprender me jor qué constitución es la mejor, cómo está estructurada cada constitución y de qué leyes y usos se sirve.6®

	 

	Estas palabras contienen la estructura completa de la  Política, obra en  la que Aristóteles expone y completa la filosofía práctica (o ciencia política), cuyo objeto es el bien supremo del hombre o felicidad. L a concepción aris totélica de la felicidad no debe buscarse únicamente en la Ética Nicomá- quea, sino en el conjunto que forman la Ética y la Política, donde la segun da disipa por completo la falsa impresión de intelectualismo que puede surgir a  raíz de  una  lectura  errónea de la Ética.

	En  la Ética  Nicomáquea, el  autor  identifica la  felicidad — lejos de con-
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	¿Q ué es lafelicidad?      m

	 

	siderarla una satisfacción de los deseos, preferencias o libres decisiones de los individuos de planear sus propias vidas— con la realización de las ca pacidades del hombre, e indica cuáles son dichas capacidades, lo cual pre supone una antropología. D e este modo, el Estagirita, además de mostrar un interés por lo «justo», esto es, por la forma de garantizar la libertad de elegir un bien determinado, manifiesta su  interés  por el  «bien», es decir, por aquello gracias a lo cual el hombre realiza lo m ejor de sí mismo y se siente realizado. El hecho de que Aristóteles otorgue a las leyes el papel de form ar a los ciudadanos en la virtud y, por ende, en la felicidad, no signi fica que desee imponer a todo el mundo un tipo de felicidad en concreto (como, por ejemplo, la vida teorética), sino que las leyes deben crear las condiciones para que todos puedan sentirse libremente realizados. Presen tando la felicidad como fin último, como placer y bienestar, y no como de ber y obligación moral, Aristóteles garantiza a cada uno la libertad de ele girla o no, aunque, en realidad, proporciona una motivación para elegirla, una  motivación  profunda  desde el  punto de vista psicológico.

	Com o hemos visto, el hombre, para Aristóteles, es «un animal político por naturaleza», no porque nazca necesariamente en la ciudad {polis), sino porque sólo puede sentirse completamente  realizado en  la ciudad. C uan do dice «naturaleza», no se refiere a la condición primitiva, anterior al na cimiento del Estado, tal como hacen los principales filósofos modernos (Hobbes, Locke, Rousseau), sino que alude a la plena realización, al obje tivo del hombre.7” Obviamente, el hombre, antes de pertenecer a la ciudad, pertenece a la familia, y ésta, para Aristóteles, es la primera sociedad natu ral, formada por dos tipos de relación: la unión entre el hombre y la m ujer con vistas a la procreación y la unión del am o con el esclavo con vistas a la supervivencia. Debido a esta composición, el objetivo de la fam ilia es satis facer las necesidades cotidianas (alimentación, vivienda), es decir, el mero hecho de vivir {zen). Y lo mismo puede decirse de la  aldea, que es  una unión de varias familias y tiene como objetivo satisfacer las necesidades no cotidianas  (comercio, defensa).

	En cuanto a la ciudad, es un conjunto de varias aldeas y, por tanto, de muchas familias, que se reúnen para  lograr ser autosuficientes.  Por eso es la  sociedad  perfecta, la  más  importante de todas  las  sociedades y aquella

	que las engloba  todas.7'  A  diferencia de la  familia y de la aldea, el objetivo
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	376      En el principio era la maravilla

	 

	de la ciudad no es  simplemente vivir, sino  «vivir bien»  (eu zen), o, lo que es lo mismo, la felicidad. L a naturaleza del hombre sólo puede verse reali zada en la ciudad, y fuera de ella sólo pueden vivir las bestias, para  las cua les no existe  la  felicidad, y los dioses, quienes ya  son felices.7*

	 

	Es evidente que la ciudad no es una alianza de lugar, y que si existe no es para evitar ataques ni para hacer intercambios; todo esto sucede si hay una ciudad, pero no basta para que exista una ciudad. La ciudad es una alianza de familias y estirpes en la buena vida, y su objetivo es una existencia plenamente realiza da e independiente (...]. Asi pues, la finalidad de la ciudad es vivir bien, y to das estas cosas suceden con vistas a tal finalidad. La ciudad es una alianza de estirpes y aldeas en una vida plenamente realizada e independiente, y, como decimos, esto es vivir de forma feliz y bella. Y si existe la comunidad política es por mérito de las obras bellas, no de la vida asociada.”

	 

	Desde el punto de vista de su valor, la ciudad precede a la familia, y el  bien de la ciudad  es superior al  bien  de la  familia, porque el  todo es superior a la parte. En cambio, desde el  punto de  vista de la génesis, la  familia prece de a la ciudad, aunque su organización en la sociedad griega de la A nti güedad comporta una  serie  de  discriminaciones entre  los seres  humanos. La discriminación más grave es la que existe entre amo y esclavo. Com o ya hemos dicho, el objetivo de la familia es la supervivencia, y el esclavo, para sobrevivir, necesita un amo que le diga lo que debe  hacer, mientras que el amo necesita un esclavo que lo obedezca. Aristóteles intenta justificar esta discriminación afirmando que algunos hombres no saben  gobernarse solos y, por tanto, son esclavos por naturaleza. Esta afirmación contradice su an tropología, según la cual todos los seres humanos pertenecen a la misma especie y, además, no puede haber diferencias de naturaleza entre  indivi duos de la misma especie. Todos los hombres, como se dice en el  principio de la Metafísica, desean conocer, y todos los hombres son animales políti  cos y están hechos para vivir en la ciudad y para autogobernarse. Por este motivo, la existencia de la esclavitud supone un problema para Aristóteles, mientras que, para los filósofos precedentes, era un hecho asumido que ni siquiera  se planteaban.

	Por otra  parte,  tal  como dijo  M arx,74 la esclavitud  era  una institución

	necesaria  en  todas  las  sociedades  precapitalistas, entre  las  que se cuentan
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	¿Q ué es lafelicidad?      *77

	 

	las sociedades antiguas, pues su forma de producción estructural no era la producción industrial, que se sirve de m áquinas, sino sólo la  mano de obra.  A sí  lo  comprendió  Aristóteles, el  cual  definió a  los esclavos como

	«instrumentos animados» indispensables para proveer de las cosas nece sarias (ta anankaiá), y añadió que no serían necesarios si los instrumentos inanimados pudieran realizar su función solos, por ejemplo, «si las ruecas tejieran solas».75 Evidentemente, se trata de una hipótesis irreal en aque  lla época, pero demuestra que Aristóteles entendía que los esclavos ejer cían de sustitutos de las máquinas. N o debemos,  pues, escandalizarnos ante el hecho de que el Estagirita justifique de un modo tan parcial y con tradictorio la esclavitud, pues hemos de recordar que ésta existió en todos los Estados modernos hasta la Revolución industrial, y que, en Estados Unidos, una de las naciones más desarrolladas del mundo, no fue abolida hasta finales del siglo x ix , abolición que, además, costó una sangrienta guerra civil.

	Según Aristóteles, los esclavos no pueden ser felices, ya que, pese a es  tar dotados de razón — de otro modo no serían hombres— , sólo la poseen en un grado que les permite comprender y obedecer órdenes. Por este mo tivo, sólo pueden poner en práctica las virtudes éticas, no las virtudes dia- noéticas, que son  las que conducen a  la felicidad.  En cuanto a los artesanos y los obreros, se encuentran en las mismas condiciones que los esclavos; no porque no sepan mandar, sino porque, a causa de su trabajo, no tienen tiempo para cultivar las virtudes dianoéticas.7* A sí pues, la felicidad queda excluida para  buena  parte de  los habitantes de la ciudad, no por decisión  de  alguien, sino  por  necesidad objetiva.

	Entre los miembros de la familia, además del amo y los esclavos, está el marido, que coincide con el amo, la esposa y los hijos. La  posición  de éstos no es equiparable a la del marido-padre, pero es distinta a la posición de los esclavos: la esposa y los hijos son libres— en latín, «hijos» se dice liberi («li bres»)— , pero no tienen aptitudes de mando; la esposa carece de ellas por naturaleza y los hijos, por edad, de modo que todos deben someterse a la autoridad del  marido-padre.  Este  modelo  de  familia  también  se  debe  a la estructura de la sociedad antigua, que era notoriamente machista. A ris tóteles intenta atenuar este rasgo, y, en primer lugar, afirma que la autori

	dad  del  marido sobre  la esposa  admite excepciones, ya que, en  algunas fa
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	milias, la esposa tiene más aptitudes de mando que el marido. En segundo lugar, observa que el marido posee una autoridad de tipo «político», ejer cida entre personas libres e iguales, e incluso de tipo «aristocrático», por que incluye una distribución de tareas.77En cambio, la autoridad del padre sobre los hijos es de tipo «real», esto es, similar a  la  autoridad  que  tiene el rey sobre sus súbditos, pues se ejerce entre personas desiguales y su finali dad no es el bienestar del rey, sino el bien de sus súbditos. Adem ás, la au toridad paterna termina cuando los hijos alcanzan la mayoría de edad.7* Esposas e hijos, pues, tienen  la capacidad  de desarrollar  todas  las  virtudes y,  por tanto, de  lograr la felicidad.

	La condición necesaria para que todos los ciudadanos alcancen las vir tudes y consigan la felicidad es la educación (paideia), que depende de las leyes, esto es, de la constitución (politeia). T ras definir en términos genera les la ciudad y la familia, Aristóteles, en la Política, realiza un análisis de las constituciones, en el cual se incluye una crítica a la constitución que propo ne Platón en la República. El  Estagirita disiente de la  misma sobre todo en el tema de la abolición de la familia y la propiedad  privada en  la categoría  de los «guardianes», y observa lo siguiente acerca de tal medida: i) trans forma la ciudad en una única familia, con lo cual se confunden  las funcio nes de los dos tipos de  sociedad, que deben  ser distintas; 2) hace que  nadie se ocupe de sus hijos y bienes, puesto que aquello que pertenece a todo el mundo nadie lo siente como propio; 3) hace infelices a Ios-principales im plicados, es decir, a los guardianes o custodios. Adem ás, Aristóteles afirma refiriéndose  a Platón:

	 

	Priva de la felicidad a los custodios, pero sostiene que el legislador debe hacer feliz a toda la ciudad, cuando es imposible que el todo sea feliz si todas sus partes, o muchas, o algunas de ellas no lo son. Y es que la felicidad no es como los números pares, cuya suma puede tener propiedades que no tenga ninguna de sus partes. Eso es imposible en el caso de la felicidad, y si los custodios no son felices, ¿quién lo será? Desde luego, no lo serán los obreros, ni la masa que se dedica a los trabajos mecánicos.79

	 

	Este pasaje demuestra que, para Aristóteles, la ciudad sólo es feliz si lo son los ciudadanos, y que el  bien  de la ciudad, aun  siendo superior al  bien  del

	individuo, no debe  entenderse  en  sentido colectivo, sino en  sentido disiri-
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	butivo, pues consiste en crear las condiciones necesarias para que cada uno pueda alcanzar su  bien individual.

	N o podemos exponer aquí toda la teoría aristotélica de las constitucio nes políticas; basta recordar que Aristóteles sigue  la clasificación  tradicio nal de monarquía, oligarquía y democracia, y que, para cada tipo de cons titución, establece una forma buena, en la cual quien gobierna vela por el bien de los gobernados, y una forma corrupta, en  la  cual  quien gobierna sólo vela por su propio interés. Adem ás, según el Estagirita, entre las bue nas formas de gobierno, reino, aristocracia y politia, no hay  ninguna que sea mejor en un sentido absoluto, pues cada una  de ellas  puede  resultar más  adecuada  que  las  otras  si  se  aplica  en  una  determinada  situación. Y , puesto que las formas de gobierno más difundidas son la oligarquía (gobierno de los ricos) y la democracia (gobierno de los pobres), el  «térmi no medio» entre ambas, es decir, la forma de gobierno «media», será la mejor. En esta última, la población, en su mayoría, está constituida por ciudadanos que no son ni demasiado ricos ni demasiado pobres, sino «li bres e iguales».8" Aristóteles, a diferencia de los filósofos políticos moder nos, no se interesa únicamente  por  las  formas de gobierno, sino también por el tipo de vida que una determinada constitución puede garantizar, y dedica los dos últimos libros de la Política a disertar sobre cuál es la mejor constitución  desde este  punto de vista.

	T ras recordar que la felicidad comprende bienes externos, bienes del cuerpo y bienes del alma, pero que, sobre todo, consiste en  estos últimos, esto es, en las virtudes, Aristóteles observa que los dos primeros tipos de bienes dependen de  la  fortuna  y el  tercero, del hombre.

	 

	Convengamos, pues, en que a cada uno le corresponde tanta felicidad como virtud, y nos remitimos al testimonio de dios, el cual es feliz y dichoso no por los bienes externos, sino por sí mismo, y por poseer una naturaleza determina da. Por eso la buena fortuna es necesariamente distinta a la felicidad, pues el azar y la fortuna pueden proporcionarnos bienes externos, pero nadie es justo o prudente  por casualidad o por efecto del azar.8'

	 

	La ciudad debe velar por los bienes externos y los bienes del  cuerpo a  tra vés de  lo que  hoy  llamaríamos política  económica y  sanitaria, y debe  velar
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	por los bienes del alma, esto es, por las virtudes de los ciudadanos, a través de la educación.

	A  continuación,  Aristóteles se pregunta si es preferible llevar  una  vida

	que comporte una participación activa en la ciudad y los cargos públicos, o bien una vida en la que se rehuya tal participación, «como, por ejemplo, cierta forma de vida teorética, que, según algunos, es la única propia del fi lósofo».8* Después critica esta última concepción, la cual, por tanto,  no puede identificarse con la idea expuesta en el libro X de la Ética Nicomá- quea, y así se explica que algunos atribuyan dicha  concepción  a  Arístipo. De todo ello se infiere que la vida teorética propuesta por Aristóteles no excluye la participación en la villa  política.  El  Estagirita objeta lo siguien te a  la  postura que,  presumiblemente, sostiene Arístipo:

	 

	[...| alabar más la inacción que la acción no responde a la verdad, porque la fe licidad es actividad, y las acciones de los hombres justos y prudentes conducen a muchos y muy nobles resultados.*1

	 

	N o obstante, la postura contraria tampoco satisface por completo a Aristó teles, sobre todo si se entiende como deseo de dominar a  los demás, tal  como podía parecer en el caso de Calicles en el Gorgias, o en el de T rasím a- co en la República. Partiendo de la crítica  platónica  de  la tiranía contenida en esta última obra, Aristóteles afirma que dominar a los demás no pro porciona ninguna felicidad, porque, si así fuera, los usurpadores y los agresivos serían los hombres más felices del mundo. Además, «la vida del hombre libre es superior a la del amo, porque nada  tiene de elevado  usar a un esclavo como esclavo, y dar órdenes referentes a cosas necesarias para la vida  no tiene  nada de bello».84

	Lo justo es que todos los ciudadanos gobiernen, pero, como no pueden gobernar  todos a la  vez, es  justo que  lo hagan por turnos.

	 

	Hombres iguales deben tener por turnos aquello que es noble y justo, como corresponde a un criterio de paridad e igualdad. En cambio, es algo contra na tura que hombres equiparables tengan aquello que no es paritario, y que hombres iguales tengan aquello que no es igual; y lo que es contra natura nun

	ca es bello.*,
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	Por eso es buena la vida activa en la cual todos, por turnos, participan en el gobierno, sin que ello signifique que es la mejor vida en términos absolu tos. Es cierto que la felicidad reside sobre todo en la acción, y no en la in acción, pero  Aristóteles va  más allá:

	 

	|...| la vida activa no debe ser necesariamente tal en relación con los demás, a diferencia de lo que piensan algunos, y los pensamientos a partir de los que se obra con vistas a resultados concretos no son los únicos pensamientos prácti cos, pues más lo son aquellos razonamientos y pensamientos |theorias kai dia- naeseis]que constituyen una finalidad en sí mismos y se desarrollan por sí mis mos. En realidad, «estar bien» es un fin y, por tanto, una forma de acción. Decimos, sobre todo, que obran por sí mismos, incluso cuando hay acciones externas, quienes dirigen la acción con los pensamientos.86

	 

	A qu í el autor vuelve a confirmar la tesis de la Ética Nicomáquea, según la cual la mejor vida es la vida teorética, esto es, la vida que aspira al conoci miento como fin en sí mismo, y que consiste en el ejercicio de la virtud d¡a- noética más alta, la sabiduría. Aristóteles presenta esta última como la for ma suprema de acción, aunque no se dirija a los demás, y pone como ejemplo la vida «de dios y del universo, que carecen  de actividades exter nas a las actividades que les son propias».*7Con todo, junto a la vida teoré tica, o, mejor aún, en alternancia con la misma, el Estagirita recomienda la participación activa en el gobierno de la ciudad, pues la  vida  política,  por  el hecho de «dirigir la  acción con  los pensamientos», conlleva el ejercicio de  la  segunda virtud dianoética, la  prudencia.

	N o debe creerse que la vida teorética está reservarla a los filósofos; has ta cierto punto, dicha vida debe ser accesible para todos, porque la ciudad feliz es aquella que garantiza la felicidad a todos sus ciudadanos. En este sentido,  Aristóteles afirma:

	 

	Puesto que estamos estudiando cuál es la mejor constitución, es decir, aquella bajo la cual la ciudad es más feliz, y ya se ha dicho que no puede haber felici dad sin virtud, está claro que, en la ciudad dirigida de la mejor manera y for mada por hombres justos del todo (y no sólo bajo un cierto punto de vista), los ciudadanos no deben vivir la vida de quien se dedica a los trabajos mecánicos,

	ni  la del  mercader, pues tal  clase de vida es innoble y contraria a la  virtud, ni

	¿Q ué es lafelicidad?      281

	 

	Por eso es buena la vida activa en la cual todos, por turnos, participan en el gobierno, sin que ello signifique que es la mejor vida en términos absolu tos. Es cierto que la felicidad reside sobre todo en la acción, y no en la in acción, pero  Aristóteles va  más allá:

	 

	|...| la vida activa no debe ser necesariamente tal en relación con los demás, a diferencia de lo que piensan algunos, y los pensamientos a partir de los que se obra con vistas a resultados concretos no son los únicos pensamientos prácti cos, pues más lo son aquellos razonamientos y pensamientos |theorias kai dia- naeseis]que constituyen una finalidad en sí mismos y se desarrollan por sí mis mos. En realidad, «estar bien» es un fin y, por tanto, una forma de acción. Decimos, sobre todo, que obran por sí mismos, incluso cuando hay acciones externas, quienes dirigen la acción con los pensamientos.86

	 

	A qu í el autor vuelve a confirmar la tesis de la Ética Nicomáquea, según la cual la mejor vida es la vida teorética, esto es, la vida que aspira al conoci miento como fin en sí mismo, y que consiste en el ejercicio de la virtud d¡a- noética más alta, la sabiduría. Aristóteles presenta esta última como la for ma suprema de acción, aunque no se dirija a los demás, y pone como ejemplo la vida «de dios y del universo, que carecen  de actividades exter nas a las actividades que les son propias».*7Con todo, junto a la vida teoré tica, o, mejor aún, en alternancia con la misma, el Estagirita recomienda la participación activa en el gobierno de la ciudad, pues la  vida  política,  por  el hecho de «dirigir la  acción con  los pensamientos», conlleva el ejercicio de  la  segunda virtud dianoética, la  prudencia.

	N o debe creerse que la vida teorética está reservarla a los filósofos; has ta cierto punto, dicha vida debe ser accesible para todos, porque la ciudad feliz es aquella que garantiza la felicidad a todos sus ciudadanos. En este sentido,  Aristóteles afirma:

	 

	Puesto que estamos estudiando cuál es la mejor constitución, es decir, aquella bajo la cual la ciudad es más feliz, y ya se ha dicho que no puede haber felici dad sin virtud, está claro que, en la ciudad dirigida de la mejor manera y for mada por hombres justos del todo (y no sólo bajo un cierto punto de vista), los ciudadanos no deben vivir la vida de quien se dedica a los trabajos mecánicos,

	ni  la del  mercader, pues tal  clase de vida es innoble y contraria a la  virtud, ni

	 

	
[image: Image]

	282      En el principio era la maravilla

	 

	tampoco pueden ser campesinos. En realidad, para desarrollar la virtud y las actividades políticas, es necesario el ocio \schole\.**

	 

	El «ocio», entendido como el hecho de no depender de  las  necesidades  y de emplear acertadamente el tiempo libre, es necesario para realizar acti vidades políticas como el servicio militar y el gobierno de la ciudad, tareas que Aristóteles asigna, respectivamente, a los jóvenes y a los ancianos. N o obstante, el ocio también debe utilizarse para  desarrollar actividades  de tipo teorético, esto es, actividades que constituyan  un  fin  en  sí mismas.

	La decisión en favor de la felicidad o adquisición de virtudes deben to marla los individuos y la ciudad. Y las virtudes no sólo dependen de la ná- turaleza o índole y de la razón o  libre albedrío, sino  también del  hábito;  por tanto, si una ciudad desea ser feliz, debe crear hábitos virtuosos me diante  la educación.89

	A continuación, Aristóteles retoma la distinción entre  las  partes  del alma y la razón expuesta en la Ética Nicomáquea, y afirm a que la razón es superior a la  parte carente de  razón, y que  la  razón  teorética es superior a la razón práctica. Por este motivo, declara lo siguiente acerca de las activi dades de  la  parte superior:

	 

	j...| quienes son capaces de realizar todas las actividades del alma, o dos, deben preferirlas, pues, para cada uno, lo preferible siempre es aquello que represen ta el término más alto que puede alcanzarse.9"

	 

	Ello significa que, quien pueda, debe intentar alcanzar todas las virtudes éticas y dianoéticas,es decir, la sabiduría y la prudencia. Y quien no pueda lograrlas todas, por lo menos debe alcanzar las dos virtudes que vienen después de la sabiduría, es decir, las virtudes éticas y la prudencia. Esto es algo que el legislador debe tener en cuenta a la hora de program ar la edu cación  para  la virtud.

	T oda la concepción aristotélica de la felicidad, tanto individual como cívica, se halla  resumida en estas  palabras:

	 

	La vida se divide en trabajo \ascholia\y ocio \schole\, en guerra y paz, y algu nas acciones son necesarias y útiles y otras, bellas. Aquí debe hacerse la misma

	distinción que se hizo con las partes del  alma y sus actividades; así, la guerra
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	debe conducir a la paz, el trabajo, al ocio y las cosas necesarias y útiles, a las co sas bellas. F.I político debe crear leyes pensando en todo esto, tanto en lo refe rente a las partes del alma como a sus acciones y, especialmente, a los bienes más altos y los fines.  Y  obrará del mismo modo respecto a las formas de vida y la conducta elegida, pues es preciso trabajar y luchar, pero lo es mucho más quedarse en casa pacífica y ociosamente, y es preciso hacer cosas necesarias e útiles, pero lo es más aún hacer cosas bellas. Por consiguiente, con estos obje tivos debe educarse a los hombres cuando aún son muchachos, y también en otras edades, mientras  necesiten ser educados.9'

	 

	Todos deben realizar las actividades necesarias, como el  trabajo  y  la guerra, pero siempre con el objetivo de dedicarse luego a las actividades bellas, que constituyen una finalidad  en  sí mismas, como el ocio y  la  paz. El legislador, por su parte, procurará crear, mediante la educación, las condiciones necesarias para que, quienes así lo deseen, puedan desempe ñar ambos tipos de actividad. Y lo cierto es que el ocio requiere muchas condiciones.

	 

	Son necesarias muchas cosas para poder estar ocioso. La ciudad debe ser pru dente, valerosa y fuerte, porque, como dice el proverbio, no hay ocio para los esclavos, y quienes no saben afrontar  el  peligro con  valor  son  esclavos de los agresores. Se debe poseer valentía y fuerza para el trabajo, amor a la sabi duría \philosophia] para el ocio, y templanza y justicia para ambas condiciones, sobre todo cuando se está en paz y ocioso.9*

	 

	Las virtudes éticas, como la valentía, la templanza y la justicia, son necesa rias para el trabajo, mientras que para el ocio es necesario el «amor a la sa biduría». En este pasaje, la  palabra philosophia  no debe  interpretarse como

	«filosofía primera» o indagación sobre las causas primeras, práctica reser vada a los filósofos propiamente dichos, sino, en un sentido más general, como amor a todo aquello que  se  realiza durante el ocio, es decir, a todas  las actividades de carácter intelectual, las cuales constituyen una  finalidad en  sí mismas.

	T odo ello se confirma en el libro V III de la Política, dedicado por com pleto a  la educación. Según  Aristóteles, ésta debe ser  la primera  preocupa

	ción  del  legislador.  Además, la educación  debe ser  pública, y  no  privada,
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	única c igual para todos.95 Así, todos deben tener la oportunidad de ejerci tarse en todas las virtudes y, por tanto, de ser felices. L a educación  pública ha de incluir gimnasia, que sirve para educar el cuerpo y desarrollar la vir tud de la valentía, y gramática y dibujo, disciplinas con múltiples aplica ciones y  muy útiles en la  vida. N o  obstante, el núcleo de la educación es  la

	«música», término con el cual Aristóteles designa todas las actividades presididas por las musas (canto, danza, música instrumental, poesía, etc.). Dichas actividades son útiles, pero también bellas, pues constituyen una fi nalidad en sí mismas y no se practican para obtener algo, sino debido al placer que proporcionan por sí  mismas.

	 

	Podría suponerse que ésta es la causa por la cual los hombres intentan alcan zar la felicidad mediante dichos placeres. La dedicación a la música no pue de explicarse únicamente por dicha razón, porque también sirve para re lajarse. No obstante, podría investigarse si ello es accidental, aunque la naturaleza de la música es más elevada de lo que permite suponer el uso cita do, y, por tanto, no debemos limitarnos al mero placer que proporciona, pues la música constituye un placer natural en sí misma del que gustan gentes de todas las edades y caracteres, sino que debemos observar su influjo en el ca rácter y en el alma.94

	 

	La música sirve para relajarse, da la felicidad  y, además, forma el carácter. Este último efecto corresponde a la purificación de las pasiones,  producida por el  placer que  sentimos gracias a  la música, así como  por el entusiasmo y el delirio que puede provocar.99Com o hemos visto, Aristóteles retoma el tema de la «catarsis» en la Poética, donde asigna a la tragedia la función educativa y ética de purificar pasiones como la compasión y el temor. D i  cha afirmación expresa un total desacuerdo con la condena del arte que proclama Platón en la República, pero coincide con la teoría platónica del amor como delirio divino, expuesta en el Banquete y en el Fedro. Con estas consideraciones concluye la Política y, con ella, la disertación  aristotélica sobre  la  felicidad,  que  no  puede considerarse como  un  estado  exclusiva

	mente  intelectual.
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	LA  F E L I C I D A D  S E G Ú N  L A S  F I L O S O F ÍA S  H E L E N Í S T I C A S

	 

	En la edad helenística, período comprendido entre la muerte de Alejandro Magno (323 a. C.), a la que seguiría, poco después, la muerte de Aristóteles (322 a.C .), y el inicio del Imperio romano, en la filosofía predominó la cuestión de la felicidad, y las distintas escuelas (epicúreos, estoicos, escépti cos) dieron  respuestas muy similares a  la misma.

	Epicuro escribió la Epístola a Meneceo, en la cual  define  la  filosofía como una técnica para conseguir la felicidad  que incluye cuatro preceptos  (el famoso «tetrafármaco»), todos ellos negativos: 1) no temer a los dioses, porque éstos no se preocupan por los hombres; 2) no temer la muerte, por que «cuando nosotros existimos, la muerte no está presente, y cuando está presente la muerte, nosotros no existimos»; 3) no confiar en el futuro, por que no depende de nosotros; 4) no albergar deseos que no sean estricta mente necesarios.*6 Según  Epicuro, si se  respetan estos preceptos, no sólo  se alcanza la felicidad, sino también lo que él denomina el «placer» (hedo- ne), por lo cual este filósofo ha pasado a la historia como el m áximo repre sentante  del hedonismo.

	En realidad, en la epístola  citada,  Epicuro expone con  mucha claridad lo siguiente:

	 

	Cuando decimos que el placer es el bien completo y perfecto no nos referimos a los placeres de los disolutos o los crápulas, como creen algunos que ignoran, no comparten o malinterpretan nuestra doctrina, sino al hecho de no sentir dolor en el cuerpo ni turbación en el alma.97

	 

	Dicha puntualización queda expresada de forma mucho más técnica al distinguir los placeres «en movimiento» o placeres de los sentidos de los placeres «en quietud» (catastemáticos), que consisten en  la ausencia de do lor en el cuerpo y de turbación en el alma, es decir, en la «imperturbabili dad» (ataraxia). Epicuro no desprecia los primeros, pero prefiere, con m u cha diferencia, los segundos, y considera que sólo éstos proporcionan la felicidad.9® Nos hallamos, pues, ante una concepción esencialmente nega tiva  de la  felicidad, pues ya  no es sinónimo de actividad, como proclamaba

	Aristóteles, sino de quietud, serenidad  y  ausencia  de turbación.
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	Siguiendo con esta concepción, Epicuro aconseja no participar en la vida política, puesto que constituye una posible causa de turbación, y reco mienda cultivar la amistad, que es una fuente de seguridad. Paradójica mente, el autor de la Epístola a Meneceo también afirm a  lo que sigue:

	 

	No es feliz el joven, sino el viejo que ha vivido una vida bella; porque el joven en la flor de la vida está expuesto a las jugarretas del destino, mientras que el viejo llegó a la vejez como quien llega a un puerto tranquilo, y todos los bie nes que otrora había deseado con incertidumbre, ahora los posee con seguri dad en la tranquila dicha del recuerdo.99

	 

	Se trata de un hedonismo que se conforma con poco, lo cual también se ob serva en  la  siguiente frase de la epístola:

	 

	Éste es el grito de la carne: no tener hambre, no tener sed, no tener frío; y quien tenga estas cosas y aspire a tenerlas, puede competir en felicidad inclu so con Zeus.™

	 

	Con todo, parece que, según Epicuro, sólo el filósofo puede ser feliz, bien porque la filosofía enseña el tetrafármaco de la felicidad, bien por la si guiente razón:

	 

	Las demás ocupaciones dan fruto a duras penas una vez han sido realizadas; en cambio, en la filosofía, la dicha acompaña el conocimiento, y el placer no se siente tras haber aprendido, sino junto al aprendizaje.""

	 

	Los estoicos llegan a conclusiones análogas a las que aparecen en  la Epísto la a Meneceo. N os referiremos sobre todo a los llamados «estoicos anti guos», que vivieron en el período helenístico: Zenón, Oleantes y Crisipo. Estos tres pensadores dan  la siguiente definición de felicidad:  «la  felicidad es el buen transcurrir de la vida [euroia biou]».101Puede parecer una tauto logía, pero adquiere un  significado si se une a  las aserciones en  torno al  fin o bien  supremo. Así, Diógenes Laercio  afirma:

	 

	En su tratado De la naturaleza del hombre, Zenón fue el primero en sostenei que el  fin es  vivir de un  modo coherente con la naturaleza 1homologoumetms
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	teiphysei], esto es, vivir conforme a la virtud; y, ciertamente, la naturaleza nos conduce a la virtud.'01

	 

	En cuantd a la relación entre hombre y naturaleza, Cicerón nos ofrece al gunas aclaraciones al respecto; se trata, probablemente, de  tesis extraídas de Crisipo.

	 

	Cuando los filósofos anteriores [...] sostenían que el bien supremo es vivir con forme a la naturaleza, los estoicos decían que dichas palabras podían inter pretarse en tres sentidos. El primero es «vivir gracias al conocimiento de los hechos naturales», y, según dicen, éste es el fin al que se refería Zenón al for mular el principio que has mencionado, «vivir conforme a la naturaleza». El segundo sentido es «vivir teniendo en cuenta deberes intermedios o, por lo menos, la mayor parte de estos». (...] El tercer significado es éste: «vivir emple ando todos los recursos o los principales recursos que existen conforme a la naturaleza».'04

	 

	Tal como observa Cicerón, el primer significado es patrimonio del sabio, pues alude al conocimiento de las leyes naturales, y se obtiene mediante la física, disciplina muy desarrollada por la filosofía estoica. E l segundo sig nificado se refiere a todo tipo de deberes, incluyendo los inacabados o im  perfectos que, tal vez, corresponden a los estólidos. E l tercer significado alude esencialmente a la virtud, y también es patrimonio exclusivo del sa bio. Y así llegamos a la afirmación de Zenón, según la cual el  bien supre mo es la  virtud tal como la  practica el  buen estoico.

	Cleantes y  Crisipo reafirman  la  identificación entre felicidad  y  virtud, y no lo hacen en  un  sentido  integrador (la  virtud  representa la  esencia de la felicidad y necesita una serie de bienes), sino en  un  sentido exclusivo, pues consideran que la felicidad reside únicamente en la virtud y no com prende nada más, tal como escribe Diógenes Laercio:  «Con la virtud  bas  ta para la felicidad, así lo afirman Zenón y C risipo».10* Para los estoicos, el placer, por ejemplo, no forma parte de la  felicidad, porque no es  un  bien, lo mismo que el dolor no es un mal; ambos son «cosas indiferentes» (adia- phora) y carentes de valor si se las compara con la felicidad.106 Otro tanto puede decirse de  bienes externos como la  riqueza, la  fortuna o  la  fama, y

	de  bienes del cucr|M> como la salud, la  belleza  o  la  fuerza. Según   Proclo,
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	de  bienes del cucr|M> como la salud, la  belleza  o  la  fuerza. Según   Proclo,

	 

	
[image: Image]

	288      En el principio era  la maravilla

	 

	«los estoicos sostienen que el hombre prudente  no necesita  la fortuna».'"7  El hombre prudente (phronimos) o sabio (sophos) — para los  estoicos  no existe diferencia alguna entre ambos términos— , además de ser feliz gra cias a su prudencia, siempre es afortunado y rico, aunque sea el  más  pobre de los mendigos, y siempre es bello, aunque padezca una terrible deform i dad.10® Algunos filósofos, entre los cuales, probablemente, se halla Crisipo, afirman que el sabio es feliz incluso si sufre las desventuras de  Príam o,1"9o si arde en el  toro de F á laris."0

	Plutarco hace  el  siguiente comentario crítico:

	 

	Si Crisipo, al igual que Epicuro, hubiera considerado que la prudencia \phro- ttesis] es capaz de proporcionar la felicidad, no se habría contradicho, pero lo cierto es que, para él, la prudencia es lo mismo que la felicidad, y se refiere a la felicidad como tal.'"

	 

	A quí nos hallamos ante lo opuesto a la concepción  trágica de la vida, pues se ensalza al máximo la autosuficiencia del  filósofo y se lleva a  un extremo la postura platónica. Existe otra afinidad entre Platón y los estoicos: la con vicción de que el hombre prudente debe intervenir en la  vida  política  y debe gobernar las ciudades, pues sólo ¿1 puede crear leyes  justas en  todos  los ámbitos de  la  vida, incluido el económico."1

	Si nos preguntamos cuál es el contenido de la felicidad, la virtud o la prudencia, tendremos la impresión de que se trata de conceptos principal mente negativos. El aristotélico Alejandro de Afrodisia dice lo siguiente, probablemente  refiriéndose a Crisipo:

	 

	[...] las nociones comunes de felicidad la definen en términos de vida autárqui- ca, pues conciben la felicidad como ausencia de necesidades."1

	 

	Y   Arriano atribuye explícitamente  a Crisipo estas palabras:

	 

	Para  que  reconozcas que esta doctrina, fuente de bienestar  e  impasibilidad

	\apatheia\, no es engañosa, toma  todos mis  libros, y  verás que  los principios

	que, conforme a la naturaleza, me hacen impasible \apathes\ son verdaderos y útiles."1
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	¿Q uées ¡afelicidad?      28 9

	 

	L a felicidad es sobre todo impasibilidad, un concepto no muy distinto al de la imperturbabilidad estoica, es decir, a la ausencia de necesidad, de deseo. Con todo, la ética estoica incluye tesis positivas que la han hecho mereci damente famosa. M. N ussbaum "5 considera un signo de progreso con res pecto a la ética de Platón, o a la de Aristóteles, las siguientes tesis: la igualdad entre hombre y m ujeres,"6la negación de que la esclavitud sea un hecho na tural 117 (aunque los estoicos también sostienen que, realmente, sólo es libre el hombre prudente)"8y el cosmopolitismo (según el cual la verdadera patria de cada hombre es el universo y todos somos ciudadanos del mundo)."9 N o obstante,  la  ética  estoica  también  incluye  aspectos  que  hoy consideramos

	inadmisibles, como la justificación del  incesto'** y del canibalismo.>a>

	La cuestión de la felicidad llevó a conclusiones no muy distintas a la tercera gran escuela filosófica del período helenístico, el escepticismo. El fundador de dicha corriente fue Pirrón, quien no dejó ninguna obra, aun que su discípulo Tim ón puso por escrito el pensamiento del maestro en los Silos. Sin embargo, la fuente principal para conocer el  escepticismo anti guo es Sexto Em pírico, quien vivió siglos más tarde. É l transmite algunos versos de T im ón, según el cual, para adquirir «la perfecta disposición» (la felicidad), hay que  vivir así:

	 

	[...1del modo más cómodo y tranquilo, sin ansiedad y siempre inamovible en un estado idéntico, sin preocuparse por los torbellinos de la halagadora sabiduría.'11

	 

	El concepto está muy claro: la felicidad es tranquilidad, ausencia de turba ción e inm ovilidad, exactamente igual que la imperturbabilidad de Epicu- ro y  la impasibilidad de Crisipo, filósofos «dogmáticos» a quienes Sexto no

	«leja de criticar. En otro verso, T im ón, para definir el estado de felicidad, recurre a la metáfora marina de la bonanza, «por todas partes reinaba la calma», y la asocia a su maestro Pirrón, que ya se encontraba en el Hades, de «juien dice:  «yo lo reconocí en  la tranquilidad  de la calm a».113

	Sexto expone las razones por las que sólo el escepticismo puede condu cir a  la  verdadera  felicidad, lo cual lo lleva a criticar a  los estoicos.

	 

	Ahora empecemos a in<lagar si es posible vivir en la prosperidad  |alusión a  la

	«lefinición estoica dr felicidad como «buen transcurrir de la vida») y en la feli
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	cidad a un tiempo. Pues bien, los filósofos dogmáticos dicen que las cosas sólo pueden ser así, ya que, en su opinión, quien logra el bien y evita el mal es feliz, razón por la cual afirman que la prudencia es una ciencia de la vida, puesto que es capaz de discernir los bienes de los males y de garantizar la felicidad. En cambio, los escépticos, sin añadir o quitar nada superfluo, demuestran, tras examinarlo críticamente todo, que quienes admiten la existencia natural de un bien o de un mal llevan una vida infeliz, mientras que quienes permanecen en la incertidumbre y suspenden el  juicio llevan una vida muy cómoda.114

	 

	Quien admite que, en la naturaleza, existen bienes y males, se sentirá tur bado ante la posible ausencia del bien y la posible presencia del mal; por el contrario, quien considera que es imposible distinguir con certeza el bien del mal, es inmune a la turbación y, por tanto, se siente feliz. Sexto prosi gue de este modo:

	 

	Nosotros mostraremos al hombre que se siente perturbado al huir del mal o al perseguir el bien, pues no existe nada cuya naturaleza sea buena o mala, sino que «es el pensamiento humano quien hace esta valoración», tal como dice Timón. Obviamente, este tipo de enseñanzas son prerrogativa del escepticis mo, doctrina dedicada a conseguir una vida feliz. Y  es feliz quien  transcurre la vida sin turbación y — como decía Timón— permanece en un estado de se renidad  y calma.135

	 

	Según los escépticos, la felicidad se alcanza mediante «la suspensión del juicio» (epoche), es decir, mediante el hecho de no pronunciarse, no com prometerse, no juzgar una cosa «más» válida que otra. L a expresión «no más»  (ou  maltón), utilizada como fórmula  para  no decir que  una  cosa  es

	«más» que otra, se convierte para Sexto en una especie de lema del escep ticismo.  Así, el autor escribe  lo siguiente:

	 

	Por ejemplo, quien no incluye la riqueza en la categoría de los bienes por na turaleza, ni en la categoría de los males por naturaleza, y pronuncia la expre sión «no más», es alguien que no se turba ante la ausencia de estas cosas ni se alegra por su presencia, sino que permanece imperturbable frente a ambas in dividualidades. Por tanto, con respecto a las cosas que, según la opinión, se consideran buenas o malas, y con respecto a las elecciones y rechazos que con

	llevan, él es perfectamente feliz.'10
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	¿Q ué es ¡afelicidad?      291

	 

	L a filosofía de la edad helenística, ya sea en su versión aparentemente he- donista (epicureismo), en su versión ascética y antihedonista (estoicismo) o en la modalidad que rechaza las dos versiones precedentes (escepticismo), siempre llega a la misma conclusión: la felicidad es no estar turbado, no padecer, no sentir ansiedad, no desear nada, no juzgar nada,  no  hacer nada, no desarrollar ninguna actividad. Y sólo puede alcanzar esta meta el filósofo, o el sabio, o el escéptico — quien, a su manera, es un sabio, porque sabe lo que no saben los demás, es decir, que es imposible saber— , pues la mayor parte de los hombres cree que será feliz al poseer algo o hacer algo, con lo cual se condena irremediablemente a ser infeliz. En  realidad, se tra ta de una visión muy pesimista de la  vida, probablemente vinculada al oca so de la polis, institución que, más que ninguna otra, había convertido al hombre griego en eficaz constructor de su propia felicidad. En las grandes monarquías del período helenístico, y, más tarde, en el vasto Imperio ro mano, el hombre en singular siente que ya no cuenta  para nada y, por tan to, que ya no puede contar con nada. Y quienes expresan con  mayor agu deza esta nueva conciencia  son  los  filósofos que vivieron esta difícil época de transición.

	 

	 

	E L  C R I S T I A N I S M O  V  P L O T I N O l  LA  F E L I C I D A D  C O M O  V ID A  E T E R N A

	 

	 

	La cuestión de la felicidad, a diferencia de otras,  no sufrió transformacio nes profundas con el  paso de la  filosofía  precristiana a la  filosofía posterior a la difusión del cristianismo, probablemente porque se trata de una cues tión típicamente griega. En el cristianismo no existe la cuestión de la feli cidad, al  menos  formulada  en  los  términos propios de  la  filosofía griega,

	«vivir para ser felices», porque es una doctrina centrada en otro gran tema ético: la salvación. Esto es algo característico de todas las religiones y, por tanto, no es correcto comparar las posturas del cristianismo con las postu ras de la filosofía griega. N o obstante, el concepto cristiano de salvación ejerció cierta influencia en la filosofía griega no cristiana, en particular so bre  Plotino,  por lo cual debemos aludir brevemente al  mismo.

	El cristianismo, tal  como indica el  nombre que  los cristianos dan  a  los

	libros que contienen  las enseñanzas de  Jesús de  Nazaret, se presenta como
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	un anuncio positivo, una «buena nueva» (evangelion). El anuncio de Jesús consiste en la posibilidad  de  salvación,  representada  ora  como  «reino de los cielos», ora como «reino de Dios», ora como «vida»  o,  mejor dicho, como «vida eterna». Vida es lo contrario de muerte; los hombres, según la buena nueva, pueden salvarse de la muerte, no porque dejen de estar des tinados a morir, ya que la naturaleza del hombre es mortal, sino porque, después de la muerte, podrán resurgir, o resucitar, e iniciar una vida des tinada a durar eternamente. Esta vida eterna  no es sólo una  vida del alma,  no se basa en la posibilidad del alma de vivir separada del cuerpo, como sostenían los  pitagóricos y  Platón, sino  una  vida  del  hombre completo, de la unidad entre  cuerpo  y  alma.  Por  esta  razón,  los  apóstoles  no  hablan de inmortalidad  del alma, sino de  «resurrección de  la  carne».

	San  Pablo, en sus Epístolas, explica cómo puede verificarse este fenóme

	no. La salvación es obra del H ijo de Dios hecho hombre, Jesucristo, el cual, con su pasión y muerte, redime a los hombres de pecado y recupera  para ellos la posibilidad de la vida eterna, librándolos así de la muerte. L a ga rantía de la resurrección de los hombres es la  resurrección de Cristo, en  la que se basa toda la revelación cristiana. Los hombres pueden acceder a la salvación que Cristo conquistó para ellos a través de su fe en Él, es decir, creyendo que Jesús es el H ijo de Dios hecho hombre para salvar a los hom bres. Naturalmente, la felicidad plena implica que se respeten los manda mientos de Jesús. Dichos mandamientos son una novedad COn respecto a la Ley de Moisés y a la ley natural, y se resumen en  el  am or  por Dios y el  amor por los demás hombres, incluidos los enemigos. Ello no impide que Dios, en su inescrutable justicia y misericordia, pueda salvar a los hombres de otras formas, pero cuando se manifiesta ante alguien, éste,  para salvar se, debe creer en  Jesucristo.

	T odo ello aparece claramente en el Evangelio de San Juan; por ejem  plo, cuando Jesús le dice a Nicodemo: «Porque tanto amó Dios al  mundo que dio a su H ijo  único,  para  que  todo  el  que  crea  en  él  no  perezca, sino que tenga vida eterna».117 O cuando le dice a la samaritana: «Todo el que beba de esta agua, volverá a tener sed; pero el que beba del  agua que  yo le dé, no tendrá sed jamás, sino que el agua que yo le dé se convertirá en él en fuente de agua que brota para vida eterna».118 O  cuando dice a los ju

	díos:  «en  verdad  os  digo:  llega  la  hora  (ya  estamos  en  ella),  en  que los
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	T odo ello aparece claramente en el Evangelio de San Juan; por ejem  plo, cuando Jesús le dice a Nicodemo: «Porque tanto amó Dios al  mundo que dio a su H ijo  único,  para  que  todo  el  que  crea  en  él  no  perezca, sino que tenga vida eterna».117 O cuando le dice a la samaritana: «Todo el que beba de esta agua, volverá a tener sed; pero el que beba del  agua que  yo le dé, no tendrá sed jamás, sino que el agua que yo le dé se convertirá en él en fuente de agua que brota para vida eterna».118 O  cuando dice a los ju

	díos:  «en  verdad  os  digo:  llega  la  hora  (ya  estamos  en  ella),  en  que los
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	muertos oirán la voz del H ijo de Dios, y los que la oigan vivirán»;1*9o tam bién:  «llega la  hora en que todos los que estén en  los sepulcros oirán su voz y saldrán los que hayan hecho el bien para una resurrección de vida, y  los que hayan hecho el mal, para una resurrección de juicio».'30 O en su dis curso ante la multitud: «Porque ésta es la voluntad  de mi  Padre: que  todo el que vea al H ijo y crea en él, tenga vida eterna y que yo le resucite el úl timo día»;'3'  «en  verdad  os digo: el que cree, tiene  vida eterna».,JÍ

	Desde esta perspectiva, carece de sentido preguntarse cómo vivir para  ser feliz en esta vida, porque el fin último al que se aspira  no es la felicidad en esta vida, sino la salvación de la muerte o vida eterna. Adem ás, las des venturas y desgracias sufridas en esta vida pueden ser una manera de for mar parte de la pasión de Cristo y expiar los pecados; lo cual si se viven con fe, se convierte en garantía de salvación. T a l es el sentido de las «bienaven turanzas», uno de los primeros discursos que pronunció Jesús a lo largo de su predicación.

	 

	Felices los que tienen alma de pobres, porque a ellos les pertenece el Reino de los Cielos. Felices los afligidos, porque serán consolados. Felices los pacientes, porque recibirán la tierra en herencia. Felices los que tienen hambre y sed de justicia, porque serán saciados. Felices los misericordiosos, porque obtendrán misericordia. Felices los que tienen el corazón puro, porque verán a Dios. Fe lices los que trabajan por la paz, porque serán llamados hijos de Dios. Felices los que son perseguidos por practicar la justicia, porque a ellos les pertenece el Reino de los Ciclos. Felices ustedes, cuando sean insultados y perseguidos, y cuando se los calumnie en toda forma a causa de mí. Alégrense y regocíjense entonces,  porque ustedes tendrán  una gran  recompensa en el cielo.*33

	 

	Plotino no era cristiano; sin embargo, como vivió en el siglo m d. C ., cono cía el cristianismo. Así lo demuestra la polémica que sostuvo contra los gnósticos, y, probablemente, el hecho de que Porfirio, discípulo y biógrafo suyo, escribiera una obra de quince libros  titulada  Contra  los  cristianos. Pese a todo, Plotino se considera heredero de la gran tradición de la filoso fía griega clásica, y se declara fiel discípulo de Platón, y también de A ris tóteles y los estoicos. Así, Plotino propone de nuevo la cuestión de la felici dad  en  los términos  propios de la  filosofía griega, y  dedica a este tema dos

	tratados de  sus Encadas.
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	Si se coloca el buen vivir al mismo nivel que la felicidad, y si consiste en reali zar la propia función, ello también es patrimonio de los demás vivientes, los cuales pueden ser felices si obran conforme a su naturaleza. Así, las aves cano ras, felices también por otras cosas, lo son especialmente al cantar según su instinto natural, y de este modo logran vivir de la forma que les gusta.'14

	 

	Según Plotino, un concepto de la felicidad que sitúe al hombre en el  mis mo plano que el resto de seres vivos resulta inadecuado. Este filósofo pare ce haber olvidado que, para Aristóteles, sólo el hombre y los dioses pueden ser verdaderamente felices, pues la actividad teorética  es  la  única expre sión de la vida perfecta, y, entre los hombres, sólo los ciudadanos, y no los esclavos ni  los obreros, pueden  ser plenamente felices.

	T ras distanciarse de la postura aristotélica, Plotino examina la  postura de los estoicos, hacia la cual muestra mayor consideración, aunque tam bién acaba juzgándola insuficiente.  Probablemente,  Plotino  recrimina a los estoicos su desconocimiento de un principio  trascendente,  como  el Uno, en  el cual  se origina el alma racional.

	 

	Tal vez tengan razón quienes dicen que la  felicidad está en el alma  racional, y no simplemente en el alma, aunque sea sensitiva j...|. No obstante, hasta que no encuentren naturalezas superiores a las que poseen ahora, lo mejor es de jarlos tal como están, esto es, con el pensamiento puesto en la forma de alcan zar la felicidad y en los seres que pueden alcanzarla.'11

	 

	Plotino admite sin reservas que se identifica con la postura de Platón, y la presenta  de  este modo:

	 

	Como la vida se dice de muchas maneras, vida de primer grado, de segundo grado y así sucesivamente, y es un término homónimo cuyo significado cam bia según se aplique a la planta o al ser racional, y en dicha diferencia reside su claridad u oscuridad, es evidente que la felicidad posee los mismos grados. Y si una vida es la imagen de otra, está claro que la felicidad de la una es imagen de la felicidad de la otra. Y  sólo el ser que lleve una vida intensa, y me refiero a un ser cuya vida no sea deficiente, alcanzará la verdadera felicidad, puesto que posee la perfección, y la vida, la vida perfecta, consiste en la perfección de

	los seres |...|. Mas  ¿qué debe añadirse a una vida plena para que sea perfecta?
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	Si alguien propone añadirle la naturaleza del bien — y ésta es mi teoría— , pe diremos que se le añada.’3*

	 

	Pese a expresarse en un lenguaje aparentemente aristotélico (homonimia de la vida), Plotino, sin lugar a dudas, manifiesta aquí su adhesión a la pos tura platónica: el bien al cual se refiere está «más allá de la inteligencia», es decir, es el bien trascendente, el Uno del que hablaba Platón.  Para  el hilo de nuestro discurso, resulta interesante la puntualización que Plotino in cluye  poco después, según  la cual  la felicidad  está  al  alcance del  hombre.

	 

	Así pues, si el hombre puede tener una vida plena, también puede ser feliz. Si no, la felicidad estaría reservada a los dioses, porque sólo ellos tiene tal vida. Mas, como decimos que también para los hombres existe la felicidad, vamos a ver cómo es la misma.’57

	 

	A continuación, Plotino explica que la vida perfecta es la vida de la inteli gencia, con  la cual el hombre puede  identificarse  por completo.

	 

	Todos los demás poseen esta vida en potencia, como parte de sí mismos; en cambio, el hombre feliz es aquel que es en acto esta vida y ha llegado a identi ficarse con ella.

	 

	No obstante, la causa de la perfección de esta vida, es decir, de la  felicidad,  es otra.

	 

	Él es para sí mismo el mismo bien que posee, pero la causa del bien que hay en él es aquello que está más allá de la inteligencia y es distinto a lo que hay en él. Y la prueba de su estado perfecto es que, hallándose en este estado, él no bus ca nada más.'3*

	 

	El hombre que lleva una vida perfecta, esto es, que se identifica con la ac tividad de su inteligencia, es feliz, y la causa de su felicidad es el bien tras cendente, el Uno, que va más allá de la inteligencia universal. Aparente mente, parece que Plotino retoma la concepción aristotélica de la felicidad como vida  teorética; sin  embargo, existen  varias diferencias entre  su  con

	cepción de  la felicidad  y la de  Aristóteles.  En  primer lugar, Plotino identi-
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	fica al hombre  feliz con  su  inteligencia, y olvida  por completo el cuerpo. En segundo lugar, cree que la felicidad no procede tanto del ejercicio de la inteligencia o actividad más alta  como del  objeto de  dicha  actividad, esto es, del bien. Por último, Plotino considera que, en el ámbito de la felicidad, este bien no es objeto de investigación, sino de  contemplación.  Además, cree que todo ello es posible en esta vida, es decir, antes de la muerte, pero sólo para el hombre que logra identificarse con su inteligencia  y contem plar el bien, lo cual equivale a decir que sólo es  posible  para  el  filósofo. Para designar a este último, Plotino emplea el término spoudaios, que sig nifica hombre de valía y suele traducirse como «el hombre prudente», o también el término sophos,  «el  sabio», el  filósofo que  ha dejado de buscar la verdad, pues ya  la  ha encontrado y  la  posee plenamente.

	Las diferencias con respecto a Aristóteles y, por consiguiente, la pecu liaridad de la concepción plotiniana de felicidad quedan confirmadas a través de  las consecuencias de  la misma:

	 

	Quien tiene esta vida se basta a sí mismo para vivir. El hombre prudente se basta a sí mismo para ser feliz y alcanzar el bien, y no hay bien que él no po sea       En caso de adversidad, la felicidad  no disminuye, sino que permane ce inmutable, al igual que su vida. Cuando mueren sus parientes o amigos, él sabe qué es la muerte, al igual que lo saben quienes mueren si son prudentes. La muerte de sus parientes o amigos no lo conmueve a el, sino únicamente a su parte irracional, cuyos sufrimientos no le afectan.1*9

	 

	L a muerte, entendida en sentido platónico (recordemos el Fedón), consiste en que el alma se libera del cuerpo; por tanto, la muerte de los seres queri dos no conmueve al  hombre sabio, y  no turba su felicidad.

	Para aclarar la diferencia entre su pensamiento y el pensamiento aris totélico, según el cual la felicidad presupone una serie de bienes externos y, además, sólo puede reconocerse al final de una vida entera sin desventuras, Plotino recurre al ejemplo aristotélico de Príam o y lo utiliza en sentido opuesto.

	 

	¿Qué hay de los sufrimientos, enfermedades y otros obstáculos que impiden obrar? ¿Y de la pérdida de conocimiento que pueden provocar los fármacos o

	ciertas enfermedades?  ¿Cómo puede alguien vivir  bien y ser feliz si  se  halla
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	inmerso en estos males, por no hablar de la pobreza y la oscuridad? A estas objeciones debe responder quien considere estos males, especialmente si se trata de las desventuras de Príamo.

	 

	L a respuesta de Plotino es que dichas desgracias afectan al cuerpo y sus sensaciones, por lo cual «para alcanzar la felicidad, es necesario apartarse por completo del cuerpo y las sensaciones del cuerpo, y hay que intentar bastarse a sí mismo».'** La felicidad, pues, consiste en poseer el verdadero bien, mientras que la salud, la riqueza, las amistades y otras cosas semejan tes son necesarias para el cuerpo, pero no constituyen verdaderos bienes y, por tanto, no forman  parte de la  felicidad.

	 

	Si el hombre feliz sufre un contratiempo inesperado, ello no empaña su felici dad; de otro modo, todos los días cambiaría y perdería su felicidad, por ejem plo, al perder un hijo o sus riquezas. En cambio, pueden ocurrirle mil desgra cias imprevistas, pero ninguna de ellas lo privará del bien alcanzado.'*'

	 

	N i siquiera la muerte es un mal, ni la de los demás ni la propia, porque «la muerte es mejor que la vida del c u e r p o » .A d e m á s :

	 

	Cuando ocurre algo inesperado, el hombre prudente opone a ello su virtud, la cual hace que su alma sea  inmutable e impasible.MJ

	 

	A qu í Plotino, tal vez por razones que derivan de la concepción platónica,  se aproxima a los estoicos, quienes identifican la felicidad con la impasibi lidad. En otros comentarios de Plotino también se advierte una  afinidad  con los conceptos de felicidad de la edad helenística (no sólo con los estoi cos, sino también con  los  epicúreos).

	 

	La sabiduría es una sustancia, o, mejor dicho, la sustancia, y no se desvanece cuando el sabio duerme o está inconsciente, pues la actividad de esta sustancia forma parte del sabio y es una actividad insomne, de modo que el sabio obra como tal incluso cuando duerme.'4*

	 

	Por la misma razón puede decirse que, para el hombre prudente, no es im prescindible  tener conciencia  de  sus actos o sensaciones,  pues su  vida es  la
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	N i siquiera la muerte es un mal, ni la de los demás ni la propia, porque «la muerte es mejor que la vida del c u e r p o » .A d e m á s :

	 

	Cuando ocurre algo inesperado, el hombre prudente opone a ello su virtud, la cual hace que su alma sea  inmutable e impasible.MJ

	 

	A qu í Plotino, tal vez por razones que derivan de la concepción platónica,  se aproxima a los estoicos, quienes identifican la felicidad con la impasibi lidad. En otros comentarios de Plotino también se advierte una  afinidad  con los conceptos de felicidad de la edad helenística (no sólo con los estoi cos, sino también con  los  epicúreos).

	 

	La sabiduría es una sustancia, o, mejor dicho, la sustancia, y no se desvanece cuando el sabio duerme o está inconsciente, pues la actividad de esta sustancia forma parte del sabio y es una actividad insomne, de modo que el sabio obra como tal incluso cuando duerme.'4*

	 

	Por la misma razón puede decirse que, para el hombre prudente, no es im prescindible  tener conciencia  de  sus actos o sensaciones,  pues su  vida es  la
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	298      En el principio era  la maravilla

	 

	misma durante la inconsciencia y no precisa de ninguna  actividad.  Dicha vida se identifica con el  placer, sobre el cual  Plotino puntualiza lo que sigue:

	 

	|...] los placeres vinculados a la presencia de bienes carecen de movimiento y evolución, pues los bienes ya existen, y el  hombre  prudente está presente para sí mismo, con lo cual su placer y su serenidad son inmutables. Y el hombre pru dente también está sereno, porque, al ser prudente, posee un sentimiento tran quilo y un corazón satisfecho, y ninguno «le los males citados puede afectarle.,,M

	 

	A qu í Plotino no se refiere únicamente al concepto estoico de la felicidad como impasibilidad, sino también a la felicidad como placer en la inmovi lidad, es decir, a la serenidad e imperturbabilidad defendida  por Epicuro. Y , para que quede claro, Plotino retoma el famoso ejemplo del toro de bronce de Fálaris. Según la leyenda, Fálaris, tirano de Agrigento, encerra ba a sus prisioneros en dicha escultura hueca, y después la mandaba colo car sobre una hoguera para calentarla al máximo, de modo que los alari dos de dolor de  los torturados que se quemaban dentro  parecían mugidos.

	 

	(El hombre prudente] siempre lleva consigo y para sí el mayor objeto de la ciencia, el bien, más de lo que cree quien dice ser feliz, aunque fuese el toro de Fálaris, cuya condición definen como placentera gratuitamente, por mucho que así lo repitan. Y es que quien dice esto está inmerso en el sufrimiento, mientras que, en el hombre prudente, la parte que sufre es muy distinta a la parte que siempre permanece igual y que, fíese a quedarse junto a la otra mientras sea necesario, no dejará de contemplar el bien.14'’

	 

	Plotino coincide con  estoicos y  epicúreos a  la  hora de  identificar  felicidad e impasibilidad, pero critica estas filosofías helenísticas porque  no otorgan un fundamento metafísico a su idea de felicidad, esto es, porque no con- cucrdan con la concepción platónica según la cual el hombre  sólo  es  su alma, un  alma capaz de contemplar el  bien supremo.

	Plotino se refiere explícitamente a la concepción platónica cuando dice lo siguiente:

	 

	Que el hombre, especialmente el hombre prudente, no es el compuesto lo atcsli gua el alma al separarse del cuerpo y despreciar los llamados bienes del cuerpo,'17
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	¿Q ué es lafelicidad,?      299

	 

	No es posible vivir felizmente asociado con el cuerpo. Por eso Platón conside ra que el sabio debe tomar su bien de allá arriba, y que debe fijar su mirada en él; eso es lo que debe hacer quien desee ser sabio y feliz       Y, aunque adecúe a este cuerpo cuanto sea necesario y posible, él sigue siendo distinto al mismo, y nada le impide abandonarlo, y lo abandonará en el momento señalado por la naturaleza, pues él es libre de decidir por sí mismo.148

	 

	Este pasaje demuestra claramente que, para Plotino, casi no hay diferencia entre la vida anterior a la muerte y la vida posterior a la muerte. L a única diferencia es la presencia o ausencia del cuerpo, aunque, en esta vida, el alma también  vive como si  estuviera  separada  del cuerpo, esto es, como si

	«el compuesto» de alma y cuerpo ya hubiese muerto. Por eso la  felicidad que se alcanza en esta vida y la que se alcanza después de la muerte no son distintas, pues constituyen el mismo tipo de actividad  o estado, que consis te en  la contemplación  del bien.

	Ésa es la causa de que Plotino, en el segundo tratado dedicado a la feli cidad,  sostenga  que  ésta  no  tiene  nada  que  ver con  el  tiempo, sino que

	«siempre  se  disfruta  de ella  en  presente», puesto que  «el  ser sólo es en el

	presente».149Y ,  a continuación, aclara:

	 

	(...) la felicidad siempre tiene el mismo límite fijo; si ella aumenta con el tiem po, de modo que nuestro progreso en la virtud nos hace más felices, no somos más loables por la suma de años felices, sino por el grado superior de virtud, puesto que éste nos resulta más cercano.l,n

	 

	Es evidente que estas líneas constituyen una polémica contra Aristóteles, quien vinculaba la felicidad al concepto de una vida entera  y, por tanto, a  un arco cronológico determinado. En cambio, para Plotino, el vínculo en tre la felicidad y el presente no tiene como punto de referencia el tiempo presente, distinto al pasado y al futuro, sino el presente de la eternidad, la dimensión  intemporal  del bien.

	 

	Puesto que la felicidad consiste en la vida buena, está claro que se hallará en la vida del ser, porque ésta es la vida óptima. Y no debe medirse a través del tiem po, sino a través de la eternidad; por tanto, no existirá el más, ni el menos, ni ex

	tensión alguna, sino que existirá  lo idéntico, lo inextenso, lo intemporal.1,1
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	300      E n el principio era ¡a maravilla

	 

	Plotino enuncia esta concepción de matriz platónica con una fórmula nue va  que,  indudablemente, recuerda el cristianismo:

	 

	No se debe añadir el ser al no ser, el tiempo a la eternidad, lo temporal a lo eterno; ni hay que extender lo inextenso, sino tomarlo en su conjunto, y, si se hace así,  no se tomará  un  instante  indivisible del  tiempo, sino la vida eterna

	|tou aionos ten zoen |, no la vida compuesta de muchos períodos de tiempo, sino

	la vida  que los contiene todos.'51

	 

	A qu í Plotino se refiere a la felicidad como «vida eterna», la misma expre sión que utiliza el cristianismo para designar el efecto de la salvación, el objeto de la buena nueva. N o obstante, existen grandes diferencias entre ambas concepciones: la vida eterna de Plotino es la vida del alma, igual an tes y después de separarse del cuerpo, mientras que la vida eterna del cris tianismo es la vida que sigue a  la  resurrección  del  cuerpo. L a  vida eterna de Plotino se alcanza mediante el ejercicio de la inteligencia, esto es, a tra vés de la filosofía, mientras que la vida eterna del cristianismo se obtiene mediante la fe en que el H ijo de Dios redime al hombre. Además, sólo el hombre prudente — o el sabio o el filósofo—  puede acceder a  la  vida eter na de Plotino, mientras que, en el cristianismo, cualquier hombre puede optar a la vida eterna, ya que Cristo, con su muerte, redimió a todos los hombres.

	A sí pues, pese a utilizar la misma expresión y poseer uná concepción salvadora de la filosofía (vista como una alternativa equiparable a la reli gión, casi como un sucedáneo de la misma), la visión plotiniana de la feli cidad — lo mismo que la de Platón y, después, la de los estoicos— está m u cho más alejada del cristianismo que la visión trágica de la vida del gran teatro griego, visión que sólo Aristóteles retoma en un plano teórico. Al admitir que todo hombre, incluso el filósofo, depende de la fortuna, se ad mite también su finitud  y  limitación  y, de este  modo, se abre un  espacio a la relación con lo otro, lo incontrolable, aquello que no depende de  noso tros. Este espacio, para los creyentes, es el lugar de la  fe; en  cambio, en  el caso del filósofo, si éste es capaz de alcanzar por sí solo la felicidad y no ne cesita nada (ni bienes externos ni fortuna), si puede conseguir la felicidad con  medios puramente filosóficos, aunque sea a  través de una relación con

	lo trascendente, no hay espacio  posible  para la fe.
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	¿Q ué es lafelicidad?      3o1

	 

	Tal vez  por ello,  los  primeros  filósofos cristianos, quienes  rechazaban la física y la metafísica de Aristóteles, debido a su teoría de la eternidad del mundo y de la unidad de cuerpo y alma, y preferían la metafísica y la psi cología de Platón, debido a la doctrina casi creacionista del Timeo y a  su teoría de la inmortalidad del alma, aceptaron  un solo aspecto de la  filoso  fía aristotélica: la ética; tal es el caso, por ejemplo, de Nemesio de Em esa.'53 Siglos más tarde, después de que los musulmanes y, luego, los cristianos medievales se apropiaran de Aristóteles, Dante Alighieri, remontándose explícitamente al Estagirita, habla  de  «dos  fines»  del  hombre:  la  felicidad en esta vida, alcanzable mediante la filosofía, cuyas condiciones son com petencia  del emperador, y  la dicha en  la vida  eterna, alcanzable a través de

	la gracia, cuyas condiciones  son  competencia del papa.'M
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	V I I I

	¿ C U Á L E S E L D E S T I N O  D E L  H O M B R E D E S P U É S D E  L A  M U E R T E ?

	 

	 

	 

	 

	«El vivo que imagina su cuerpo destrozado por aves y bestias carroñeras después de la muerte siente compasión por su propia persona [„.J. Por eso lamenta haber sido creado mortal, sin advertir que, en la muerte verdade ra, no habrá otro sí mismo que siga con vida, se compadezca de su propia pérdida y, en pie, gim a al verse yaciendo en la  tierra a  merced de las bes tias o de las llamas».' Lucrecio recuerda que la  muerte es el  fin  de todo; y, sin embargo, ese límite extremo de la vida impulsa al hombre a plantearse dolorosos interrogantes sobre el más allá, sobre la relación entre cuerpo y alma o el significado de su presencia en la tierra. L a cultura antigua se ca racteriza por tener conciencia de la naturaleza finita del hombre, lo cual induce a una cauta aceptación del momento presente; el cristianismo sus tituye dicha conciencia  por  una  nueva esperanza:  vencer definitivamente la muerte y  vivir  por toda  la eternidad como unidad  individual de cuerpo y alma. San Pablo difundió esta nueva posibilidad tan difícil de compren der para griegos y paganos en general: «¡M irad! Os revelo un misterio: N o moriremos todos, mas todos seremos transformados. En un instante, en un pestañear de ojos, al toque de la trompeta final, pues sonará  la  trompeta,  los muertos resucitarán incorruptibles y  nosotros seremos transformados. En efecto, es necesario que este ser corruptible se revista de incorruptibili- dad; y que este ser mortal se revista de inmortalidad».2 Los cristianos, a diferencia de algunos filósofos griegos, no solían proclamar la separación en tre cuerpo y alma, pues ambos eran obra de Dios y, como tales, igualmente dignos de ser salvados, sino que se centraban en el hecho de dejar de vivir conforme a la carne, es decir, en pecado, para  vivir conforme al  espíritu, esto es, para  llevar una  vida  renovada gracias al sacrificio de Jesucristo.

	Si queremos  reconstruir  la concepción  que  tenían  los antiguos griegos
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	3°4      En el principio era la maravilla

	 

	del destino del hombre después de la muerte, sólo podemos recurrir a los únicos testimonios que el tiempo no  ha  borrado:  los  poemas  homéricos, los poemas de Hesíodo, las obras de líricos y trágicos y los textos de los fi lósofos. Lamentablemente, no disponemos de inscripciones votivas, tem plos, estatuas o imágenes; sólo tenemos pistas inciertas, porque las grandes obras poéticas y los textos filosóficos no pueden considerarse  fieles  reflejos del modo de sentir y  pensar del  pueblo griego. N o  obstante, habida cuen ta de la variedad  y  riqueza de obras poéticas y  filosóficas, lo  más probable es que algunas de ellas reproduzcan el sentir de la gente común acerca del hombre y de su vida después de la muerte. En las páginas que siguen no vamos a juzgar si las concepciones expuestas reflejan una forma de pensar mayoritaria, minoritaria o elitista, y tampoco analizaremos si el origen de dichas concepciones es genuinamente griego o si llegó a Grecia por in fluencia de otros pueblos y  culturas.

	En la cultura griega existen dos grandes concepciones del destino del hombre; la primera de ellas se encuentra en  los poemas homéricos: después de la  muerte  no existe  una  verdadera vida, puesto que el  hombre es mortal, y dicho rasgo lo diferencia de los dioses inmortales. La segunda concepción pertenece a la tradición órfico-dionisíaca, y se basa en la idea de que, dentro del hombre, existe un alma inmortal de origen divino. Dicha alma está des tinada a vivir dentro de otras vidas, en nuevos cuerpos y en condiciones dis tintas, que representan un premio o un castigo proporcionaba  los méritos o las faltas cometidas en la vida precedente. Los denominados  físicos  y, en cierta medida, Aristóteles, los estoicos,  los epicúreos y  los escépticos  siguen la primera concepción, mientras que los pitagóricos, Platón y todas las for mas de  neopitagorismo y  neoplatonismo siguen  la segunda.3

	 

	 

	 

	L A  M U E R T E  E N  H O M E R O  Y  E N  HESÍODO

	 

	Duermes, Aquiles, y te has olvidado de mí. Cuando vivía, te ocupabas de mi, y ahora que he muerto me abandonas. Entiérrame cuanto antes para que puc da traspasar las puertas del Hades, pues las sombras, las imágenes de los di funtos  me  mantienen alejado y no me dejan  cruzar el  río para ir a reunirmr

	con ellos, y voy errando junto a las anchas puertas del Hades.4
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	¿C uál es e l destino del hombre después de la m uerte?      3° 5

	En el canto X X III de la litada, a Aquiles se le aparece el alma de Pai-oclo. Éste aún no ha sido enterrado, y su alma  (psyche) es una  imagen (eidolon)  de Patroclo cuando estaba vivo, parecida a él  pero con  la  consistencia  de una sombra. Dicha imagen le pide a Aquiles que entierre su  cuerpo y  lo eche al fuego, pues sólo así su  alma  será aceptada  por las demás y acogida en el Hades. E l Hades no promete la dicha, pero parece ser el fin  de todos los tormentos, esto es, el descanso, el sueño eterno. E l alma puede cortar todo vínculo con el cuerpo y la conciencia individual, pero ello no se pro duce tras  la  muerte del cuerpo, sino después de enterrarlo.

	 

	Y empezaron a llegar desde el Erebo las almas de los muertos: vírgenes, niños, ancianos debilitados por el dolor, tiernas jóvenes de corazones inexpertos en penas y muchos hombres fallecidos en la guerra, traspasados por lanzas de bronce y con las armas ensangrentadas. Andaban por aquí y por allá, alrede dor de la fosa, y sus extraños gritos me hicieron palidecer de temor. Entonces me dirigí a mis compañeros y les ordené que degollaran con el reluciente bronce a las reses yacientes, que las desollaran y quemaran, y que suplicaran ante el poderoso numen Hades y la cruel Perséfonc. Y yo desenvainé la pun zante espada que llevaba al costado, y me quedé allí para impedir que las fa tuas imágenes de los muertos se acercasen a la sangre antes de que llegara Ti- resias.’

	 

	Éste es el canto X I de la Odisea, en el cual se relata cómo descienden al H a  des los pretendientes que han perecido a manos de  Ulises.  A quí, el  más allá o Érebo (Averno para los latinos) se describe detalladamente como el lugar, bañado por los ríos Aqueronte, Piriflegetonte, Cocito y la laguna Estigia, donde reinan Hades, e l Invisible, y su hija  Perséfone. A  instancias de Ulises, las almas de los difuntos — presentadas como «fatuas imágenes» (eidola)— acuden desde el Hades a la tierra de los cimerios, cubierta de niebla y situada en  los confínes del Océano, para beber la sangre sacrificial  y así recobrar la conciencia. E llo no es necesario en el caso de Elpenor, el cual acaba de m orir, aún no ha recibido sepultura y, al igual que Patroclo, pide que lo entierren. En cambio, sí es necesario para el alma del adivino Tiresias, quien, tras beber la sangre, predice a Ulises las vicisitudes de su retorno a  la  patria, y, además, le pregunta  por qué ha dejado la  luz del sol

	para  ir al  «triste  lugar de  los  muertos».  Lo  mismo hace el  alma de  la ma
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	En el principio era la maravilla

	 

	dre de Ulises, Anticlea, que se sorprende al hallar a su hijo en  la  «nebulo sa oscuridad». Ulises intenta abrazarla tres veces, pero el  alma de su  ma dre lo esquiva y echa a volar «como una sombra (f\ia) o un sueño (onei- ros)». Por lo tanto, esta alma posee la consistencia de las imágenes que aparecen en los sueños. Ulises, decepcionado, le pregunta por qué actúa de ese  modo, y  Anticlea responde:

	 

	L-..] ésta es la suerte que corren los mortales cuando descienden bajo tierra: los nervios ya no sostienen los huesos ni la carne, y la fuerza del poderoso fuego ardiente los consume tan pronto como la conciencia \thymos\ abandona el blanco esqueleto, y el alma \psyche\ como un sueño, revolotea por el éter.6

	 

	Agamenón aparece ante Ulises sin la fuerza y el vigor que lo habían carac terizado; Aquiles, por su parte, le pregunta por qué ha descendido al H a des, «donde moran los difuntos sin conciencia |phren |, vanas imágenes de tristes mortales», tras lo cual se aleja «dejando largas huellas sobre el  pra do de asfódelo». Y el alma de Á yax ni siquiera  responde a  Ulises, pues no ha olvidado el ardid mediante el cual este último se quedó con las armas de Aquiles.

	Nos hallamos, pues, ante simulacros de vida  carentes  de  conciencia, para los cuales no hay castigos ni premios, porque su comportamiento en vida es irrelevante. A este grupo pertenecen también Caronte, el barquero que transportaba las almas por la Estigia, y Cerbero, el perro feroz que custodiaba el Érebo. Todo ello denota un hondo pesimismo, basado en la convicción de que la verdadera vida es la vida terrenal, aunque esté desti nada  a finalizar.

	Con todo, en el mismo episodio de la Odisea  hay  algunos elementos que se oponen a esta concepción, como la presencia en el Hades del juez Minos (en otras obras ayudado por Radamantis y Éaco) y, sobre todo, la presen  cia de aquellos que Rohde llama «los tres penitentes»: T icio, condenado a que dos buitres le roan el hígado; Tántalo, que siempre está sediento y hambriento y no consigue agua ni comida; y Sísifo, el cual, con gran es fuerzo, empuja  hacia arriba  una enorme piedra que  rueda  hacia abajo una y  otra  vez.  En  opinión  de  Rohde, estas  figuras  demuestran  la existencia

	de otras concepciones, anteriores a  Hom ero, que se reflejaban  en  el  culto
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	de los muertos, concepciones según las cuales todas las almas se verán so- metidas a un  juicio después de la  muerte.

	Además, la Odisea describe cómo descienden al Hades los pretendien tes a quienes dio muerte  Ulises.

	 

	Y Hermcs llamaba a las almas de los pretendientes, y sostenía entre las manos el hermoso cetro de oro con el cual duerme los ojos de los hombres o los des pierta de su sueño. Con este cetro avivaba y guiaba las almas, y ellas lo seguían chillando. Y así como los murciélagos, en lo más hondo de una gran cueva, re volotean estridentes cuando uno se desprende de la cadena que los une y cae del peñasco, del mismo modo iban chillando las almas por caminos sombríos, guiadas por Hermes. Pasaron por las corrientes de Océano, la roca Léucade, las puertas de Helios y la tierra de los sueños, y poco después llegaron al pra do de asfódelo donde habitan las almas o imágenes de los difuntos.7

	 

	Las almas, comparadas aquí con murciélagos que revolotean estridentes, llegan a la «tierra de los sueños», esto es, al Hades, el lugar donde se hallan las imágenes de  los muertos.

	En los Trabajos y días de Hesíodo puede leerse una visión complemen taria a la concepción  homérica; se trata del  relato de las cinco generaciones.

	 

	Al principio los inmortales que habitan el Olimpo crearon una estirpe dorada de mortales, que vivió en los tiempos en que Cronos reinaba en el cielo. Vivían como dioses, libres de pesares, sin fatigas ni miserias; no se cernía sobre ellos la desventurada vejez, mantenían siempre el mismo vigor en los pies y las ma nos, disfrutaban de las fiestas, ajenos a todo mal, y morían como sumidos en el sueño. [...] Más tarde, esta estirpe quedó sepultada bajo tierra y, desde enton ces, por voluntad de Zeus, sus miembros se convirtieron en genios buenos de la tierra, guardianes de los hombres mortales, que custodian las obras buenas y las obras malas, y, envueltos en tinieblas, recorren la tierra dispensando ri queza.8

	 

	La primera generación está formada por  mortales  que  son  hombres  de oro; cuando mueren, se transforman en genios buenos que  viven  en  la  tie

	rra  para  proteger a  los hombres (una especie  de ángeles de  la guarda).
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	Tiempo después, los habitantes del Olimpo crearon una segunda estirpe muy inferior, la estirpe de plata, que no se asemejaba a la estirpe dorada ni en el as pecto ni en la mente [...]. Más tarde, Zeus Crónida hundió a los miembros de esta estirpe bajo tierra, indignado porque no rendían los debidos honores a los dioses bienaventurados del Olimpo. Y así, desde que quedaron sepultados bajo tierra, se llaman bienaventurados mortales del mundo inferior, y, aun que su rango sea menor, los hombres también deben honrarlos.9

	 

	Se trata, pues, de hombres inferiores a los de la estirpe dorada, hombres de plata que no son lo suficientemente piadosos y que, tras la muerte, se con vierten en genios subterráneos (como los demonios de la tradición judeo- cristiana). N o obstante, también sobreviven, y los mortales comunes, infe riores a  ellos, deben honrarlos.

	 

	Después el padre Zeus creó una tercera estirpe de hombres mortales, la de bronce. Éstos no se asemejaban en nada a los de plata; nacidos de los fresnos, terribles y violentos, sólo gustaban de las obras funestas de Ares y de la pre potencia [...]. Víctimas de sus propias manos, dichos hombres, sin gloria al guna, se dirigieron a la inhóspita morada de Hades. Y, aunque eran terri bles, la negra muerte cayó sobre ellos, y abandonaron la luz resplandeciente del sol.'°

	 

	En este caso de trata de guerreros, hombres violentos y, por tanto, de esca  sa valía, destinados a una muerte eterna, sin gloria y sin posibilidad de so brevivir. Recuerdan a los  «gigantes»  de  los  que hablará  Giambattista Vico, hombres  primitivos que sólo  poseen sentidos y  carecen  de razón.

	 

	Después, cuanto esta estirpe desapareció de la tierra, Zeus Crónida creó sobre el suelo fecundo una cuarta estirpe más justa y buena, la de los hombres hé roes, llamados semidioses \hemitheo¡\, la estirpe que nos precedió sobre la tie rra infinita |...|. Un destino mortal cayó sobre algunos de ellos, mientras que Zeus Crónida concedió a otros vida y morada lejos de los hombres, y los situó en los confines de la tierra. Estos últimos, libres de pesares, habitan en las islas de los bienaventurados, en el Océano de corrientes profundas, y el campo fér

	til les da abundantes y ricos frutos tres veces al año."
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	Una vez más, el mito confirm a que el destino común de los mortales es la muerte; la única excepción son los héroes, pues, al ser divinos o semidivi- nos, se asemejan a los inmortales. Los lugares míticos donde habitan los héroes son las islas de los bienaventurados, una especie de paraíso sin Dios.  E l mismo significado tienen los mitos acerca de héroes que, en cierto mo mento de su vida, son transportados a montes o cavernas donde sobrevi ven eternamente en cuerpo y alma (tales son los casos de Anfiarao, T rofo- nio y Esculapio). N o mueren, sino que, excepcionalmente, se les concede una vida inmortal con el cuerpo y el alma unidos. E n realidad, se trata de milagros concebidos como excepciones que confirman la regla de la mor talidad humana.

	A continuación, Hesíodo describe la suerte que corren los mortales co munes (la quinta generación).

	 

	Y ojalá no me hubiera tocado vivir entre los hombres de la quinta estirpe, sino morir antes o nacer después, pues ahora existe una edad de hierro, en la que los hombres, durante el día, nunca se verán libres de fatigas ni miserias, y, por las noches, no cesarán de consumirse, y los dioses les provocarán hondas an gustias, aunque, junto a estos males, también habrá bienes. Después, Zeus también destruirá esta estirpe de hombres mortales.11

	 

	Para los hombres de la edad de hierro, generación en la cual el poeta se in cluye, no existe ninguna posibilidad de sobrevivir después de la muerte, y todo se reduce a una vida terrenal llena de dolores y de pequeños consuelos. Adem ás de estos mitos  relatados  por  poetas, existía  la  siguiente creen

	cia popular, tal como atestigua el culto a  los muertos:  las almas sobreviven al cuerpo, disfrutan de los dones y sacrificios que les ofrecen los vivos, mantienen contacto con los vivos y pueden  pedirles cosas.  Así, por ejem  plo, las almas de personas asesinadas injustamente  pueden  pedir vengan za, tal como hace Agamenón, quien clama venganza a su hijo Orestes. Estas convicciones inspiran los misterios de Eleusis, en los cuales  los  iniciados, tras asistir  a ceremonias de culto, se aseguraban  una  vida  privilegiada des

	pués de  la  muerte, con  juicios,  premios y castigos.'3
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	L A  R E E N C A R N A C I Ó N  E N  L A  T R A D IC I Ó N  Ó R F I C O - D I O N I S I A C A

	 

	 

	D anzar frenéticamente hasta llegar al «desenfreno» báquico, identificarse con  dios, alcanzar un estado de éxtasis en el cual el alma  pasa a  ser divina  e inmortal: tal era el culto a Dioniso, procedente de T racia, que se difun dió en Grecia en el siglo vi. Esta tradición, claramente opuesta a la concep ción de los poemas homéricos, introduce en la mentalidad griega la creen cia en una verdadera inmortalidad del alma, cambiando así el destino después de la muerte. El  mítico poeta O rfeo era considerado un  vencedor de la  muerte,  puesto que, con  su  canto, guió a  Eurídice  fuera del  Hades. D e hecho, se atribuían a Orfeo una serie de poemas que describían el des tino de las almas después de la muerte, cuyos autores eran Ferécides de Siró, Epiménides y Onomácrito (este último vivió en Atenas, en  la  corte del  tirano Pisístrato).

	T al  como  relata  Platón  en  el Crátilo, los seguidores de Orfeo, poeta de

	origen tracio, creían que el cuerpo mortal (soma) era como  una  tumba (sema) o prisión, y que el alma, con el fin de expiar las culpas cometidas an teriormente, se veía obligada a permanecer en dicho cuerpo durante su vida en la tierra. De este modo, la muerte se convertía en la  liberación  a la  que toda alma aspiraba.14 Según la versión de Platón, Museo, discípulo de  O r feo, describió el premio reservado a los justos después de la muerte, el cual consistía en  una eterna exaltación  anímica, así como los castigos reservados  a los impíos, entre los que se contaba el transportar continuamente agua en una criba.'5 Además, según Orfeo y Musco, tanto los vivos como los difun tos pueden quedar absucltos o purificados de las injusticias por medio de sacrificios e iniciaciones que los  librarán  de  terribles castigos.'6

	De la misma tradición  procede la creencia de que  las almas, después de la  muerte, transmigran  a otros cuerpos distintos,  fenómeno conocido como

	«metempsícosis», aunque sería más correcto denominarlo «metensomato- sis», es decir, paso de la misma alma de cuerpo en cuerpo, o reencarnación. Según Hcródoto, se trata de una creencia de origen egipcio que Pitágoras llevó a Grecia después de su viaje al país de los faraones.'7 Heródoto cuen ta también que el tracio Zalm oxis, discípulo de Pitágoras (aunque mayor que este  último),  profesó dicha  creencia.'8 Sea  como fuere, el  caso es  que

	Pitágoras consideraba  que  su  alma, antes  de  reencarnarse en  él,  se había
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	reencarnado en el héroe Euforbo, luego en el poeta  Hermótimo y después en el pescador Pirro, y que, antes de todo esto, había sido el alma de ani males e incluso de plantas.'9 En opinión de Pitágoras, un modo de evitar encarnaciones peores era abstenerse de comer carne y habas y llevar una vida ascética.10

	Empédocles, para quien el alma constaba de los cuatro elementos (agua, aire, tierra y fuego),1' también cree en la reencarnación. E n un fragmento del poema Purificaciones, afirm a que los pecadores son genios errantes, apartados de los bienaventurados, los cuales, a lo largo del tiempo, nacen bajo la forma de distintas criaturas. Además, declara que él es uno de estos genios: «yo, por haber confiado en la dura batalla, también soy uno de esos que marchan errantes y apartados de dios».” En otro célebre fragmento, Empédocles afirm a: «En el pasado ya fui niño y niña, árbol, pájaro y pez mudo que salta  fuera de  la m ar».13

	Según Dodds, el gran éxito que obtuvo la doctrina de la reencarnación se debe a razones morales. En vez de pensar que se deben expiar las culpas de los propios padres, resulta mucho más aceptable creer que los sufri mientos padecidos en la vida están vinculados a las faltas cometidas en vi das anteriores. Adem ás, dicha doctrina explica el hecho de que en esta vida sufran  personas inocentes.

	La tradición órfica también influye en el pitagórico  Filolao, según  el cual el alma está unida al cuerpo para expiar culpas y se halla sepultada en  el mismo.14 Probablemente, Platón, en el Gorgias, atribuye a este pensador la convicción de que la vida presente es vida  de  muertos,  pues  en  el  Hades las alm as de los no iniciados sufrirán castigos, como tener que ver ter agua de un recipiente agujereado a otro recipiente agujereado.19Según Filolao, quienes cuidan  su alma  aspiran a  librarse de  la cárcel del cuerpo y a purificarse en la filosofía, la cual  los preservará de las culpas.16 Esta teo  ría parece ser irreconciliable con otra teoría atribuida a los pitagóricos y, en opinión de algunos, profesada por el mismo Filolao, según la cual el alma  es la armonía del cuerpo.17 En ese caso, el alma no podría sobrevivir al cuerpo, tal como Sócrates objeta a los pitagóricos Sim ias y Cebete en el Fe- dón de Platón.

	La  tradición órftco-dionisíaca  no tiene  ninguna  repercusión en  los lla

	mados  «físicos»  prcsocráticos o  filósofos  naturalistas, cuya concepción del
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	alma se basa en el modelo del cosmos, que ellos explican mediante distin tos elementos: según Anaxím enes (y, más tarde, según Diógenes de Apo- lonia), el alma está constituida por aire; según Hcráclito, por fuego; según Dcmócrito, por átomos. Es evidente que para estos pensadores no tiene sentido hablar de inmortalidad, y menos aún del destino de las almas des pués de la muerte. Según  parece, Sócrates tampoco profesó una  doctrina  de la inmortalidad del  alma  propiamente dicha  (no hay  rastro de ello en los diálogos socráticos, como la Apología o el Critóri), aunque fue el prime ro en identificar al hombre o sujeto — al  «yo»—  con su alm a, rompiendo así con la tradición que veía en el alma una especie de segundo objeto, un genio  presente en  el hombre.18

	 

	 

	p l  a  t  ó  n    :  l a     i n m  o  r  t  a  l  i d  a d        d  e l     a  l  m  a

	 

	En la antigua Grecia, el mayor defensor de la inmortalidad del alma fue Platón, el cual, en el Fedón, esgrimió varios argumentos a favor de dicha teoría, concibiendo el alma como una sustancia de naturaleza «espiritual», similar a la de las ideas; además, en numerosos diálogos, relató con detalle mitos o creencias referidos al destino de las almas después de la muerte. Respecto a este último punto, el filósofo demuestra ser perfectamente consciente del carácter mítico y no racional de dichos relates, si bien los presenta como igualmente dignos de fe. Puede que los relatos no sean cier tos y, por consiguiente, existe el riesgo de que nos llamen a engaño, pero, pese a todo,  dichas  narraciones  no  hacen  más que  aportar bien  a esta vida y dicha  para  la  vida  futura (si es que existe).

	A l  final del Fedón, tras demostrar con  argumentos filosóficos la  inmor

	talidad del alma. Platón afirma que, si el  alma es verdaderamente inmor tal, debemos cuidar de ella, ya que, después de la muerte, puede sufrir des gracias. El autor observa que, cuando el alma  desciende  al  Hades,  sólo lleva consigo su «hábito», el fruto de su comportamiento moral, y que se somete a juicio con el mismo. Si el juicio es negativo, el alma debe pagar su condena en el Hades y después regresar a la tierra para seguir vagando y sufriendo; en cambio, si el  juicio es  positivo, el  alma se instala  en  el  lugar

	apropiado, es decir, el cielo o el  mundo de  las ideas.  Platón describe  la  ul
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	tratumba en términos míticos, y habla de los cuatro ríos homéricos, la vo rágine del Tártaro, el juicio de los muertos y la distinción entre culpas inexpiables, castigadas con la muerte eterna, y culpas expiables, castigadas con penas vinculadas al retorno a la tierra, pues sólo las almas de los justos vivirán en moradas más bellas. Platón afirm a que, si bien no estamos segu ros de que las cosas sean así, es conveniente creerlo, porque «el riesgo es bello».*’

	A l final de la República, Platón relata el mito de E r, el  héroe de Panfi- lia que, ya muerto y tendido sobre la  pira, vuelve a  la vida y cuenta lo que  su alma ha visto en el más allá. Habla de un lugar del que parten dos ca minos, uno en dirección al cielo y otro en dirección a la tierra, por los cua  les van y vienen las almas de los muertos tras haber expiado sus culpas o recibido sus premios (por ejemplo, el tirano Ardieo fue desollado y un ca rro lo arrastró por el polvo). Las almas, en presencia de Ananque y  las Moiras, pueden elegir una vida mejor o peor de la que han vivido encar nándose en un nuevo cuerpo. Muchas eligen una vida similar a la que ha bían llevado. Así, por ejemplo, el alma de O rfeo se encarna en un cisne; la del cantor Tam iras, en un ruiseñor; la de Á yax, en un león; la de A gam e nón, en un águila; la de Tersites, en un mono. A sí, cada alma, tras diversas vicisitudes, obtiene vidas mejores o peores según sus méritos o culpas. De este modo, concluye Platón, se salvaguarda el mito y, si creemos en él, po drá salvarnos a nosotros.30

	En el Fedro, el autor declara que va a describir la esencia del alma por medio de imágenes, puesto que definirla con conceptos resulta más d ifí  cil. En este diálogo introduce la famosa imagen del carro guiado por un auriga y tirado por dos caballos; cuando el carro, que es el alm a, tiene alas, sigue los  movimientos de  los dioses (de los astros en el  cielo) y contempla lo que se halla en la región supraceleste (el «hiperuranio»), es decir, las ideas. En cambio, cuando pierde las alas, el alma se  precipita  hacia  la tie rra y se encarna, sucesivamente, en un filósofo o un músico, un rey, un político, un atleta o un médico, un adivino, un poeta o un  artista  imitati vo, un obrero o un campesino, un sofista o un demagogo y, finalmente, en un tirano. Cada encarnación supone un período de diez mil años, pero el filósofo puede cambiar su destino si  lleva  la  vida adecuada a su  condición

	durante tres  períodos de mil años.  De este modo, su alma  recupera las alas
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	durante tres  períodos de mil años.  De este modo, su alma  recupera las alas
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	y puede elegir una nueva vida, que consiste en volver a contemplar las  ideas o en rebajarse a la  vida de un  animal.3'  En  este caso, Platón  retoma la tradición órfico-pitagórica, organizada según la jerarquía de funciones sociales que ¿1 profesa, y la concilia con su tesis de  la  afinidad  entre el alma y  las ideas.

	Por último, en el Timeo, Platón ya no habla de la encarnación como si fuera una caída del alma debida a una culpa, sino que se refiere a un alma creada por el Demiurgo. Éste asigna al alma un cuerpo para que pueda utilizarlo como instrumento o vehículo, y le atribuye la responsabilidad de elegir sus encarnaciones. Si elige mal, de la encarnación en un hombre se pasa a la encarnación en una mujer, luego en un animal inferior, y así su cesivamente. Si elige bien, el alma se convierte en  inmortal, aunque no en  su totalidad: sólo alcanza la inmortalidad el alma racional, no el alma iras cible ni el alma concupiscente.31 En este diálogo tardío, la tradición órfica queda atenuada, pues el mito de la caída se sustituye por el mito de la crea ción de las almas, de su encarnación como cumplimiento de un plan  divi no y de la inmortalidad del alma  racional, que desaparece así del ciclo de  las reencarnaciones.

	 

	 

	A R I S T Ó T E L E S :  L A  E T E R N I D A D  DE  L A  E S P E C I E

	 

	 

	La postura de Aristóteles frente a la cuestión del destino del hombre des pués de la muerte es compleja, por no decir ambigua. El Aristóteles «jo ven», esto es, el autor de los diálogos perdidos Eudemo y Protréptico, escri tos, probablemente, en el período durante el cual frecuentaba la Academia de Platón, parece decantarse por la inmortalidad del alma  personal y  por  su destino después de la muerte. En cambio, el Aristóteles de  los tratados que se han conservado, el De anima y el Degeneratione animalium, parece estar a favor de una inmortalidad universal, que no es propia del  indivi duo, sino de la especie, y que excluye la posibilidad de una vida del  alma tras la  muerte. Probablemente, esta  ambigüedad  significa que el  Estagiri- ta se posiciona a  medio camino entre dos tradiciones opuestas:  la tradición de los  «físicos»  (con quienes, dicho sea de  paso, suele ser  muy crítico), esto

	es, el  hecho de  no concebir el  alma como  materia, sino como  form a, y  la
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	tradición del platonismo, de la que toma la concepción del alma como for ma, aunque evita sustancializarla.

	En el Eademo, diálogo perdido escrito con ocasión de la muerte de Eu- demo de Chipre (354 a. C.), Aristóteles, según  lo que  podemos saber  por los testimonios de quienes lo leyeron, presentaba la muerte de su amigo como un «retorno a la patria»,** y hablaba de un descenso del alma a este mundo, en el cual se olvidaban las cosas vistas «allá arriba» (presumible mente, en el mundo de las ideas), y de un posterior retorno del alma al mundo superior, en el cual, en cambio, se recordaban las cosas de «aquí abajo».** Luego, al igual que Sileno ante el rey Midas, el filósofo afirmaba que habría sido mejor no nacer, y que m orir es mejor que vivir,*5 aunque, al mismo tiempo, refutaba la teoría pitagórica del alma como armonía ob servando que el alma, a diferencia de la armonía, no tiene un opuesto, por que es sustancia*6o forma.*7 Por último, según A l-K in d i, Aristóteles, en el Eademo, hablaba del alma de un rey griego que estuvo muchos días en un estado intermedio entre la  vida y  la  muerte. El alma de dicho rey, al estar  a punto de liberarse del cuerpo,*® recordaba haber visto otras almas, for mas  y ángeles.

	En el Proíréptico, exhortación a la  filosofía también perdida, compues ta en la misma época que el Eudemo, Aristóteles comparaba la unión de alma y cuerpo, característica de la vida terrenal, con el suplicio que infli gían los piratas etruscos a sus prisioneros, que consistía en  atarlos cara  a cara con un cadáver y en dejar que perecieran por efecto de la corrup ción.39 Además, retomaba el mito de las islas de los bienaventurados, y afirmaba que en éstas no se necesita elocuencia, valentía, justicia ni pru dencia, porque el alma sólo se dedica al conocimiento y la contemplación, imitando de este modo la  vida de  los dioses.*”

	En el De anima, Aristóteles, en contra de las teorías expuestas, define el alma como forma, o acto primero, de un cuerpo natural dotado de vida en potencia, esto es, capaz de vivir. En su opinión, sólo el intelecto activo, es decir, lo que hace que el intelecto pasivo pase de potencia a acto, es inmor tal y eterno, puesto que es «separable»; con todo, «no recordamos»  a  tra vés del mismo, pues es impasible.*1 Por un  lado, el  intelecto activo  parece ser  una  parte del  alma, ya  que, al distinguirlo del  intelecto pasivo, Aristó

	teles afirma que  «estas diferencias se hallan en el alm a», lo cual queda con
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	firm ado por el uso de la primera persona del  plural  («no recordamos»). Por  otro  lado, al  afirm ar que el  intelecto activo  no nos  permite  recordar

	— presumiblemente, tras la muerte— lo  que  hemos  experimentado  en esta vida, se diría que Aristóteles lo considera un intelecto impersonal, esto es, trascendente, tal como lo interpreta Alejandro de  Afrodisia, o  incluso un intelecto universal, como lo  interpreta  Averroes.  Además, al  describir la génesis del hombre, el  Estagirita afirm a  que el  alma es transmitida  por el padre, mientras que el intelecto  proviene  «del  exterior»,4*  expresión cuya  interpretación  resulta  muy controvertida.

	Según Aristóteles, la única inmortalidad verdadera que se le concede al hombre es aquella que pertenece a la especie, inmortalidad que cada indi viduo contribuye a  perpetuar  mediante la reproducción.

	 

	Para todos los vivientes que han alcanzado un desarrollo pleno, no son incom pletos y no han nacido por generación espontánea, lo más natural es producir otro viviente semejante a sí mismos —el animal, otro animal, la planta, otra planta— , y así participan de lo eterno y lo divino. Todos los seres aspiran a ello, y tal es el fin con el cual llevan a cabo cuanto llevan a cabo de un modo natural.41

	 

	Así, el ciclo de las generaciones imita lo eterno y lo divino, que son los mo vimientos eternos de los cielos, eternos porque están compuestos de éter, sustancia inalterable e incorruptible que forma  todos  los cuerpos celestes. En cambio, los cuerpos terrestres son corruptibles, pero, gracias a la repro ducción, las especies de  los  vivientes  son eternas.

	 

	 

	¿ I N M O R T A L I D A D  D E L  A L M A  O  R E S U R R E C C IÓ N  DE  LOS  C U E R P O S ?

	 

	 

	Después de  Aristóteles, los griegos  no dijeron  nada  nuevo acerca del alma y de su destino después de la muerte. Para los estoicos, el  alma  humana  sólo es una parte del alma universal del mundo; tras la muerte del indivi duo, su alma vuelve a identificarse con el alma universal para seguir vi viendo de  forma  inmanente en el  cosmos.  Para  Epicuro y sus seguidores,

	al  igual que  para todos los atomistas, el alma está constituida por átomos y.
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	por ello, es mortal, lo cual debe liberar al hombre del temor a la muerte. Según los escépticos, nada puede decirse acerca de lo que le espera al hom bre después de la muerte. En cuanto a los neopitagóricos y los medioplató- nicos (Plutarco, Luciano), en general retoman la tradición  órfico-pitagóri- ca, es decir, creen que  las almas sobreviven  y  transmigran  hasta  ascender al  mundo de las  ideas o de  los dioses.

	E n la Antigüedad tardía, las únicas doctrinas originales son  las tesis de los filósofos judíos y cristianos, quienes intentan conciliar sus respectivas creencias religiosas, esto es, el Antiguo y el N uevo Testamento, con la filo sofía griega, así como las teorías de los filósofos neoplatónicos, especial mente las de Plotino. Según el pensador judío Filón de Alejandría, un pla tónico declarado en filosofía, el alma humana fue creada directamente por Dios, el cual insufló su espíritu en la misma, lo cual la hizo inmortal. A sí pues, la inmortalidad no depende de la naturaleza del alma, como sostenía Platón, sino de la acción de Dios. N o obstante, Filón manifiesta su plato nismo al admitir dos creaciones sucesivas del hombre: la primera es la pro ducción del alma, creada a imagen de Dios, y la segunda es el hombre sen sible, compuesto de alma y cuerpo.'” El filósofo cristiano Justino, pese a ser también platónico, contrapone la inmortalidad del alma proclamada por Platón a la resurrección del hombre en su totalidad que promete el Evan  gelio,''5 mientras que, dos siglos más tarde, G regorio de N isa, con el fin de salvaguardar la unidad de cuerpo y alma a  la espera de la  resurrección de los cuerpos, sostiene que el alma, al ser incorpórea y simple, puede perma necer  unida a  las distintas partes del  cuerpo disuclto.'6

	E l problema de los filósofos cristianos es afirm ar la inmortalidad del alma, tal como les exige su platonismo, y, al mismo tiempo, preservar la unidad del ser humano que requiere la promesa cristiana de la resurrec ción de la carne. El obispo Nem esio de Em esa, quien vivió entre los siglos iv y v d. C ., acepta la idea platónica de la sustancialidad del alma, pero cri tica la tesis de Platón acerca de su separación del cuerpo, concebido como instrumento, y se decanta por la unidad del hombre en sentido aristotéli co.47 En el caso de los filósofos neoplatónicos no existe este problema, pues to que, para ellos, no tiene ningún sentido hablar de la resurrección de la carne.  Así, según  Plotino, el  alma  individual se genera  a  partir del Alm a

	del mundo, tercera  hipóstasis tras el  Uno y el Intelecto. Ésta desciende has
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	ta el cuerpo mediante un proceso según el cual todas las cosas, necesaria mente, descienden del Uno a la materia y, gracias al ejercicio de todas las virtudes, que culmina en la filosofía, vuelve a ascender desde la materia hacia el Uno, y se identifica con éste en una unión mística completamente impersonal («éxtasis»).48 Dentro de esta  concepción  no cabe  ningún  tipo de descripción, ni siquiera mítica, del destino de las almas después de la muerte, porque la filosofía ha sustituido por completo toda creencia, in cluso aquellas que son genuinamente religiosas. La gran tradición del pen samiento griego concluye, pues, con una renuncia a describir la vida en el más allá, y deja que se encarguen de ello las  religiones, que mientras tanto  se habían  ido extendiendo en el  área geográfica  de  influencia de la  filoso

	fía griega y aun  fuera de  la misma.
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das Tas causas son erernas, pero lo son especialmente «las causas de las
realidudes divinas que nos resultan manifiestass {aita fois phonerois fon
dheion). Abora bicn, puesto que las realidades divinas que nos resultan ma-
aifiestas, esto s, visibles, s6lo pucden ser los astros, sus causas sélo pueden
ser sus motares y, i los astros son divinos, es cvidente que también serin
divinas sus causas, que son los motores inméviles, sustancias eternasinmo-
viles cuya existenia se supone. «Sin dada —ubserva Aristételes— i exis-
e lo divino en algiin Jugar, cxiste gracias a esta clase de realidad; por eso
la ciencia que trata sobre st fhima se denomina stealégicas (heoiogike),
¥ es la primera entre todas las ciencias, la «flnvofia primeras, pus ticne
por obicto b realidad ms alta y mds digna de honor.

Como pucde verse, en sste pasaje, lo cmismo que en Jos mencionados
anteriormente, Aristbecles se reficte 2 una ciencia de los causas primeras,
entre las que s¢ hallan s causas de los astros, que son divinas, Ello impli-
n que dicha ciencia tiene por obieto las realidades divinas, por locual se Ta
calificark de weolégica. Dicha denominacidn no implica que esta ciencia
trate Gnicamente de realidades divinas o sustancias inmoviles, sino que
trata de elfas porque se encuentran entre las causas primeras. En este sen-
tido, la ciencia de las realidades divinas cs universal, s I ciencia del ser en
cuanta ser, de las realidades en su toralidad, ya que, coma ciencia de las
causas primeras, canace s causas de todas las cusas. Esta afirmacion
muestra que, para AristGteles, existen dus tipos de realidades divinas, o de
dioses; los visibles o moviles, que son los astras y los ciclas,  los inméviles
< invisibles, que son sus motorcs.

Quienes ereen en la exisrencia de una ateologfus de Aristéreles —los
comentaristas antiguos y tedicvales, ademis de muchos pensadores
snodernos, como faeger y Ross— consideran que queda expuesta en el li-
beo X11 de la Metafsica, el famoso libro Lambda. En realidad, la primera
mitad de dicho libro trata de lus sustancias méviles, y s6lo en la segunda
‘mitad s¢ habla de las sustancias inméviles y se menciona de un modo su-
mario su cardeter divino. No cs de extrafar que los drabes, l redactar una
obravitoluda Teologle de Arisiteles, incluyesan extractos de las Endadas de
Plotino, mucho mis teoldgicoss que el libro Lambda. Fllo demuescra
que no hallaron los temvs tealdgicos que esperaban en el libro aristorélicu,
cuya segunda parte se limita a sintetizar la demostracidn de ko exisiencia
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En el libro XI1 de ln Metaflics f s idenifica explicitamente ¢l motor in-
‘mévil del ciclo con el dios supremo; antes de abardar este rema, es oportuno
sefialar otros pasajes de la obra en los que se habla de dios o de los dioses, En
ol libra 1, la ciencia de Las causas primeras cs definida como 1a més univer-
sal, difci y exacta de tolas las ciencias, pues ex la que mejor permite conu-
cer y, como tal,cs digna de scfiorear sobre lus demés; ademds, también es la
‘s libre, [mesto que depende de s misma. Dichas cualidades sugieren que
1l ciencia, miés que humana, cs divin, con fo cual sélo podria prscerta un
dios, coma dice ¢! poeta Simdnides, No abstante, Aristéeles responde al
poeta que los dioses no son envidiosas y perniten yue of hombre sea pacti-
cipe de esa ciencia, En realidad, es divina por dus eazones: porque wsdlo ol
dis la posec, pal menos a posec mis que los otruss, y porque strata de las
cosas divinss y el dioses causa y princigio de todas s cosase.™

Todo ello nos da una informacién relevante acerca de la concepeién
aristorélica de lus dioses. Eq primer lugac, el Estagirita, lejos de creer que
éstos sintieran envidia de los hombres, pensaba que cran buenos con cllos.

Esta postura coincide con una creencia popular y s¢ apone al parscer de los
poctas. Ademés, el ilésofo crefa que los dioses posefan La sabiduria,es de-
<it, la ciencia de las causas primeras, y que por ¢so lo conoelan tado, Por
Sltimo, consideraba L sabiduria una ciencia de las cosas divinas, ya que,
encre las causas primeras de todas las cosas, csiaba dios. Cun esta afirma-
ci6n, Aristételes se reficre al hecho de que dios, o os dioscs, son causa de
los movimicntos celcstes. Con todo, no son las tnicas causas e la realidad:
ciertamante, sc hallan wentre las causas de todas las cosass, pero cxisten
atras causas, tal como cl autor explica ¢ la Fiica y como recordars des-
puts cn la Meiafisicu: adernis le Las cavsas de} movimicno, existen cavsas
materiales, causas formales y causas finales. Asi pus, dios no es el Gnica
abjeto de conocimicnto, por lo cual no puede idencificarse con Ia teologla
de los poctas, ni tampoto can una teologha filosofica o cientifica.
Aristseles no desmiente todocsto ni siquiera en el fibro V1 de la Mera-
fhica, dunde habla de una wcicncia teolégicar. ™ Scgtin l autr, I fsica es
T ciencia de las sustancias méviles y las matemticas, Ia ciencia de los ob-
jetos inméiles, que no son sustancias. Y i cxisten sustancias crernas ¢ in-
mévills, ol conocerlas 1o es eompetencia de la fisica ni de las marcmsticas,
sit e atra ciencia, b cual seré «primeras cespecto a las dos citadas. To-
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que se mueve permaneciendo inm6vil, cs finn (how hencka) y use mueve
coma ol amadlos (kinei hos eromencn). No obstante, ello sélo es un stmil,
¥ o significa que el motor inmévil sea fin del cielo ni que el eielo Jo ame.
il ciclo lo amara, no se comprende por qué hubria de moverse circular-
mente sobre si mismo, Lo cual no le permite alcanzar el motor inmévil. La
esis de que l cielo, para imitar la inmovilidad del motor inmévil,se mue-
ve de forma circular ¢ una interpretaciou platonizante de la ductrina aris-
totélica,y, desde loego, no cs algo que aparezca en los textos de Aristéte-
les, ® Ello no impide que ¢l motor inmévil pueda concebirse como un fin,
perono como fin del cielo,sino como un fin en sf mismo, tal camo se decta
en ¢l De caelo. Ademas, el primer motor mueve el cielo del mismo modo

qe el objeto del deseo humano mucve al amante, pero no porqee ¢ cielo
1o ame (en todo caso, s¢ ama 4 sf misimo), sino porque se mueve permane-
ciendo lméi
ama y persigue como fin su propio bicn, su propia felicidad, y la consigue.
‘moviéndose cternamente de forma circular, gracias al motor inméil.

A continuacidn, en el mismo libea, Aristételes demuestra que no hay
un solo motor iamévil, sino muchos (an total de cincuenta y cinco), tantos
‘como csfras concéntricas cuya existencia debe admitirse para explicar, se-
g las rearfas astronémicas de Fudoxio y Calipo, los movimientos apa-
rentemente irregulares de los planctas. Cada esfera se mucve cternamen-
te, y neeesita qué la mucva un motor inmévil, pero su fin consiste en
eransportar los asteos, estrellas fjas o planetas, los cuales son divins y tie-
nen coma fin su propia fel
motores inméviles.

Fl cielo, que ambién es un dios, s bien de rango inferior,

idad. Y sobre ellos estén los cincucnta y.

Segtn una eradicién proccdente de la Antigiedad més remota, transmitida @
1a posteridad en forma de mit, éstos o los dioses,  Io divino abraza todz la
naturaleza. Todo lo dems sc afadid después miticoments pare pessuadi ol
‘publay hacer que resperara las leyes y cl bien comn. Ast, s dice quc losdic-
s tenen forma humana y sc asceefan a ciertos animales, Y s¢ afaden otras
cosas parecids o sndlogas.Si pecscindiendo de las dems,sc toma de éstas el
punto fundamenta, &ta e, a afiemackdn de que ki sustancias primeras son
diose, sc verd que esta tradicion nace de b inspiracién divina.
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de un motor inmévil expucsta en la Fiiea, si bicn se afade que tal motor
es pura actividad y que ess actividad, al ser s mds agradable, s6lo pucde
ser actividad de pensamiento. ¥, puesto que I actividad de pensamiento
es vida, el mutor immovil es un viviene, y, ademds, com cs ererno y fe-
liz, €5 un dics

Reproducimos a continuacisn el pasaje entero, que a menudose ha ma-
lincerpretado.

i diosse halla siempre cn cl csad felizen el e nosoeros nos hallamos a ve-
s es dcir, f pensarl, esto es algo maravilloso,y i sc halla cn un esady in-
cluso mcjor, mis maravilloso i, Y lel motor inmbvil e halla e cste cstado,
y ene vida, porgque o acividad de pensamicnto s vida, y ¢ efeing] cs 32 -
tividad. ¥ su accvidad, en sf misma, cs vida Gptima y ctcrna. Nosotros flos
icgos| decimos que dios es un viviente eterno y sprimiacn el sencido de que.
ivs thews un vida pevcnnc, continu y term, pocsto QU €50 s sor dios.™

Aqui, como pucde verse, Aristbieles identifica el motor famévil con un
dios, pucs cree que posee exactamente las mismas cualidailes que fa opi-
ni6a comuin de los geiegos atribula 1 los dioses, Con tado, ¢l objetivo del
autor no-es demostrar Ia existencia de un dios, y menas afin describie sus
atribucos o hacer una teolagla, aunque sea Alostfica.

Aristétcles coloca al rente de l realidad un dios personal dotado de in-
teligencia, puesto que piensa, y de voluntad, puesto que s feliz. S¢ trata de
un dics activo, como ¢l Demiurgo de Flatén, sélo que,al 1o tener ¢f mun-
do deIas ideas por encima de 6l es verdaderamente soberano, Con la acti-
vidad de pensamiento mueve el ciclo, y 1o musve de forma activa, como
una causa eficiente, no del mado pasivo en que podria hacerlo una causa
final, com s¢ h crefdo tradicionalmente. $i, para cxplicar ¢f movimicnto
del ciclo, bastasc una mera casa final, cuya inmovilidad quisiera imitar ¢l
cielo moviéndose de forma circular, scria suficiente con la idea del bien
platénica, que es un objeto de inteligencia y desco. En cambio, Acisténeles
consideca insuficiente dicha idea, y por ello introduce un principio activo
capae de prostucir un cambio, al cual denomina «mutor o productors (hi-
netikon ¢ paictiton).™

i cierta que Arisciteles, para explicar cémo mueve ol ciclo el motar
inmévil, lo compara con ¢l abjeto del deseo y de la inteleccién humang,
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Aqui Aristteles toma como ceferencia la religi6n popular, segtn la cual
Tos dioses son los astros. Rechaza la parte antropomorfica de (a misma, cs
decie,k representacion de fos dioses bajo forma humana o animal,y afir-
ma que se ide5 con fines politicos, para hacer que st respetaran las leyes.
Se trata de un argumento acarde a ha cxplicacién que ofrecen los «atcoss
Demécrito y Protigoras. No ohstante, Aristételes acepea el punto funda-
‘mental de dicha religi6n, la afirmacién de que las sustancias primeras {las

cuales, para el Estagirita, ya no son los astros sina sus motorcs inméviles)

son dioses. Han perdido el carderer antropamriico que posefan en ls re-
ligién popular, pero conservan su cardeter personal, s bien més puroy cs-
piritvalizado.

Por titimo, siguiendo con el libro Lambda de ka Meraffsca, Aristiteles
afirma que, a pesar de la multiplicidad de dioses, cuyo mimero coincide
con el de los motores inméviles, uno de cllos cs ¢l que mueve ol primer cie-
Io,0 esfera de las estrellas fijas. Es ef primero enre todas los entes, ya que,
€0 cierto sentido, lo mueve todo: directamente, mueve el primer cielo y,a
través de éste, todas las demds cosas del ciclo y de la tierra. También cs €1
bien supremo, comparable a un general que dirige un ejército y es causa de.
suorden,” o a un cabez de Familia, que es causw del ordeu de su s, ¥
el libro concluye can una cita de Homero: «El mando de muchos no cs.
buesno; basta un solo jefes.

Comovemos, Aristételes mantien 4 idea de a dios supremo, que po-
dria escribirse con maySiscula: Dios. Sin embatgo, 5o cs el Dios de la Bic
blia, i el Dios de Platén, porque no s un hacedor, sino un motor y un or-
denador, zunque signe sicndo un dios personal, coma tods Jos dioses de la
religidn griega. No puede hablarse, pues, de nn Dios «abstracto, imper-
sonal y filoséfico, opuesto al de la Biblia por su impersoualidad. como s¢ ha
hecho con frecuencia. Y tampoco deben contraponerse las piginas de 1a
Metufisica sobte ol motor inmévil a pasaies de otras ohras, en parcicutar las
Firicas, donde Aristoteles se muestra proximo a la concepcion tradicional
de los dioses. En un pasajc de la Fricz Fudemia, Arisibteles aproxima la
doctcina de o Metaflica ala el
némenos sobrenaturales coma la fortuna o las sucfios premonitorios. El fi-
Msufo afirma: «asi como en cl universo el principio del movimiento es
dios, ambién en o al

tradicional, y lo hace para explicar fe-

Jirs by mueve tndo, ya que lo divino que hay en
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sespecto al lado del cuadrado sorprendi6 a los pitagbricos, que descaban
reducitlo todo & medidas cxactas thasta el punto de gue decidieron mante-
nerla en scceeto y condenaron a quien la desvel, pera deia de sorprender
& la geometria mis avanzada.

Los geiegos no gustaban de indagar por indagar; cllos buscaban para
encontrar. Floy en dfa, a veces, sc prefiere concebir la ilasoffa como pura
investigacion o investigacion sin un fin. Y parcce que indagar e una act-
tud noble, critics, refinada, que suscita simpatia ¥ respeto, mientras que ¢l
hecho de encontrar es banal, volgar y dugmatico. Ea realidad, la indaga-
citn s6la es sincera, o auténtica, cuando se buscn para encontrar, Quien
busca por ¢l mero placer de buscar o investiga de verdad, séla inge in-
vestigar. En canbio, quien busca realmente, con empeiio, determinacign y
pasi6n, lo hace porque le interesa hallar lo que csté buscando. Lo mismo
picde deirse del hecho de preguntar. Preguntar de verdad es quercs dar
con ma respuesta. Y preguntar por preguntar na es més que una pose. Por
0 los griegos, ademds de formular preguntas, buscaban respuestas a sus
preguntas. A lo Jargo de ese libro he intentado expones con claridad algu-
s de los interrogantes planteados en la historia del pensamiento geicgo,
asi comolas respuestas que dicron a los mismas los principales fikisofos.

Por ejemplo,a la pregunta «Cusl es ol origen del universo?, lgunos
filtsofos gricgos respandieron que el universo no tiene origen, pucs sicm-
pre ha existido y ¢s ctetno, Otros, en cambio, respondieron que el univer-
50 3¢ fabric, al igual quz nna obra de arte, » partir de una materia preexis-
tente, 0 que fue creado de a nad, 0 que cs I vemanaciins d un pri
dnico.

ipio

Al pregunta « {Qué es e sec?, alguns ilsofos respondicron que csel
ser inmutable; oteos, que es o sex inteligible orras, que €5 Dis, a.el Uno, o
of Bien; y algunos, con mayor medestia, respondieran que es un conjeinto
muy variado de entes individuales perceptibles a traves de los sncids. Ante:
Ta pregunta, tipicamente gricga, «;Quines son los diases, algunos se -
firieron 2 los dioses mitolégicos, los cnales, muchas veces, habian sido
adoptados como dioses d I pali, por ko que negarlos resubtaba af ricsgado
para los Fldsofis; ocos aludieron 4 los ascros, 0.2 ciereas inteligeacias mo-
tices de los astros, o los recondujcron a un Gnico Dios, descul
ese modo al +Dios de s Fildsofoss.
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Elhombre, alidentificarse con s dioses mediante as prctieas del cul-
10, puede arientar las acciancs de ellos en beneficio proplo gracias a la teie-
gia. Porfirio criticaba esta Gltima por atibuir una dimension pasional 2 1a
vida de los dioses, y Jimblico lc responde:

Entonces céomo e que, en las fnciones resegicas, suele actuarsc can res-
pecto & ellos com si estuvicran sometidos 1 las pusiones? Ahora bien, yo
diga que csro afirmacién tanbién pucde hacerla quien na conoce u sagrada
mistagagia liniciaci6n a los misterios]. Fntre las acefonies que normalmentc
se realizan enIa retirgia, lgunas tiencn uns causa arcan y superior s | ra-
260 otras han sido consagradas a# ueterna a los sercs superiores coma sim-
bolo; otras conscrvan mds imdgensy, del mismo modo que la naturaleza
ereadara mundela formas visibles de los contcptos visibles; tras s¢ hacen & t-
tolo de honor o bien tiencs coma ubjetivo una asimilacién o una afinidad; y,
por ltimo, otras nos proporcianan algo ventajoso paca nosetros, o bien pu-
ifican o slejan nuestrss pasiones humanas, o climinan oeros mals que o
acechan,

Ente las acciones consagradas a o dioses como simbelos, J4mblico men-
ciona las estatuas y simbolos flicos crigidos come sibalos de focundidad
¥ para que lss cosechas sean propicias, asi como la utilizacién de palabras
obscanas, que suscitan el seeucedo de lo negativo ¢ invocan ol deseo contra-
tio. Las procesiones filicas y los cantos obscenos eran pricticas muy anti-
guss, pertenecientes al culto de Dioniso, <n las que Aristéreles ya habia
identifieado cl origen de la comedia."* Con toxio b eristianos apeovecha-
von In xistencia de dichas manifestaciones para censurar la rligi6n pago-
na por su inmoralidad.

.4 teoria de Jimblico tuvo consecuencias polfticas, Un discfpulo suyo,
Edesio, fands en Pérgamo una mmeva cscucla neoplaténica en la que justi-
ficaba Ja teirgia. A exta escucka pertenccieron Maximo y Crisancio, maes
tros del emperador fuliano, sobrino de Constantin, a quicn o cristianos
Namaban «cl Apéstata» porgue habis renegado del cristianismo para con-
vertirse al paganismo, En el aio 351 d. ., Julisna conocid a los ctados f-
lsofos y abraz6 con entusiasmo el ncoplatonismo, que debis purccerle
una religién més <espiricuals que ef cristianismo, centeado en el culto de
un Dios que sc hizo hombre. Bucna prucba de su entusiasmo por el nco-
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Ta fundada cn Dafiis, cerca de Antioquia (Siia), Jémblico, con mucha es-
tilo, relond ol politeismo —aunque éste no habia desaparecido en las teo-
ias de Plotino—, y multiplicé hasta extremos inverosimiles s hipdstasis
divinas, convencido de que, cuanto mayor fuese Ja multiplcidad de los se-
res divinus, mis [rdesosa eesultarta su aceién en el universo. Asf s como
o Intelecto queds subdividido en una multiplicidad de dioses y el Alma
del mundo, cn o smultiplicidad de hérocs, cspiritus y oteas realidades.

Enla obra de Jmbiicn Sabre los misteras epipeias, ¢l sacerdote egipcio
Abamon discutc Ta postura manifestada por Porfirio en su Carta a Ane-
bo. Ahamon, por una part, sestiene que I religisn precede  toda conoci-
miento y farma de filosofia y, por otra, afirma que el politeismo, la crecn-
cia en voa multiplicidad de dicses, potencia la eligion.

Ante oo, 1 dices que admites I existencia de los dioses, pero cta afirma-
cin, cxpresadia de este modo, o s correeta. Y €5 que el conncimiento inmato
e los dioses coexisi on mucstra prapsa csencia, €5 sUperior a todk icio y
tod cloccifn, aneerior al razonamiento y la demostaacibe. Tal canacimnicnta,
desle ¢l priacipia, cstd unioa la verdadera causa p vinculado a la tendencia
esencial el alma al bicn. A decir verdad, l contactocon a divinidad noes co-
nocimiento, ya e ¢f enmocimicnto e distinta a s ubjero por akeridad. Aho-
sabien, antes de ese conncimicntn ca fa unid infima y csponténca que nos
vincula alos diascs y posce la forona de  ménuda.

Scgin [amblico, el poder de los dinses, debido a su multiph
de por todoel universo.

Toma en consideracitn el modo cn que los dioses sc dedican a gobernar as
partes que Gonen asgadas. La diviidad, tanco s e corresponden slguns pr-
1 del universo, como ol cclo I terra, como s se trata d ciudades sagrades

y vegimes, o bicn di ecints sagrados o estatuas o Huraina todo desde l ex-
terior,aligual que boce <1 sol o sus rayos. Asfcomo la luz envuclee o que
harming, del misma modo el poder de o dioses abraza desde c exteior aque-
Mo de [0 que partcipas y 25 coms a o est en ol sic sin mezclarse con ste
Ll el st mrslo s 1z de los dioses brill scparadamente y,quicta de for-
i csahle e sf misma, avanza a través de odos los sercs,
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LOS GRIEGOS ¥ EL HOMBRE.

«¢QQuiere ser? Esto s lo que ocurre. No se cs en abstracto. Hay que atra-
par al ser en una forma, y debe permanceer algin tiempo en ka misma,
4quf o llé, de un modo u otro. ¥ cadacoss, mientras dura,lleva consigola
pena de su forma, la pena de ser asty de no poder scr de otra maneran.' Pi-
£andello, a través de estas palabras promunciadas por l protagonista de.
una de sus célebres novelas, expresa la paradoja de la identidad, que con-
siste en el intento del hombre por dar forma a su propia vida, Para el gran
escritor iciliano, tan préximo a la sensibilidad de nuestros dias, a nccesi-
dad de adoptar un rol, con el riesgy de quedar aprisionados en &l ¢s un
problema; sin erbargo, paca los griegas, cllo no era mis que el praceso de
identificacion mediante ¢l cual se adquiria un estatus dentro de L poli.
(Quincs somos? ;Qué queremasser? ¢Como nos ven los dems? San pre-
untas que ef hombre se hace sin ccsar, cn todas las Epocas histdricas y cn
todas las etapas de la vida, desde que es capuz de reflexionar sobee
mo. No obstante, hay una profunda diferencia entre la mentalidad gricga
yla sensibilidad contempordncas parala primera, a identidad s, cn parte,
algo asignado y, en parts, algo que depende de modelos universales de
<omportarmiento, los cuales deben respetarse de modo coherente toda la
vida; para la segunda, ser hombre es ol resultado de geometrias variables,
¢l fruto de una construceion mis individual que colectiva, sicmpre provi-
sionaly revocable.

Uno de los principales historiadores de la cultura gricga, Werner fac-
or, sostiens que los griegos descubrieron la idea de hombre porque descu-
Irieron la paideia o educacién de los nirios { puides) con vistas a convertirlos

3
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platanismo y, en particular, por Jimblico, cs la carta que escribi6 a Prisco,
atro fikisofo de la escucla de Pérgamo.

Biscame todos los libros de Jémblico scerea de mi homénieno [otro Juliano,
Uamado el Tedsgol; 6l i puedes hacerlo |.J- Siento una profunda pasion
por Jimblico en Bilosaff, y por mi homsnimo cn teosofia, y os demss no me
parecen nada .. comparados con cllas

Juliano subié al trono en el afio 361 e intentd restaurar oficialmente la ee-
ligién pagana, paca lo cual mands abrir de nevo los tempos de los dieses
que los eristianos habian cerrado. La iniciativa durd poco, y concluyé con
50 muerte, acontecida dos afios después. Con todo, cl golitefsmo antiguo
sobrevivié en el imperic, aunque de forma minoritacia,y la filosofia nco-
Platénica siguid cvolncionando en las mucvas escnclas de Atenas y Alejan-
dria. La primera segufa ina linea politeista, y 1a scgunda se caracterizaba
por Ia coexistencia de paganismoy cristianismo. En ef a0 529, el empera-
dor fustiniana decretd el cierre de ls escuela de Atenas. o cual obligé a sus
imos representantes a craigrar a Persia.

El politeismo antiguo sobretivis, ya por poco ticmpo, en territorios si-
tuados entee Ls Siri cristiana y la Persia dominada por el dualismo de |a
religién zorodstrica, En esas 20nas, menas de un siglo después, e produci-
ia la eclosién de la farma de monateismo mis rigida jamés conccida, cl
islam. Esta religién, cn un siglo, extendié su dominic por la pacte meridio-
nal el antiguo Imperio romano, que ¥a estaba completamente cristianiza-
da, octpé todo el nore de Africa y,a través de Fspafia lleg6 hasta Poitiers,
en Francia (732). Lus teslogos te csta mueva religién sedalaron a Aristéte-
les como flésofo del enonotefsmo (1o cual no subria decir si csulta sigaifi-
cativo o curieso), y contrapusicron de forma polémica su pensamiento al
platonismo de los cristianos. [ncluso hicieron circular una leyenda segtinla
<ual Aristételes se apareci6 en sucfos al califz al-Mamun (Bagdad, princi-
pios el sigho 1x} para decirle: «Tu defwer s declarar la unicidad de Dioss 't
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ésta supone reconncer 1 libertad de otro. Por esta razér, segén Hegel, la
filosoffa nace en Grecia, no en Oriente, ya que sélo pucde haber Alosoffa
donde hay libertad. La libertad s lo que caracteriza al hombre, lo que lo
ditingue de los otros animales, y por eso cl descubrimiento de la libertad
equivale al descubrimicnto de la idea de hombre.

Elilésofo alemén aiade que, en Greeia, el hombre no esfibre en cuane
to hombre, sino en cuanto griege, en cuanto ciudadano  ser socialmente
emancipado. La idea de que el hombre es ibre en cuanto hombre procede
del ceisianisiw, segin el cual cada uno ha sido ereado por Dias y salvado
por Cristo por el hecho de ser ese hombre en singular, cs decir, una persa-
fa. Para Hegel, st esla diferencia entre ¢l mundo grecorromano y lo que
& llama ¢l mundo seristiano-germénicos, esto es, cl mundo modernot
Las tesis hegelianas, pese a ser muy genéricas, pueden corrohorarsc al ana-
lizar los textos de los Filésofos y, ademss, confirman Ia afirmacién de Jae-
ger de que los griegos descubricron [a dea de hombre, de un modelo uni-
versal de humanidad.

Otra teoria de Hegel gozd de gran fortuna y tuva gean influencia enla
historiograffa filoséfica acerca de la Antigiicdad. Se trata de la esis segiia
la cual la filosoffa gricga es fundzmentalmente nacuralisa y objetivista,
dado que, en su concepci6n, ¢l esplritu es idéntico a la nawraleza y el suie-
to,idéntico al objeto. Este naturalismo fuc absoluto y total e cf primer pe-
riocdo,cl que va de Tales a Anaxsgoras, se atcrud en los sofstas y en Stera-
te5, quienes descubrieron una idca abstracta de la subjctividad (1 idea de
hombrel, y s redujo adn més en Platén y Aristdteles,los cuales otorgaron
4 tal idea una realidad, primero salo ideal {Phaign) y luego ya concreta
(Aristételes)* En esta interpretacién se basaron casi todas Jas grandes his-
torias de la filasofia gricga del siglo xrx, especialmente fas mdsinfluyentes,
como la de Eduard Zeller y Theodor Gomperz en Alemania, la de Paul
“Tanery en Francia o la de John Burnet en Gran Bretafi. En tods ellas
e contrapone el xnaturalismon de los presofistss al <humanismo de los
safisas y de Séerates. Dicha contraposicién, por lo menos cn cuants 2 S6-
crates se refiere, data de ln Antigledad, Aristteles llama ofisicoss (de
physis, enaturalcaar) a dos filgsofus presncriticas (excepto a los sofistas, ya
que no los considera fltsofos), y afirma que Stcrates se ocupaba de cues-
Giones éticas y 1o de la naturaleza cn su twialidad? Por su parte, Ciceron
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en hombres La farmacién del hombee consiste ante todo en la propuesta
de un modelo, de n ideal que debe alcanzarse progresivamente. En fos
poemas homéricus, este madelo (o constiutye el héroe, el cual se distingue
por suexcelencia o evirtud (arete). n la lirca coral del siglo vn, ¢l mode-
Lo.cs un soldadu gue da J vida por su patria, e decir, por b ciudad (poli),
¥ s¢ cacaeteriza por la virtud milicar. En la historiografia y en la filosoffa
més antigua (siplo i 2.C), el modelo csl ciudadana (pofies), caracteriza-
do par I virtud efvica. Segtin Jacger, 12l idea recibe un gran impulso gre-
cias ala soffsica, la ual, por primera vez, tcoriza cl arte de I ensefianza.
Més arde, grandes filbsofos como Steratesy Plattm, scguidos de Aristite-
les y Dembcrito, profundizan en la idea de hombre. Estos inclectuales
gricgos proponen un modelo de hombre universal, una forma siempre
idéntica, més alls y por encinna de las diferencias individuales.

Ex dificil establecer hasta qué punto tiene fandamento la tesis de Jac-
ger- Bs cierto que los griegos desarrollarom el concepto universal de hom-
bre, pero o cs scguro que fiesen los primeros en haccrlo. Para podr de-
terminarlo, habria que conocer 2 fondo las culturas del antiguo Oriente
surgidas antes que la gricga (chinos, indios, persas, egipeios, exc), y ni si-
quiera Jaeger postla un conocimiento tan vasto. Un argumentoa favor de
T tesis de aeger es la famosa obscrvacion de Hegel acerca de la superio-
sidad de los griegos respecto a todos los pueblos anteriores. Segin este fi-
Ldsofo, dicha superioridad sc debe al hecho de que los gritios dejaron de
representar a sus dioses o forma de animales —el buey, el perro, el es-
carabajo— para dotarlos de apariencia humana, como puede verse en las
espléndidas estatuas de Zeus, Apol, Atenea o Aftudita que adomaban sus
templos.3Si, para un pucblo, los dioses son |a realidad mis altay perfecta,
un modclo digno de imitar, el represcntarlos con aspecto humano implica
que se tiene al hombee en alta consideraci6, o, cusndo menos, que se po-
scc la conviccion de su superioridad sobre los animales.

Flegel dijo cn varias ocasiones que h difrencia entre ¢l mundo gricgo
{ogrecorromanoly ol mundo oriental antiguo reside en ¢l descubeimicato
de'n Hbertad, csto s, del cspiritu. En el mundo oricntal sélo hay wn hom.-
e libre, el déspota, y los demés son sus esclavas: en cambio, ea el mundo
gricgo hay afgunas hombres libres, aunque e resro sean esclavos. Por lo
tanto, pucde decirse que <l mundo gricgo descubee a libertad, puesto que
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afirma que Séceaces hizo descender a Glasofla del ciclo a b tierra, I llevs
2 las ciudades, b introdujo en Jas casas y la obligs a reflexionar sobre la
vida y Jas costumbres, sobre cl bien y ¢l mal®

Nietzsche no cstaba de acuerdn con esta incerpretacitn, pues opinaba
g la mejor filosoffa gricga erala de la vedad trigica, cs decir, la e los
presofistas  los poctas régicas, en I3 cual predamina |a idea de la unidad
del todo, mientras que con S6crates se nicia el racionalisma, csto s, Ia de-
cadencia.? Siguiendolos pasos de Nietzsche, Karl Jofl sostiene que I fla-
sofia presocritica nonace del estudio de fa naturalea, ino del eespiritu de
Ta misticas,* Una postura s equilibrada seréa la dk Rodolfu Mondolio,
quien nuestra que a filosoffa presocrética no es naturalita, sino ya whu-
manistan, puesto que interpreta la natutaleza mediante modelos extraidns
el mundo humann. Segin Mondolfo, por ejemplo, Ia idea de ecosmons
procede del arden interno de la pois, y I nocion de cinjusticiax wniversal
212 que alude Anaximandco en sus fragmentos tiene su origen enlos con-
Hictos entee faceiones polttcas. En su opini6n, muchas ideas que sc consi-
deran dipicamentc modcrnas, coma la de winfiniton o la de wsujcto huma-
o, ya se hallan cn Ta filosoffa gricga.” Cada una de estas interprecacianes
contiene una patte de verdad, ya que tados los clementos que mencionan
estuvicron presentes, cn mayar  menor grado, en los distintos perfodos de
Ta ilosoffs antigua.

LOS PRESOFISTAS: HOMBRE O ALMA?

En el perfodo que precede a la soffstica no se halla una formulacién cxpli-
cita de Ja pregunta « {Qué s <l hombrebs, por o cual tampoco existe una
teotia, 0 una definicién, de hombre. £n cambic, sf hay una teorfa del alma
{pryche), mejor dicho, varias tcorias del alma, aunque no siempre permiten
comprender la esencin del humbre ¢n euanto tal. ¥ es quc ¢l hombre tam-
bién es cverpo, y ¢ cuerpo mantiene distints relaciones con el alma. En
os pocmas homeéricos, ¢l alma sobrevise al cuct po.como wna sombra o una
imagen del mismo, por lo cual el hombre, durante su vida, es sencialimen-
e 5u cuerpo viviente o animado. En la tradicitn oefico-dionisiaca, el shma
s una especie de espiritu, de entidad intermedia entre el hombre y dias,
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GENERACIGN DEL COSMOS E INGENERABILIDAD DEL SER

«Antes del mar, de la iera y del cield, que todo lo cubre, tnicu < indistin-
tocracl aspecto de la naturaleza en todo el universo, al que liamaron Caos,
mole informe y confusa, nada mis que peso inerte, amasijo de simientes
discosdes de vosas ial unidasm. Con estas vibrantes palabras Ovidio in-
tenta describir lo que habia antes del universo, interpretando-cn clave poc.

tica una inquictud que invade 2 todo ! género humano al interrogarse sa-
bre su procedencia y su posicion en el cosmos. Bl universo ha existido
sicmpre o tavo un inicio en el tiempo? (K] mundo es tal como dehe ser o
podia haber sido distinto? Antes de quc el universo adquiricse la fisone-
mia que ahora conocemus, jeudles eran sus caracteristicas? ¢Cudles son las
fuerzas internas o trascendentes que lo mueven y transforman contina-

mente? La pregunta sobre ¢f origen del universo forma parte de Ia base de.
cualquier eligién y, probablemente, existe cn todas las culturas. Sin crm-
bargo, son las fil6sofos griegos quicncs a plantean de wn modo mevo y r2-
dical,sin conformarse con respucstas eeligiosas o mitolagicas. Para Acists-
teles (384-322.2.C.), el asombro ante ¢l universo ¢ ¢l impulso que provoca
en'el hombre el desco de conocer lzs causas de cuanto lo rodea.

Lo que, en auestro tiempo com en un principio, ha movido a los hombres a
filosofar e b maravilla, pucs, desde of principio,clos s sorprendian ante los
fenomenos que tenian a su alcance y o podian explicarse. ¥, en un segundo
momenta, poea a poco, proeediendo del mismo mudo, se hallsron frenee a
mayores dificultades, com, por ciemplo, las fascsde la luna, el sol y las cstre-
as, y ¢l origen del universu®
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102 dl, y ol desco de ver ya es visidn. Por anto, no e necesario que o Bien
plense, ya que el Bien no ¢s distinto de sf mismo.

Segn la mentalidad moderna, es persona quicn s capaz de entender y
descar; por consiguicate, el Dios de Plotino no es persona. pucs no s ca-
paz de entender, aunque, curiosamente, el flésofo afirma que sfcs capaz
de desear, puesto que es voluntad (boulesis).

L voluntad se hlle implicitaen su esenci,  porcllo ¢ idéntica  a csencia.
s que hay algo que £l nosca? Por cso £l es tado voluntad, y no hay nada
que El oo desce.”

Fvidentemente, para Plotina la voluntad no implica conciencia alguna ni
comporta ninguna dualidad, ni siquicra la cristente entee pensante y pen-
sado, aunque Dios piense en si mismo, Plotino llega a afirmar que ol Uno
s libertad, para lo cual sc sirve de la concepeit aristotélica de Dios como
puro acto.

o nos debe dar micdo planteatlo Jal Unol como scto primero lenergeio potel
carente de esencia; e s, debemos idenificar su hipdstass con dicho acto. $i
se 1o concibe como hipdstasissin se acto, el Prineipio, el més perfecto de to-
dos los principios, resuharia defectaosa ¢ incompleto, ¥ si se plantea dicho
#cto como un asadidu, se picrde su unidad. En cambiv,si ol acto s més per-
fecta que I esencia, y s <l Primero es perfectisimo, El es acto peimcro. Poes.
10 que aecia, l es. ¥ o puede decirse qoe Bl es antes de nacor; en eseinstan-
0 hay un momento cn ¢l cual £l no cxsta, porque ya <5 todo. Fos tanto, su
act0 st snmetid 2 s esencia, sino que es pura libertad [fatharosclewthe-
e lisralmente: pucamente Fbecl ™

r, el concepto aristotdlicu de sacto primeron no implica L activi-
dad. que ¢s acto segundo, sino la capacidad de actuar; por cso Aristotcles
o dice que el motor inmévil <s acto primero, sino que, simplemente, su
sencin e Is actividad, en concreto la actividad de pensamiento. Pero estd
claro que, segin Plotino, se puede actuar sin pensar.

Kisa teorfa podria parceer una forma de monotefsimo, del monotefstmo
wnés prora, s no es . ara Plotin, of telecto y ¢l Alma del mundo son
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La Emteligencia no ocupa el primer lugar, y e accesario que, més ali de cla,
exista oura realidad, foence de las argumencaciones precedenes. Sobre todo
pocque lamuliplicidad viene despiss de la unicads aquélla es ndmern, mien-
tras quel uno csencial s principio del aGmro y de la mlipliidad. Esta cs
la Iveligenciay o iekigible  un riempo,  por esoson dos. ¥, puesto que son
dos,es necesario que exista un principio anterior a I dualidad

Con el fin de evidenciac la anterioridad —légica y ontolégica— del Uno
con cespecto ala Inteligencia y a todos os entes que proceden de Ja misma,
Plotinoafiade:

El Uno es antes que Ja fnecligencia, y si 3 Ta complefidad de las cosss le
corresponde un lugar despus de ba Inceligencia,clko demuestra que <l Uno
s anterior a todo. E Uno no pucde sce una de las cosss  las cuales es an-
erior, po c50 0o puedes llamarlo iotcligencia. ¥ tampoco pucdes llamarlo
bica, s la palabra bicn» designa una entre todas as cosss, Pero s «Bicns
designa a Aquel que es antes de tadas has cnsas, lamémaslo as. ¥ si la In-
cligencis ¢s inteligencia por scx mltiple,si <l pensar, aunque proscda de.
ste, Ia convierte en fecunda casi con violencia, Aqucl que es tolmente.
simple, ¢l Primer cntre arles las cosas, debe estar po encima de la Inteli-
gencia.

La consecuencia tle tal concepei6n es que Dios, al na ser inteligencia, no
picnsas i Fucra inteligencia, seria la dualidad entre pensante y pensado, cs
deci, la multiplicidad. Pero Ja muldplicidad precisa de unidad para con-
centrasse y ser consciente de sf misma, La unidad, por el conteario, no ne-
cesita replegarse en sf misma, cl Uno no necesita ¢l pensamicnto pasa ser
k. En este punta Ploting es explicito:

[l To moleipl sc buscs = st mismo y desca replegarse en sf mismo y tomar
conciencia de s mismo. Mas, quien cs totalments Uno, gadénde va a dirigirse
para alcanzatse 3o mismiof {Por qué iba 3 nccesitar tener conciencia de s
ismo? Lo que cssuperior |3 conciencia, mbisn es superior a pensamiens-
o, El pensamicnta no es prinmordial para el ser ni para ol valor, ine que es
4lgo secundario y decivades en cuanto el Bicn 1o genert y, una vez gencrad,
o movi hacia 6, ecibis L impulsoy vio- Y ¢l pensanviontd c esto: moterse
hacia l Bien y descar

dexco genera el pensariento y bace que exisa un-
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diases, el segundu y o tercer dios, y lucgo hay muchas mis diuses, todos
ellos subordinados al Uno y procedentes del Uno.

Debeinos pensar que hay esplrizus buenos y, adems, dioses que st cn este
munday contemplan lo Intcligibl y,por encima de clos, el Sefo del univer-
50, Alma hiczventurada. Liucgo debemos loar a los dioses inteligibles ., por
encima de tnlos, 2l Gran Rey de lus seres nteligibles, que manifiesa su gran-
deza mediante s multiplicidad de los diases. ¥ no reduci lo Divino a un salo
s, sine mostrarle multiplicado,tal como sc ha manifestado, lo cualsignifica
conecer el puder de Dics, quien, si icn sigue siendo Io que es, produce los
rliples dioses que tieaen suarigen en €1y san poe £y de £1. También este
mundocs por E y mita hacia £1, o mismo quc todos os dioses,cada wuno de
s cuales s muncio del Uno para las hombres, y con oriculos dice cuanto £1
quicre’®

Existen, pucs, dioses visibles, como ct ciclo, Ja loma y has estrellas, o intcli-
gibles, partes del Intelecto que el scgando s, con Io cualla religién
pagana y politefsia queda salvaguardada. No abstanee, Plosina y Porfiri
0 aceptan Ios aspectos irracionales de dicha religi6a, vinculadosal cultoy
s pricticas tergicas, y tienden 3 hacer de la Alosoffa Ia Guica actividad
salvadora. Porfirio, en Ia Carta s Anebo (sacerdote egipcio), eritica la teGr-
gia, csto cs, las précticas mediante las cuales los sacerdotes paganos pre-
tendfan identificarse con los dioses y utikizar su perder en heneficio de los
hombres.

Como vemos, Ia primera generackin de neuplatiricos s caracterizé
por una linc que podriames denominar intelcetual o panflassfics. La se-
sunda generacién, constituida por las escuclas de Siria y Pérgamo reac-
cioné contra esa lfnea. L figura mis represenrariva de este segunda gra-
po es, sin duda, Jémblico de Calcis (Siria), quicn vivié catre finales dcl
siglo ity principios del v, perfoda en yue el emperadoe Constantino, me-
diante l edicto de Milin {313 .C.),legalizs el cristianismo y permitié que
se convirtiera en I religion predominante del Imperio romano.

Jmblico manteva cantacto con Porfiria y comparti6 su aversién al
cristianismo, peo no su exaltacion de l filosofia. El peasador de Calis
utilizé Ia Flosofia neaplaténica con vistas 2 una restsuracion de la religién
pagana y de sus cultos y précticas,

incluida I teirgia, A través de Ja escue-
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El ditlogo inacabado de Cicerén De narurs deorsem {escrito en ol afio
452.C) también atestigua |a centralidad d ln cuestidn wteolégicas en la
filosofta antigua. E autor, fuente valiosisima para conocer l flosoffa grie-
g2 de época helentstica, muestra en dicho dialogo Jas opiniones predomi-
nantes acerca de |a naturaleza de los dicses. Encl ibeo I, ¢l epictreo Vele-
Yo expone las ideas de Epicuro sobre los dioses y critica las de otros
fisofos. En el libro [, ¢l estoico Batbo expan la teologia estoica (especial-
mente Ia de Posidonio de Aparnea), yse deiene sobre todo en temas como.
ta cxistencia de Dis, a naturaleza de Dios y la providencia divina con res-
pecto al mundo y los hombres. En el ibro 11, el académico Cota critica a
los interloctitores precedentes en aras de un escepticismo que niega la po-
sibilidad de conocer a lus dioses (Arcesilao), y desmiente Ia teologfa natu-
ral de los estoicos (Carnéades). En cuanto a Cicerbn, parcce oxcilar entre
un escepricismo mederado y un eclecticismo que retona fos aspectos mis
aceptables e las teortas anteriores.

EL MONOTEFSMO BEBLICO ¥ LA REACCION POLITEISTA

Enla flosofla gricga se produjo un impulso decisivo hacia o manotcismo
atraves de s Biblia, descubierta gracias a a teaduccin de los Setenta rea-
lizada en Alejandria en el siglo 1 2.C. Ya hemos visto a postura que adop-
t ¢l judfo Aristebulo, tal vez uno de los Setenta, quicn acust a Platon de
haberse basado en el relato biblico dela creacion paca escribir el Timea. En
cambio, el judko Filén fuc netomente plaénico, y, con ol fin de conciliar
Timeo con Ia Biblia, considers el mundo de las ideas como algo interno a
Ia mente divina, bo cual dio origen a la supcracién del dualismo platénico
entre I idea del bien y el Demiurgo, ademis de allanar el camino para in-
tegar el «pensamicnto de pensamienton de Aristételes en el concepto de
Dios atribuido a Platén.

El «dios descanocidan del que habla sun Pablo en su discurso alos ate-
Ricnses no ¢ uno de los dioses de la religion griega (los eidoloss que sus-
citaban su desdén),sino el dios de los fildsofas griegos, de Platon (Timea),
Ariseles (Sobre e ilosofia)y Josestoicos {los Fendmenas de Arato, citados
explcitamente, y el Himmo o Zeus de Cleantes). El apéstol se eeficre a este
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Ex un bien porque beneficia rodas las cosas el medida de Io posible, y o fa
causa de todo bien. Es bello porque, por su propia naturaleza, cs perfecto y
proporcionado, Ex verdad porqoc cs <l principio de xda verdad, corno o sol
sl principio de tods . Es podre porque es causa de todas las cosas y orde-
nacli

decto del ielo et alma del mundo con relacié a i mismo y asus in-
eelecciones™

Aqus, ademés del Bien de la Repiibica, dentificado con el Demiurgo dl
Timeo, aparecen el intelocto e cielo, una figura aristotglica (con anterio-
tidad cf autor Lo denomina «intelecto que en acto pieasa todas Las eosas
juntas y siemptes,es decir, o identifica con el intelecto activo de Aristéte-
les), y el alma del mundo, figura mis placsnica que arisorélicy, con las
cuales ol bien forma una triada que gozark de una inmensa forcona en los
siglos sucesivos,

Entre los pensadores del platonismo medio, el més conocido s Plutar-
cu de Queronca {siglos 1y 16 d. C.), famoso por sus Vides paralelas, avnque
también s autor de numerosas obras filostficas recagidas por la tradicion
bajo el nombre de Moradia. Plutarco retoma sobee todo la concepeién que
propane Platé en el Timeo, y sostiene que ek relatn de 2 génesis del mun-
do incluido en dicha diglogo debe interpretarse lteralmente. St refiere al
Demiurgo llamdndolo «Dios» sin reservas, ¥ afirma, aceriadamente, que
nocrebel mundo de la nada, sinoa partir de una materia preexistente ¢ in-
‘generada. Plutarco interpreta la chare de Platén como la ematerias de la
que habla Aristételes, y sostione que la obra de Dios consistio en convertin
el desorden en orden. Un orden compucsto esencialmente por sideas y nii-
weross (cide kai arithmo), aunque no esti charo si Plutarco concibe las
ideas como pensamientos de Dios. Lo cierto es que, para este flésofo, Dios
s esencialmente [ntelecto (wous) 3, la vez, Ser, tal como hemos visto al
mencionar su diélogo L E de Delfo. En esta obra, el autor afirma que di-
cha letrs, grabada en el froneén del templo de Apolo ea Pelfos, significa
Ei, ot eress, ¢ identifica al sex con el nombre de Dios.

Lo mis caracteristico de Plutarco es su teoria de que un alma irtacio-
nal, causa del desorden y del mal, mucve la materia ingencrada. Alma que
Dios, despus, transforms en el alma racional del mundo, cuya generaci6n
se describe en el Timco. Asi pucs, la causa del mal no s la imateria, puesto
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dios con cl fin de obtencr ¢l cansenso de sus oyentes, entre los que sc e~
canteahan algunos lésofos wepicdreas y estoicosw. La discnsidn con estos,
Gleimos surge cuando Pablo afirma que ¢l hambre eniado par Dios para
fuzgar la tierra ha resucitado dc catre los muertos, una declaracion que
pravaca Las burlas de dichos ayentes, y que tampocn aceptarian Jos judios
oi, mis tacde, los musulmanes, Ello no impidi6 que otros oyentes se adhi-
vieran al anuncio de san Pablo, como Dionisio Areopagita (el verdadero,
noel monje neoplaténien que, cinco siglas més tarde, se hiza pasar por tal),
wuna mujer llamada Damaris y algunes otros con clloss,

La integracién entee el concepto de Dios atribuido 2 Platén y l de Aris-
tcles no se debe a los primeros ildsofos cristianos (Justino, Taciago, Ate-
ndgoras), quienes rechazaban Iz tcorta de la eternidad det mundo de Acis-
toteles expuesta en el dilogo Sobre La filosafla, y, siguienda 105 pasos de
Filén, s fjaron en ¢l Timeo platénico, aunque no dejaron de acusar a elos
flésofoss de haber tomado Ja idea de Ja creacion de la Biblia. Dicha inte-
graci6n se debe a unos filésofos que los. s consideraban epaganass,
os representantes del platonismo medio. Entre ellos sc halla ef autor del
Didasailica (recientemente identificado con Alcinoo), ua maaval de filoso-
ia platbnica difundido en el iglo 11 d.C. En esta obra se rezoma la inter-
pretacidn, ya adopeada por Filén, de las ideas como pensamicntos de Dios,
y ¢ concibe al dios supremo, o «primer dioss, como intelecto. Un intelec-
0 que, segtn el Didasedlico:

LI mucve el imeleeto del cielo aunque permancee imévil como hacc l sol
con L vista cuando ésta I nira, ¥ como cl objcto del desco mucve el deseo,
aunque permancee inm6vil

L alusin al libeo Lambda de la Mesafisice es evidente, y se explica graciasa
que, en aquella época, ya circulaba fa edicién de los tratados de Asistincles
realizada por Andrénico de Rodas (siglo 1 2.C), que Filén no conacia. Bl
Didaseslico prosigue asi: ¢Puesto que dl primer intelecto ¢s en grado cxcelso
ybello, s necesario que su nteligible sea en grado excelso y bello, pero un-
& mis hello que €1. Asi, piensa n si mismo y en sus propios pensamientos
lestoes,Las ieasl, y esta actividad consticuye a idean. La concllfacion entre.
©f Dins de Matén y e Dios de Aristttcles no pedrta sec ms laa.
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dela «gnosiss a conocimiento por iluminacién. Lo opuesto al Dios sapre-
mocs la matcria, principio del mal, y entre ambos poles existen una serie
de divinidades intermedias, como <l Lagar o intclccto demitirgico, ¢l
Anthropos u hombre ideal y cl intekecta humane. La salvacién del hombre,
es decir, su liberacién de la materia, se obtiene mediante la identificacién
<on Dios, que implica salir de s mismo (xcasiss),

Ohra recopilacién de textos religiosns feuto de la inspiracién chivina son
os Ordeodos caldeos, procedentes de Caldea (Mesaporamia) y difundidos e el
siglo . Enellos e habla de un dios Padre, identificado con fa Meénada, f ln-
electo y el Mundo de las deas platnico, del cual proceden un segundo
Intelecto y ¢l Alma del mundo, identificada con la Diada. Estas tres divini-
dades forman una unidad, por o cual puede hablarse de 1na Ménada wrigdi-
<, coneepro que recuerdz mucho el misteri cristizna del Dios uno y teino.

Gon todo, el interés por cl problema religioso, caracteristica de Ja cdad
imperial, y 1a consiguicnte tendencia a claborar flosoftss centradas en la
‘nocidn de Dios, halla ceras resistencias en el siglo 1 d.C., sobre todo por
parte de os escépticon, S0 mayor representante, Sexto Empirico, dedica a
los diases y a la cucstién de su existencia gran parte del libro T de Contra fas
Jlscos, que eonsriuye el libro 11 de su ohra Conire los dogmdsicos. En dicko
texto, el antor expone las teorfas de los fl6sofos que admiten la existencia
de los divses (Anaxdgoras, el Aristételes el dilogo Sobre la filosofia, Epi-
cura ¥ los estoicos, en particular Cleantes), asf como las tearfas de quiencs
1a icgan,los llamados sateoss, cntre los que cia a lo sofistas Protigoras
y Prixdico, a Didgoras de Melos, Teodoro de Cirene y Evémero, Como
‘buen escéptico, Sexto refuta ambas pasturas, y observa que ¢l atefsmo con-
duce a la negacibn de virtudes como la compasién, la santidad, cf coneci-
miento, la justicia o la adivi

i6n, mientras que ¢l admidr s existencia de
los dioses implica contradicciones como el creee que dias caree de sensibi-
lidad y,al mismo tiempo, que pasce sensibilidad, o cl concebirlo finito  in-
finitn, corpéreo e incorpéres, virtuasa pero carente de virtudes como la
eemplanza, el valor o la prudencia.

La conclusion de Sexto s | siguiente:

1.1 s intentos opuestasde ko Aldsofs dogmdticas para proba n existencia
‘ola no existencia dc los dioses vienen a s ésts. Pero, por cncima de éstos, cn-
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que s informe, sine un alma que consitiaye un principio opuesto 2 Dics,
si bicn, al final, cste ltimo la somere.

Cuanto cxistia antes de fa géncsis del cosmos era desorden, pero no sc rataba
de un desorden in cuerpo, movimicoto o alma, sinode un desorden dotado de-
wara carporeidad s fonta, de wna cohessén y una motcicidad cadeca ¢ rra-
cianal. Todo cllo consticuye fa discordia del alma, que no posce razén. ¥ Dics
no transfoems cn cuerpo lo que era incorpéreo, oi cn alma lo que cra ina-
imade, sioo .| que tom anbos peincipias, el primern débil y ascuro,  se-
‘gondo perturbudo  invaciansl,  bos rdend, orgariaty armonize juntos para
canvestitos en ¢l viviente ms belloy completo.”

Una postura similar a la de Plutarco mantuvo Numenio de Apames (si-
glo nd.C), quicn concilia platoaismo medio.y neopitagorismo al declarar
Que existen tres divses: 1) ¢ Padrre, identificable con el Bien de Platéa y €1
Intelecto de Ariststeles; 2) el Hijo, eso es, el Demiurgo, artfice del mun-
do, quien también cs Ltclecto, pero desciende def primero; 3) e} Gosmos,
s decir, el mundo sensible, también di , ¢l cual posce dos almas, una
buena y otra mala, Segtn Numenio, el Hijo y el Cosmos «proceden del
Padse, el proceso de donacién del ser no comporta nieguna dismunucién
enla fuente, tal como ocurre en el proceso de difusion de la luz. Adems,
Numenio identifica al Hijo y ¢l Cosmos eon la Ménada y Ia Diada de la
teadicon pitagorica.

Ducante los primeros siglos del Imperio romano predomina el proble-
ma religiosos a la difusién de las grandes religiones monoteiatas, judafsmo
¥ cristianismo, se une la influencia de fas religiones orientales, en parti-
cular Jas de Egipto y Mesopotamia. D este modo se explica que, en ¢l si-
#lo1d.C., aparczean una seric de abras, presentadas comosi as hubieran
inspirado divinidades, que proponen concepciones de las dioses en las cua-
les se entremezclun teorias filosdficas y creencias religiosss. Existe una im-
portante recopilacin de esta clase de textos titulada Corpus Aermeticurs,
un conjunto de obras atribisidas al dios Hermes, identificado con el dios
«gipcio Thae y calificado como «Trismegistos, es derir, tres veces grande.
11 Corpus habla de un Dios supremo, el Uno, identifieado con la Juz y <f
Linelecto, e cs incognuscible y s6ko se manifiesta unte unos pocos a través
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12 en juego la <suspensitn del juicios de los cso¢pticcs, sobre todo pordue, en
Ta vids oxdinasia, xisten actitudes muy variadas con respecuua s diose. ¥ cs
que, en cuanto a estos Gltimes, algunos hacen supasiciones de un tipo y orros
e ipo distinta y discordanre, de movda que na son dignas de e i todas las
suposiciones & avsn de su comtrast, i algunas de éstas a causa the su equiv
encia, a todo cllo sc afade la inventiva e teSlogos y poctas, que, a decic ver-
dad, canstituye el colmo de a impicdud.**

Fl escepticismo na debe confundirse coa el atcfsmo, pues, st bin suspende
el juicio desde un punts de vista tebrico, no excluye el culto 2 los dioses
desde un punto de vista préctico. Asi, Sexto escribe: «El escéptico se halla
en una pasicién ms segura que cuantos Glosofan de otro medo, pucsto
que, conforme a las coscombres patrias y a Las leyes, afirma que los dioses
existen y cumple con lo necesario para su culto y veneracion, pero sin pre-
cipitarse en lo tocante 2 a indagacién Rlosoficas.

La reflexibn acerca de los dioses que va de Platén y Arisubeeles al pla-
tonismo media queda sintetizada en el neoplatonismo, la iltima gran lo-
sofia de Ja Antigicdad, que surgis cn ol siglo us d.C. En mi opinién, cl
neoplatonisma se configura como tentativa de conteaponer al cristianis-
mo, muy difundido en el Imperio romano, un sélido sisema floséfico
centrado cambién en a idea de Dins y, por tnto, capaz de satisfacer s
exigencias dela época, aunque basado ¢n el pensamiento de los principales
fildsofos de Ia Grecia cldsica. Quien concibe claramente dicho proyecto s
Poefirio de Tiro, avtor de una obra perdida de quince libros tiulada Con-
t7a fos cristianos, Peco ¢l neoplax6nico mas brillante y original cs Plotino,
que fue discipulo del cristiano Amonio Sacas en Alejandria y, més tarde,
‘con el fin de retomar las ceorias de Platén, fundd s propia escuela filosé-
fica cn Roma.

A diferencia de los expanentes del platonismo medio y de su discipulo
Posfirio, quiencs elaboraran su concepto de Dics unificando l Bien de
Plactny ol Tntclecto divino de Ariscételes, Plotinn airm que el Invelecto
0 pucde scr el peincipio suprem, ya que encicrra cn si mismo una dhiali-
i, la que existe cntre inteligente < inteligible. Dios, poe el contrario,
debe ser unidad absolusa, ¥ por eso lo identifica con ¢l Uno de la primeca
hipicsis del Parmébides (acl Uno que no es»).
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A la pregunta «;Qué es ¢l hombre?», algunos cespondicron que
hotnbre es su cuerpo; otras, que l hombre es su alma; y otros que es una
unidad indisoluble de cucrpo y alma.

Ala pregunta wgPor qué dices stoP, es decir, «;En queé se basa tu opi-
niin?», algunos respondicron que tadas Jas opiniones tienen el mismo va-
lor; otros, que algunas opitiones son refutables, porque s contradicen,
micntras que oteas sobreviven a has refutaciones.

Alhilode Ia eeflexién acerca de fa palabra (logor), a Is pregunta «;Qué
efectosiene la poesfaPs, algunos respondieron que nos hace disfrutar me-
dianie el engaio, por bo cual debemes cvitarla; otros, que nos proporciona
el placer de aprender y que, por ello, debemos cultivad

Ala pregunta sobre c6mo tenemos que vivir para ser felices, algunos
respondieron que debemos buscar todes los placeres pasibles; otres, que
debemos renunciar 2 los phaceres y volvernos impasibles; otcus, que de-
bemas cjercitar, sobre rodo, La inteligencia: y otcos, que debemos ejercitar
de forms armoniosa todas las capacidades humanas.

Al pregunta scerca del desting del hombee después de la muerte, al-
funos respondicron que el alma del hombre es separable del cuerpoy, por
Ginto, inmortal; otros, que cs inscparable y, por tanto, mortal. Entre los
primeros, alguns crefan en Ja resncarnacién y otcos no.

Estas son algunas de las «grandes preguntas de b Flosofia antiguar;
todas ellas seinician con |2 maravill, pero no se detienen en la misms, sina
que intencan it més alls. El modo en que los gricgos formularon dichas
intervogantes ¢ intentaron darles respucsta pucde resultar muy instructivo
para quienes se dedican a Ta filosofia en Ia actualidsd. Por eso la flosofls
tiega se considera acldsicas, pues llamamos wcHisicos a todo aqulla que,
pesea Las tendencias eambiantes, sicmpre conserva su valar y utilkiad. La
flasoffa gricga cs clésica porque nunca enveiece, porque conserya ol fres-
cor de lo primigenio. Hegel, por ejempla, consideraba el mundo griego
como Ja cxpresidn de Ia juventud de b humanidad. Segtn cste filésafo,
dicho mundo se abre con Aquiles y se cierca con Alijandro Magno, dos
hérocs emblemiticos debido a u temprana muere. Nadic podes repre-
sentar jamss un Aquiles viejo o un Alcjandro viejo. |.a mismo puede de-
cirse de Tn flosofla gricga, fuente directa o indicecta de tods s Flosollas
que Ia han <egido, savia de la que se nuricin Las Slosoflas venideras.
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AYEéSMO, POLITEISMO ¥ MONGTEISMO BN La EDAD HELENISTICA

Ademés de Platdn y Aristdteles,en |a Grecia de su época vivieron imuchos
otros filisofos, quienes profesaban las doctrinas mas dispares acerca de.
los dioses. Entre los dischpulos de Sterates llamadas «seriticos menoress
recordamos a Teadoro, nacido en Cirene antes del afo 340 y muerto en
el 2602.C., fundador dela escucla cirenaica. Comdnmente recibe ¢l sobre-
nombre de e/ Azeo, por 1o cul s¢ lo sucle relacionar con Difgoras. Teodo-
rocscribit una obea, deerca de los dioses, perdida en s totalidad, doade, al
parecer, negaba ka cxistencia de los dioses. Tambin fue acusado de impic-
dad, perolo salvt ¢l peripaético Demetrio Falereo, quien goberné.en Ate-
nasentre el 317y el 307, l cual lo convenci6 de que abandonara fa ciudad.
Seftin su editor mis reciente, M. Winiarezyk, Teodoro fse ¢l fnico ateo
verdadero de la Antigiicdad.

A menudo, junto 4 los nombres de Didgoras y Teodoro, s cita el de
Evémera de Mesene (340-260 2.C.), quien, en una obra cuyo curioso titu-
Yo es Inseriprin sagrade (Hiera anagraphe, explics que 1a creencia en los
dioses tenfa su origen cn Ia <apatasis», cs decir, ¢n Ia divinizacién de ce-
yes u hombres famosns que habfan bencficiadsa sus sébditos o conciuda-
danos. Segn este fil6sofo, ask surgis, por ejemplo,la creencia en la divini-
dad de Urano, Crono y Zeus, los cuales no fucran més que reyes de una
isla o la cual denomina Pancaya («buena en su tomlidads). Y su apotcosis
fuc obra del propio Zeus, quien hizo grabar en la columna de oro e un
templo su nombre, asé como eb de sus predeccsores, para recordar sus ma-
ravillosas hazafias.” Esta teorfa, conoeida como ecvemerismos, g0z6 de
cierta fortuna en Ta Ancigiledad, y los Padres de Ia Iglesia la consideraron
una forma de areismo.

No fiue ateo, sino politefsta, ¢l gran Epicuco, pese a su adhesidn al ato-
miseno de Demorito y 3 su declarada voluntad de liberac a los hombres
del temor a los dioses. Kn abierta polémica con ¢l didlogo Sabre e filasofia
e Aristticles (e, indirectament, con el Timeo de Plat6n), Epicuro escri-
bié.ca su Epftol o Hersdoro:

Ein cnantna los movimicntos y rtacioncs, al surg y al ocaso,asf como 2 otros
eatmenus de lus euerpus celeses, o debe crecrse que caise un ser al frente





images/image111.png
16 _ Bnel privipic era fa arasila

nosotros mueve tadas las cosass. ¥ aqui,a diferencia de otros casos, la cx-
presitn alo divino que hay en nosotrass, superior a la razfin, no alude a la
inteligencia, sino, tal como sc dice en el disloge Acerca de & plegaria, a lo
que es wsuperior a la inteligencias.” En la Erica Eudernia, Asistoteles
‘muestra también su clevada cancepeidn de In divinidad:

1) dics o manda imparciendo drdenss, pucs €l es e in con visas b cusl -
parte dedencs lnsabiduria ... X €, por ser quion s, ho pecesia nad.

Por cso el obictivo del hombre consiste en aservir a dios y practicar la teo-
tian (ion theon sherapeucin hoi theorein)y"™> endiadis cuyo significado se
aclaca enla rica Nicomigues, donde e autor identifica  felicidad con la
via teorética, dedicada al conocimicnito, considerada divina por su seme-
janza con la vida de los dioses. En la misma obra, Aistételes afirrma que el
objetivo del hombre consiste en «ser tan inmortal como e sea posiblex,
esto cs, en asemejarse a los dioses tanto comole sea posible.”™

Laacritud de Aristteles frente a los dioses ¢s compleja; por un lado, se
muestra respetuoso con la religicn popular y, por otro, tiende a ua concep-
o mis sofsticado de dios. El primer aspecto csté documentado en su tes-
tumento, donde el Ailésofo expresa l voluntad de que su ahijado Nicanor,
el cual habia regresada incélume de la guerra contea Jos persas, cumpla ¢}
voto que hizo por ) de dedicar dos estatuas de cuatra codos de alnira a
Zeus Salvador y Atenea Salvadora en Estagica.™ El segundo uspecta stlo
esti documentado en el tinico fragmento superviviente del didlogo peed
do Acerca de le plegaria, en el cual, como hemas visto, Aristdteles afirma
que «dios es inteligencia o algo superior a b inteligencias.

A pesar de todo, Ariststcles no sc libr6 de una acusacién de impicdad
por haber escrito un Himno « a vivizd €n memoria de su suegro, Hermias
de Atacneo, a quien los persas mataron a traicion. No ubstante, el filgsofo
Toges sustracrse al proceso, promovido protablemente por motivas poli
cos por los atenienses antimacedonios tras la noticia d la mucrte de Ale-
jandso Magno (323 2.C.). Y, segtn una leyenda, el Estagirica dej6 Acenas.
tras declarar que, de este mado, impedia que los atenicnses pecasen por sc-
‘punda vez contea la filosofia.?
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¥ con el se hienen grandes dafios y provechos de los dioses, pucs éstos, que
se dedican continuamente a sus propias virtudes, scogen a sus semejantes y
consideran ajeno todo lo demss. ™

Epicuro, puss, hace suyo el concepto comn de los dioses como vivientes
inmortales y felices, y considera evidente su cxistencia, aunque nicga que
seinteresen por cl mundoy los hombres, rechazando asfhos mitas de la re-
ligidn popular, segtin los cuales los dioses castigan o premian a los hom
bres. Sus dioses, camo las de Arist6reles, s6lo sc dedican a las actividades
que fos hacen Felices. Parece que Epicuro escribid una obea, Sobre los dio-
ses,en la que sostenia lo siguiente:

[..}todo et pertcnccicnte 12 cspeciediving no provoca ningura turbacién en
nosotros, y est Hbre de todo lu que causa temo, y s capaz de disolver y com-

poner con armonfa cuakqicr cosa desagradable y cxtraiia, y ad I impide
realizar todo esin.™

Nos hallamos antc un cancepto de dios no muy distinto al de Acistéreles,
si hien Epicur sentla cierta hostilidad contra el Estagicita, y 1o scusaba de
que, cn su juventud, antes de ingresar en la Academia de Platin, habta
sido vun disoluto que, tras haber disipado los bienes familiares, sc dedic6.
ala milicia y 2 vender firmacos»

Radicalmente opuesta fue la actitud de los eaoicos frente a los dioscs,
quienes, tras una forma inicial de pantessmo, fueron tendiendo cada vez
més hacia un verdadero monote(smo- Como hemos visto en el capicula so-
bre  origen del universo, cllos consideraban divina una naturaleza arigi-
naria, el fneg. Kn ef Himnoa Zeus de Cleantes (siglo 11 .C.), dichs nau-
raleta queda personificada como rey del universo del cual descienden los
hombses. Es cvidente que dicho himno influyé cn ¢l Tratado del mundo
(De mundo), obea atribuida a Aristételes, peco probablemente escrita entie
1o Siglos 1 y ¢ .C. En este tratado se compara el primer mator inmévil
con el egran rey» (gel cey de los persas?: resultariz bastante raro cn
wbra que, segiin sc cree, estaba dedicada al macedonio Alejandra), y sc lo
idenifica con el hado de los estoicos; no cbstante, no se mencionan octos
mokores inmoviles, los cuales, para Asistteles, cambién eran dioses.
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de Jos mismao, cl cualles da, o dio, un orden y, al mismo tempo, goze el
bienestar s complkeo y de la inmortalidad.™

Asf pues, Epicuro no niega la existencia de los dioses, s6l0 niega que cau-
sen los movimicntos celestes y sn orden, wna cualidad que considera in-
comparible con su estado de felicidad.

Hallaremos mliples causas de las rotaciones, asf como del ocaso, el surgiv,
o eclipses y atros Femmenas seencjanes,
us modo singolar, y no deb crecrse que no s¢ haya alkanzada al respeemn el
conximiento nccesario para lograr la tranquilidad 1 elicdad. Ademsds de
o sta, debe creerse ora casa: |zs almas de los hombres soften la perturba-
cién més grave l cresr qoc fas
den sex bicnaventuradas ¢ inmortales, y tener voluntad y acciones  cavses
contrarias a sus propios atibutos,asf coma al esperar 0.l emer —dando cré-
it los mitaa— alggin mal cteren, o al ssustacse ante la faka de sensibilidad
que conlleva la mucrte.™

luso de aquellos que sc dan de

s matusaleeas [es decir, los dioses] pue-

Segin |a citada cplstola de Epicuro, los movimientos de las astros deeivan
del movimlento giraterio de los 4tomos que componen el cielo; ademds,
todos los fenémenos celestes, incluido el rayo, tiencn explicacions pura-
mente Fsicus,esto s, relacionads con el movimiento de los ftwmos, por o
cual o hay razén para creer en los mitas que los consideran obra de los
dioses.” Por tltima, cn 1a Epttol @ Menecco, que goz8 de gean forruna
como ecarta sobre I felcidad, Epicuro escribe a su disctpulo:

Pon en prierica y medita fas costs que siempre te he recomendado, y considé-
valas como principics necesarios para una vid feliz. En primer fugar, pensa
qucla di rela
noeién camtin de Ju divin, y no e atribuyas nada ajeno a2 inovortalidad o
conteatio a s felicidad. Lo que debes hacer es pensar ch todo lo que e capaz.
de preservar a felicidad unid a Ja inmortalidad. Los dioses existen; ¢l cono-
cimiento que renemos de ellos e algo evidente, Mas no cxiseen de a forma en
que losconsidera la mayoria, pues los cansidera de un modo que es quita todo.

idad cs un sex indestructible y bicnaventurado,tal como s

fandamento de existencia. Adems, 1o c8 impio quien renicga de los dioses
el vulgo,sino quien aplics  1osdioses I opinianes e vulga, e que &sas no
son premncioncs, sino presunioncs flaces y uicios del vulgo sobre los dioses,
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~—Pues s haflamos de nuevo ante l ficil cucstise de s el alma tiene oo
tene estas res earacteristicas

Elindividuo coincide con su alma, pero ¢cl alma tiene o no tiene tres par-
tes, atigusl que La ciudad? Platén considera |l cuestidn «ficil, porque en-
segida da con una soluci6n: cl atma pasec un aspecio racional, que ¢s el
deseo de aprender; un aspecto animoso, que ¢ el impulso de realizar ac-
ciones valerosas; y un aspecto concupiscente, que ¢ el deseo de placer, di-
fero y cosas similases. Esto ¢s una novedad con respecto al Feddn, donde
5610 se tomaba en consideracidn ¢l alma racional o inteligencia (al igual
que hacta Secraes). Resulta més dificil detcrminar s cstos tes aspectos d
1a misma alma son tambidn tres peincipios distintos que causan accioncs
distintas. Platén resuclve esta segunda cuestibn concluyendn que se teata
de tres principios diferentes, ya que

i sujeto idéntico en una relscifn idéntica ¥ respecto a un objetn idénricn no
‘Podr hacer o recibir cosas apuistas  la ves. Por e, s, por casualidad, descu-
brinmas quc ¢n csos principios se dan estos hechos (los que hemos mencionado
antes, e cs, aprender, senti fmpetus del nimo y anbelar fos plsceres de fa
buaena tesa y el sexol, abretnos quc v evan o mismo principio, ino varios
principios distinens #

Kl hombre, pues, ademds de ser fundamentalmente alma, es tres almas, &
cres partes distintas de una avisma alonas el alma racional (lgor), o alma
ieascible o imperuosa (shymor) y cl alma concupiscenie y apetitiva {epithy-
merikan). Mediante esta earis, Platn traslada al interior del alma los con-
Hictos que, en ¢l Fedn, tenian lugar entre cucrpo y alma; por tanto, puede
decirse que es el descubridor de los conflictes psiquices. Entre el alma ra-
cional y of alma concupiscente existe un enfrentamiento permancnte, y la
usticia, es decir, {x virtud del alma, se obtiene cuando la razén, ayudada
ot la parteimpetunsa, consigue imponerse al alma concupiscente. El dua-
lsina entre alma y cocrpo evidenciado cn cl Feddn, sc susticuye cn la Repd-
Hhrce por una teorfa mis compleja det slma, que ya no mantiene un con-
Hhicto con e cutrpo, sino consigo misma. En este contexto, €l vicio no
ste en Ja ignorancia, camo decia Sécratcs, sinocn cl hecho de sucum-
las pasinnes, en hacer ¢l mal munque se conozca ¢l bien. Con la teorfa
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—Y dim, Sécrates de todo lo que by en el hombre, gpodrias decitme s hay
algo que ocdene miximas ademis del alia, tenicnd en cuenta que &sta pasee
inteligencia?

—No.

¥ mands sucombicndo 2 la pasioncs del cuerpo u oponiéndose a las

‘mismas? Me refiero a casos como éstas: por cjemplo, n <l cucrpo hay sequs-
dady sed, y el alena lo impulsa 2 o contrario, a no beber; hay hambee, y <
alma o impulsa o comers  otros il casusen s tc vemios 06mo ! afmaa
sc opane 2 las pasioncs del cuerpo.*

En ¢l Fedon cxiste un dualismo en |a concepeion del hombre que no hallé«
bamos en Sécratesy que, sin duda, procede e a tradicin rfico-pitagori-
<, Sécrates no hablaba de un conflicto entre alma y cuerpo, mientras que
en el Fedon se admire tal confliczo, aunvyue el no cansticuye fa tlima pa-
lahra de Platén sobre el tema.

En la Repblica, que, como ¢l Fedon, €5 uno de los didlogos de madurez.
de Platén, 1 concepcitn del hombre se transforma y se voelve mis com=
pleia. En la nucva concepcisn subyace la teoriz soerdtieade que el hombre,
fundamentalmente, cs su alma. ¥ la ciudad ideal sc prescnita camo una
proyeccidn en grandes dimeosiones de lo que es el individuo ea singular a
pequera escala, lo enal eesponde al abietivo de dererminar qué es la jus-
ticia dlel individuo en singulur. No obstante, cuande of razonamiento sc
centra de nuevo co ol individuo y la definicion de justicia de la cindad
se aplica al individuo, este tltimo resulta ser alma. Esto es lo que dice
pessonaie de Socrates en la Repidlica:

—Por otra parte, una ciudad ios pacec justa cusnd L tres clases de matu-
ralcza que cxistian cn la misma cheectan sus respectivas funciones, , adems,
cuando era prudere, valiente ¢ imligente por otcas condiciones y disposicio-
e e b chosesciadas,

—Es certo—sespondd.
lo amigo, juzgaremos del mismo eoda al individuo,
pucsto que s alma presenes las mismas caracteristicssy & e encucoura en lns
mismas coodicioncs que dichas clascs, por lo cual mercee Jos mismos apelati-
ves que la ciodad.

—Faté elaro —respondit.

—Entonces, que:
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terial. i dios, alma y cterpo forman una unidad indisoluble y cterna (cvi-
dentereate, el cuerpo de dios no es matcrial), mientras que, en el hornbre,
ambos estéin incvitablemente scparados y eonteapuiestos. Por este motivo,
dios es inmortal y ¢l hombre, por el contraric, cs mortal. Nos hallamos
ante una antropologta muy compleja, que hace del hombre un compuesto
de partes heterogéness, explica el origen del mal a traves de la prevalen-
cia de los impulsos sensibles y, ademis, sefals como meta de Ta vida el rc-
rno l cielo, al mundo d las ideas, objetivo que puede alcanzarse me-
diantc cl predominio de la razén sobre las pasiones.
El tema del hombre aparcce de mucvo en el Timeo, deateo del
i6n del origen del universa. En este didlogo, que Platén esc
biden su vejet y, por tanco, es posterior a ka Kepdblica, e hombre también
ha sido creada por Dios. i bien indirecamente, puesto que el Demiurgo
crea 2 los animales inmortalcs, csto es,  los otros dioscs, y deja que cstos
Gltimas se encarguen de crear 2 los animales mortales, entre los cuales ¢
halta et hombre. Leamas las palabeas de Platén:

ito

del descri

Primeramente, dios ardend tods atas cosasy, despaiés compuso ¢l universo,
animal anico que contiens todos los animales mortas ¢ inavortales. £ fue el
artifce de los divinos, pero cncargé a sus ciaruras que geneeasen a log mor-
ales. Estas I imitaron y, uma vez recibides el principio inmortal del simo, la
cnvolvieca con un cuerpo mertal, i dievon diche cucepo como i fugse un ca-
710 ¥ loego construycron otra cspecie d alma, la mortal, que contiene pasio-
nes graves ¢ nesistibkes*

Asi pues, |a union de alma y cuerpo ya no es, como en ¢l Fedro, consecuen-
cia de una caida o de una culpa (a de haber sucumbido a las pasionesks
ahora es obta de una divinidad, aunque sca inferior al Demivrgo, y nada
tiene de culpable. Ademds, ¢l alma ya no cs preexistente al cuerpo, sino
que ha sido ereada, lo mismo que el cuerpo. Este titimo ha dejado de ser
una prisién o una tumba, y se Jo presenta como eun carros, un vehfculo
del cual el alma se sieve para moverse por 1 tierea. ¥ cl alma sc divide en
dosi I inmortal o racional, cuya sede es la cabeza, y la mortal o sede de las
pasiones, que s €l alms concupiscente. En la continuacién de] texto, el au-
tor afirma que ks almas, en realidad, son tees,y divide lu ircacional ea dos:
el irascible, alojada en 61 pecho. y el sima concupiscente, con sede co
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del alma dc la Reptblica, Platén deja espacio a lu responsabilidad del hom-
bre, el cual puede ser virtuoso o vicioso segon su voluntad, y no segtin la
ciencia ola ignorancia que posca,

La misma concepeién aparcce €n el Fedro, otrn didlogo de madurez de
Plactn, en el cual describe s naturaleza del alma a través de la imagen
de un carro slada guiado par un auriga.

Imaginemos el shma coma s fuerza eonjunna de dos eaballos aledos y un au-
vig. Todos los corceles de los dioscs, ai corme sus aurigas, o1 bocnes  de
‘buena raza, pero las de los otros sees s6lo o son a medias, En muestea caso, f
de los hombres, el auriga guia los cahallos; de os dos czballos, uno s noble,
bueno y de buena raza, mientras que el otro cs todo lo conwario y de raza
opuest, de Lo cual e deduce que, para nosorsos, guiarlas s sealmente dific
¥ penosa®

£l auriga es cl alma racional, €] cabllo bueno s ¢l alma irsacional y el ca-
ballo malo, ¢l alma concupiscente. La funcién det auriga es guiar los dos
caballos, que poseen alas, hacia 10 o, es decir, hacia el mundo de las
ideas; ¢l caballo bueno Lo ayuda, mientras que el malo tra del carro hacia
abajo. Si prevalees el scgundo, cl carro, 0 sca, ¢l alma, ca del cielo a la tie-
14,0 bicn sc encarna en un cuerpo. Para Platén, el hombre no es mds que
1a nién provisional de un alma y un cuerpo, producida por la caid del
almadel cieloala

At sies perfecta  alad, el alma planca en b alto y gobicrna l mundos as,
st un sl picede lasalts, va ayends hasta aferear algo sdlido, donde sc insta-
ay adopta un cucrpo de tcera, que parcce maverse sl grcias sl poder del
alma, Esta estetctura compuesca de almay cucrpo se denoming ser vivien, y
lucgo sc defini6 mortal. i cambio, I definiciin de inmortal ao procede de
Ringtn arguniento sacional,ya que nosotros presoncebimos a dios, in haber~
To visto ni comprendido plenamente, como un ser inmortal complsta, cuya

alma y euyo cucrpo estén unidos eternamente en una sola naturoless.

Fin este paseie, Platén intenta conciliar la teorfa del ala expuesta en la
Repiblica con la del Fedin: ¢l hombre s la unitn provisional de un alma,

formada por tres partes en conflicto, y de un cuerpo de tierra, es decir, ma-
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nucstra parte divina som los pensamicntos y rotaciones del wniverso, Por an-
10,cad o debe seguirlas , para corregir los circuitos de hacabeza destruic
das al nacer, debe aprender las armonias y roeaciones del wniverso. De este
modo, cada uno harh que cusnto contempla se semcie  lo contemplado, de
acuerdo con s sutigua natwraleza, 3, una vez que se asemejc, alcanzard el fin
de es3 vidn Gptima que los diases propusieron a los hombres par el tiempo
presente y para cl porvenir

Asf pues, el cuidado de la parte divina o racional del alma no es distinto 2l
cuidado de las ocras partes, y i consiste dnicamente en conoce las ideas,
que aqui ni se mencionan, sine en conacer las fensmenos celestes. Ade-
s, dicho cuidado hace que aquello que se contempla, esto es, el alma ra-
cional,sea similar 2 lo contemplado, ¢ decir, iamorcal. Todo cllo se reali-
2 en la vida verrenal, y garantiza Ta inmortalidad después de Ta mucrte.
Han desaparecido los aspectos pesimistas, dualistas y ascéticos del Fedsn, y
s¢ han sustitaido por una concepeidn instrumental y conciliadora de las re-
laciones entre las partes del alma, ast como de las relaciones entre alma y
cuerpo.

AXISTOTELES: EL HOMUBRK ES UN ANIMAL HABLANTE

Para Aristéreles, la pregunea o ¢Qué es el hombre?» equivale a buscar una
definicién estructuralmente similar a fa ioterrogacion «Qué es un cuerpo
celeste? 0« {Qué es una mesni ». Segiin ¢l Estogirita, cada vez que nos
preguatamos qué 5 un cate decerminado intentamos definir los asgos
esenciales ¢ invariables de una cspecie o clase encral de cntes. Sela que
cada cspecic pertencee a un género, a un clase mds amplia de entes, los
coales poscen algunas caracreristicas comunes a varis especies. Entonces,
4c6mo podemos dar con la definicion que responde a lu pregunts «Qué
2s»? En primer lugar, debemos indicat a qué géncro pertenece fa especic
en cuestid, establecer qué tiene en comtin con el resto de espe
undo lugar, debemos scsalar su diferencia especifica, aquello que la dis-
tingue de las otras especies del mismo géneru. Si sc aplica este procedi-
wmiento a la pregunta «3Qué es ¢l hombre?s, debe indicarse f géncro al
e pertence Is especie ehombres, asf como su diferenia especifica. En
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el vientre. De este modo, Platn recupera la ripanici6n del alma introdu-
cida en la Repiblica, s6lo que ahora especifica que el alma racional es (2
nica inmortal, puesto que las otras dos mucrca con ¢l cueepo.

El carfeter instrumental del cuerpo queda muy claro en la deseripeion
del proceso de creacién de la cabezs humana.

Imicando a forma del universo, que cs redonda,los dioses whicron los circui-
o divinos, que son dos, en un cuerpo esférico, o que nosotros Hamarmas ca-
ez, que cs a parte mis divina y domina el resto de cuanto hay en nasotros.
¥, tras haber compucsto la cabeza, fos dioses L dicron como servidos tod <l
cucrpo, pues comprendieron que ése pariciparia cn todos sus movimicatos,
fucran los que foesen. Y. con el fin de que, al rodar sobre la ierra, L eval po-
sce todo tipo de alturas y profundidades, no tuvicra dificultades para superar
s unas y slir de las oere, le dieron este vehiculo y esta fu
nar; por €50 cl cucrpo adquirb longitad, y de & ger
dades distendidas y Rexibles, instrumentos concedidas pox dios para asir, apa-
yarse y avangar por tedss partes llevando encima la sede de lo més divino y
sagrado que hay en nosotros. Dc este modo y por esta razén sc lesafidicrun
piernas y manosa todos

ad pora cami-

ron cuatro extremi-

La concepeién completa del alma y el homibre sc resum en la pacte final

del Tirmeo.
Hetnos dicho en varias ocasiones que 2 hosotros nos colocatan tres cspecies de
atime e ers logares listintos,cad sma g llas con sus propios movimintos.
Pucs bicn, ahara,con I mayor brevedsd prsible debems deci que fa especie
que permancee inactiva y defa reposar sus movinientos <5, pecesariamente,
et debil,  que, por el contrario, b que ends se eercicaes a més fucrte, No
hstance, debe procurarse que haya tna praporcién caire sus moviricatos.”

Aquino hay rastro def conflicta entre las almas, o eatee s partes del alina,
pues e recomicnda cjercitarlas todas, cada una segtin su funciéa, de modo
que ninguna de ellas se debilite. S6lo debe ponerse cuidado e mantener Ja
proporcian, | srmonta ente s distintas funciones.

Bl cuidado de todas las pares del zlma
alimentos y onovimignts adecuados a cada parte, Los movimicoos afines a

mpre cansste en fo mismo: dar los
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La nataraleza, como decimos, no hace nada sin un fin,  of hombe s o dni-
o aniunl e posce la palabra (logas). La voz indica squella que es deloross
y aquelo que s agradsbl, y los demés animales también la tiencn [y hasta
qut Uega su natucsleas, hasta notor la sensacion de cuanto es dolorosn o
agradable y sieldrsclo mutuamentcl Ta palabea, en cambio, esf hecha para
xpresar 1o que cs placentera y o que es nocivo y, pur cansiguiente. o justo y
lo injusco. Fsto s algo que diferencia al hembr el resto de animales, pues
&l es el Gnico quc posce la percepcién del bien y del mal, e lo fusto y o injus-
10y de losotras valores. La posesitn comin de tado esto eonseituye 14 fami-
lia y Ja ciudad

Lo primero que define al hombre s |a palabra, por lo cual no resulea muy
acertada la traducein lating de la definicion de hombre difundids por la
escoldstica medieval, animal vationale, basada en T2 raduccion de logos por
rati. Ciertamente, el hombre ¢5 un animal racional, dotado de cazén, pero
el concepto de fogos es mucho rico que el concepto de <razén, y serfa mis
apropiado decir que el hombre escf dotado de palzha, es decir, de lengua-
i Para Aristbtels, l lenguaje tienc una fancidn sirbélica, pucs as pata-
bras son simbolos de las safecciones del almas, de los contenidos psiqui-
cos, los cuales, a su vez, son imdgenes de las cosas® por consiguiente,
podrfa decicse que ¢l hombre es un animal simbélico, Por titimo, pucsto
que las palabras, sto es, los nombres y Los verbos, son «voces semdnticass
o dotadas de significado,” padria definirsc al hombre como animal sc-
méntico o sigoificante.

Esta definicidn conlleva otras propiedades csenciales del hombr; la
primera de cllas s la de ser un <animal polticos {pofition zaion) po na-
turaleza. Segan Ariststeles, el hombre estd hecho para vivir en Ia poli, es
decir, la ciudad enteadida como socicdad perfecta y autosuficiente.

El hombre, por matualesa, ¢ un animal politico; por tanto, quien vive fuera
de 1a sociedad politica por naturaleza y no por azar, o bien es un abyecto, o
bien es superior al hombre

Pefinit al hombee como animal poliico imglica diferenciarlo de los an
nales infeciores a € o wbestiasw, y también de los animales o vivieates su-
periores a €l que, segin Aristseles, son los dioses:
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innomerables ocasiones, Aristételes dice que ¢l hombee pertenece al géne-
10 canimal, y que la especie shombres tienc algo en comfin con otras es-
pecics de entex, como xcaballos, <bueys o <pertos, lo cual se debe al pro-
pio hecha de ser <animals.*

El término latino animal deriva de anima, y significa sef animado, do-
tado de alma; en griego, ol térming equivalente es zoion, que deriva del
verbo zao (en Jonico Epico 500}, wvivics, por o cual ol vocablo significa
literalmence «vivientes. En sigor, para Aristoteles, las plantas también
50 vivientes, pero 0 son animales, por 1o cul <animals sélo designa
ciertotipode vivientes. La vida de las plantas consisce en alimentarse y re-
poducirse —Fiunciones que las plantas, como vivientes, cumplen. «por sf
mismiss—; en cambio, la vid de los animales, ademds de Ias funciunes
de las plantas,incluye seatir y moverse «por sf mismuss. Segtn Aristéte-
les, el vivir (de | forma que acabamos de describir) pertenece ala esencia
de los animales, razén por ta cual un animal o viviente, esto es, muerto,
deja de ser animal para convertirse en un cadiver. ¥ lo mismo puede de-
cirse del hombre: un hombre misesto no ¢ un hombre; el hombre sslo cs
hombre micntras vive y porque vive. El Estagirita cxpecsa este concepti
afirmando que «para los vivientes les decir, para los animales), el sex es ¢l
vivits,? y I aplica incluso a los brganos.de los seres vives. Ash, por cjem-
Plo, asegura que «cl ojo cs materia de la vista: i esta falta, ya no hay ojo,o
38l lo hay por honwonimia, como si fuera un ojo de picdra o pintados.
El ojo de picdra y <l ojo pintado, que no son tn ojo vivo, s¢ denominan
«6in s6lo por homanimia, pues lo Snico que tienen cn comun con cl cjo
es el nombre y, por tanto, no son un ojo verdadero. Del mismo mado, un
animal sin vida séfo puede llamarse <animals par homanieia, y 1o es
n verdadero animal.

En cuanto a la diferencia especifica del hombee con respecto a 05 otros
wnimales, Aristételes indica vatias. Una difecencia externa, pero suficien-
e para identificar la especic humans, scria, por cjemplo, «bipedo implu-
me», lo cual distingve al hombre de los animales sin pies, de los que tie-
nen ms de dos pics y de Tas aves. No obscante, la diferencia fundamental,
aquella que, segén AristSreles, constituye a esencia del hombre, es el he-
chn de poseer el logos, la upalabras, el ediscursos, el «pensammicntos y ka
«razbms. Detengémonos en un famosa pusaje de a Poltica:
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quicn o capaz de entrar en ta sociedad, o quien, debidn a su eurosolfi-

ia, o st csa nccesidad § no forma parte de I ciead, o bien es bestia,
obien ¢ dios

Para ct Estaggrita, el hombre es cf més noble de los animales, pero de los
animales ade aqui abaiae, o sea, terrestres, tal coma sesala en el Protrépti-
¢a, obra de juventud de Ta que nos han legada algunos extractos a través
de Jamblico.

Todos Jos animales,  su conjunto,o los mejores y mis nobles, persenecena los
‘tes gensrados por naturaleza y conforme a la nataraleal.. Y el mis noble’
delos animates de aqui ahajo es ¢ hombre, pucs est clara que fue generado
por navuraleza y conforme a la nanuraleza®

¥ «en el ciclos estén los dioses, los cusles, segin Aristicls, son bos astros
sus respectivos motorcs inméviles, que también son seres vivientes y do-
tados de Jogas,de pensamicnto y raz6 (no de palabra). A diferencia delos
hombres, los dioses no son animales politicns, pucsto que son autosuficien-
tes por s mismos y no necesican discuti entre elios acerca del bieny el mal,
1o justo y Io injusto. En el Protréptico, donde la palabra «intcligencia
(nots) puede considearse cquivalente a logos,se mencionan las siguientes
diferencias entre ¢l hombre y los demds vivientes: -
Privado de s percepeitn y el inteigencia frowal, e boesbre se convieste en
algo parecido 2 una plantz: i sélo ¢ o priva e I iucligencia, s transforma
i una bestia; e eambio, s e lo Jibers deIaieracionalidad luagia, e de do-
g0rly preserva la inceligencia, s asemeia 4 Ia divinidad

Ladefinicién de hombre como animal datado de logosn se aplica, a igual
que todas as definiciones,  h espeie,  todos los individuos quc puseen la
misma naturaleza o esencia (en gricgo, ecspecien sé dice eidas, término con
el cual Aristételes designa también la forma o esencia de una cosa). No
obstante, para cf Estagirita, a especie ao cs una realidad en si misma, «s¢-
paradas comolas ideas de Platén, sino que existe sélo en los individuos, en
los hombees en singular. El génera y 1a especic s610 son wsustancias scgun-
dass, predicados universales de la ssustancia primeras, que es ¢l indivi-
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Al donde los sees ienen su origen, hallan también,necesariamen, s des-
truceion, pus éos s hacen fusicla mutamente y expian su culpa de acuer-
docon ] orden del tiempo.t

Anaximandro cree que hay un principin, y lo identifica con lo «infinitor
Gapriran), o o indefinido, o o indeterminado. Los seres tienen su origen en
dicho principio, al que vuelven para hallar su destruccion. EN fldsofo dice
que este doble proceso de derivacitn y retorno se da anecesariamenten, cs
decir, de forma ineluctable. Fn Ia reflexién de Anaximandro, cl tema del
cosmos adquire una connotacién trégicamente ética: el proceso de retor-
o al principio, o proceso de «destrueciéns, cs considerado como ka expia-
cién de una culpa. Si el pereccr d Ias cosas s una explaeién justa y nece-
saria, I injusticia que asf se subsana tiene su origen en la pénesis del
mundo. ¢Y por qué el nacimiento de los seres, la diferenciacion de los
maliples aspectos de 1a realidad, ticne que ser una culpa?

Lo més probable es que Anazimandro se refiera al hecho de que, cacl
Wniverso, se ahernan realidades opuestas, como el dia y la noche,  calor y
ol frio, Para generarse o para ser, cada una te estos realidades comese ua
imjusticia contra la realidad opuesta, ya que debe ocupar su lugar; y, cuan-
do se destenye, epare tal injusticia porque le devuctve l lugar. Corrobora
esta interpretacitn del fragmento la alusitn af vorden del tiempos, es de-

cit, a3 sucesidn temporal, que vepresentaria la sucesion de un apuesto a
Hevclito de Efeso (siglos vi-v a. C.) parece retomar la visién tragica del
1ema del cosmos que propone Ansximandro.

Poterwas (a gocrral e o pode y el rey de tolns as cosas, A unos los bizo dio-
sesy a otras, hombees; 2 uncs los hizo exclavos y 2 otros,libres.5

1 Lo loctura de este fragmento inferimos que 1a guerra, o ) conflicto, &
igen de todo. La reftecncia a esclavos y libres parcee clara: o gucrta,
1 evtablecer una distincién enire vencedores y vencidos, convierte a los
prinieros en libres y a los segundos en csclavos. En cambio, la atusion a
diokes y hombres es s dificil de interpretar; wl vez signifique que la
+ consigo fa mucric, ponc de manificso |a diferencia entre
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el alma, la cual debe kbrarse dc &l para poder contemplar fa verdad, Ast
pues, la muerte es una libezacidn, y ¢ Slésofo, sabedor de cso, debe vivir
preparéndose para clla*

En este mismo didlogo, Platn intenta demaostrar la inmortalidad del
alma, para lo cual wciliza argumentos que evidencian alganas de sus prin-
cipales caracteristicas. Basindose en In teorfa de s ideas, segfin I cual
existen dos esprcies de casas, las visibles o sensibles y las invisibles o inte-
ligibles, sc pregunta cn cusl de estas categorias debe inchuirse ol alma, y
concluye que ésta s similar, @ «congéneren (ungenesha o invisible, s de-
cir, alas ideas. «Creo que cualquicra —dice ¢t personaje de Stcrates—, in-
cluso ¢l més cerril, cuando se le muestre esto comprenders que ¢l aima se
asemea en todo y por tod 2 aquello que siempre cs invariable, y no 2
aquello que no lo es. /Y el cuerpo? A 1a otra especic. Y prosigue:

1.1 6 dieho podemos concloi sso: que cl alma €3 muy siwilar 2 Jo divina,
Jo inmortal, o intligible, ko unifosme, lo indisoluble y 4 oo Lo que o inva-
risblemente constante cansiga mismr y que el cucrpo cs may similar alo hu-
mano, lo mortsl, o maltiforme, losensible, b discluble y uxda ko que nunca cs
constance consigo mismo.”

Ast es come Platén prepara la definicion de alma —propia el cristianis
ma y, més rarde, de a filosoffa maderna— como sustancia cspiritual, do-
tuka de caracteristicas y prerrogativas distinas a lss del cucrpo. El alma
mes6lo s afin s las ideas, sino que pucde existis separada del eerpa, puc-
de subsistic por si misma. Fl hombre nu es un ser unitario, pues cstd for-
tnadn por dos entidades, alma y cuerpo, que pertenecen a dlos mundos
dlistintos. Entrc ambas entidades existe una confrontacién, puesto que ¢l
slna o gobierna el cuerpo (como ya deela Soccates) y, ademis, lucha
conuers las tendencias ¢ imfulsos del mismo. Esto se ve claramente cuan-
o Vatém, en el Fedon, rebate Ia teoria pitagbrica de que cl aima cs la ar-

ionia del coerpo, pucs detccta su incompatibilidad con 1a fe ¢n 1a trans-
wigracién de las alenas profesada por los pitagoricas. Si el alma fuera la
wiia del cuerp, secundaria las tendencias del mismo en vez de lu-
contra clas.
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el hombre, sale al morir éste y puede encamarse sucesivamente en otros
cuerps, incluidos los no hurmans. Siguiciido esta tradicié, los pitagericos
consideraban al propio Pitsgoras coma una cspecie de semidids, y equipara-
ban sus seatenciss. orseulos mediante b formula autof epha, ca latin e di-
1, «lo dijo €l mismos. El pitaggrico de quien se conservan s fragmentos,
Filolao, sostiene que el alma estd unida 2l cuerpo para expiar una culpa,
comosi estuviera en 1achrcel o sepultada en una tuiba. Por ot parte,
lokio también afirma que el alma cs ka armonia del cuerpo, con Io cual se
aproxima a una coneepcién més unitaria del hombre.® La armonia 1o ¢
una sustancia afiadida o insertada en l cueepo, sino l selacién adecuada en-
tre sus partes y, por tanto, el buen Runcionamiento de las mismas. Lo cierta
es.que no queda claro cémo pucde coneiliarse esta concepein con la idea del
alma-espiritu, claramente separada c independicnee del eocepo.

Una incoherencia similar se hally en Empédocles, quicn, por un lado,
cree que el alma esté formada por los cnatra clementos (agua, aire, tierea y
fuego),al igual que todas s 0525, y, por otro, la definc como ua cspiti-
t que se encarna en distintos cuerpos, incluso o humanos, segin las fal-
a5 que se hayan comerido o los méritos adquiridos en encarnaciones ante-
viores* Tal vez sea impropio pretender una coherencia logica en un
Pensador que se expresa en verso, y que fecurre & su imaginacion pura des-
eribir la génesis y las transformaciones del cosmos. Adems, Empédocles
Ila de s{ mismo como 5 faera uao de estos espiritus («Yo también soy
uno de ellos, separado del dios y errantes), y s identific eon su propia
alina, En esta reflexion hay una idea que no aparece (o que, por lo menos,
o nos consta): ¢l concepto de hombre como ser unitario y su difcrencia
<o respecto a os olros entes

«Quizés en Anaxdgoras puede hallarse un atisbo de ese concepto de uni-
e del hombre. uye al hombre a intefigencia, caracterlstica que,
para Anixagoras, constituye ¢l principio supeemo que ordena la realidad,
el Nous, y, ademss, afirma que ol hombre es el ms inteligente de los vi-
viewes porque tiene manas.” En esta afirmacion, cucrpo y alma parccen
swear estrechamente conectados y compenetrados; por eso llamé Ja aten-
citin de Ariscotcles (para quien Anaxigoras era el Waiico sobrio entre una
kit de ebrios)™ aunque, como no comparta Ja suprcmacia de las
prefiri invertir los términcs,
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Uno de Jos principales problemas que plantea este fragmento s el de la
identidad del «hombre» al que se efiere Protdgoras. E} artieulo determi-
nado sugicre que s¢ trata del hombre cn genersl, ya sea varén o fémina,
griegoobirbara, libre o esclavo, pera también podiia ser el hombre en sin-
pular, el individuo. En el primer caso, Protdgoras estaria diciendo que las
cosas san tal como las ven los sercs humanos en general; , pucsto que los
seres humanos tienen en comiin la raz6n (como demostrg Hericlito), su
pluntearmiento seria similar al desarrollada por Kant cn época moderna.
Para este altimo, sélo los feaémencs —el mundo tal como aparce segtin
a experiencia humana ordenada por las categortus de La raadn— pucden
conocerse cientificamente. En el segundo caso, Protigoras estarfa diciendo
e s cosas son tal como las ve el hombre en singular, y que dependen de
aquello que cada wno tiene de particular y distinto con respectoa los de-
imis, como, por ¢jemplo, las impresiones de los sentides. Por tanto, una
misma cosa a uno pucde parccerle caliente y 2 otro, fra; lgo puede tener
buen sabor para uno y mal sabor para atro. E cste tltimo caso, Pratigo-
ras sria l fundador del relativismo,

Las interpretaciones de esce fragmento que dan Platdn, Aristéreles y
Sexto Empirico hacen quc aos inclincmas por la segunda hipdicsis. Pla-
Vo, e el Tecseio, atribuye 4 Protigoras la tesis de que el mismo viento &
1o para quien tiene oy no lo.es para quien no lo tiene.* Ariscéceles, en
a Mesafiica, atribuyc a Peotigoras la afirmacion de que <todas las opinio-
sy tods las impresiones sensoriales son verdaderase. Sexto Empirica,
en lus Ehozns piredinicar, afirmas. <Drotigoras solo admise lo que perciben
los individuos en singulur y, de esee modo, introduce ol principio de [
relatividads. Posiblemente, esta Glima fterpretacion ses la més correc-
14, ¥ que cs la més coherentc con los otras fragmentos de Protagoras.
Afirmaciones conna sacerca de cada oieto hay dos razonamientos contra-
{iestoss o es posible «hacer més fucrte el argumento mis débil»* ntro-
ucers una especi de relativisto incluso en b referente a la razon. Ahora
lien, s ¢llo es cierto, entonces los griegos no descubrieron inicamente la
irhca universal de hombre, In naturaleza humana, ya que Protégoras en-
wende por houtbres ol individuo en singular,

1] descubrimicnto de una naturaleza humana comin aparece también
6n uribuge a ntro sofista, Hipias de Elide:

Ry —
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Para Deméerito, todas ha cosas estén compuestas de dtomos, incluidos el
alma y el cucrpo. No abstante, pucsto que b funciba del alma es dar vida y
emavimiento o cuerpo, poses btumos més finas, delicados y eséricos, pareci-
os a los del fuego. Segtn Demdcrito, los Stomas del alma se extienden por
todo el cuerpo y,de este modo, ke confieren vida, pero tienden  salir del mis-
mo, aunque a cespiracian los va reahsorbiendo. Cusndo sta cest, los ftomos
delalma salen definitivamente del cucrpo, eausando su muerte.# Com pue-
deubservarse, Demicrits, por una purte,admite la unidad entre alma y cuer-
po en Ia realidad del hombre viviente y, por otra, reconoce Ja superioridad
delslma sobre ¢l eucrpor b primera afirmacion queda cxplicada de Forma sa-
tisfactoria con el atomismo, pero resulca diffel explicar a segunda mediante
diferencias cuantitativas como la finura,la delicadeza y la esfericidad.

LOS SOFISTAS EL DESCUBKIMIENTO
DE LA NATURALEZA HUMANA

Con la aparicién de los soffstas y I difusién de las enseflanzas de Socrates,
se producen impartantes innovaciones en la concepion griega del hom-
bre. No serfa del todo correcto afirmar que antes de cllos el hombre no
constitufa un tema de reflexién (podtics. refigiosa o fitossfical, pero s{ pue-
de decirse que los sofistas y Séerates trasladaron e punto entral de s ac-
tividad especulativa dé la naturaleza at hombre. Al naturalismo genérico,
que intentaba definir la relacin entre cuerpo y alma dencro de una di-
mensién césmico-religiosa, se contrapane el humanismo de los sofistas y
e Sécrates, Al interrogarse acerce de la existeacia del hombre dentra de
ta polis, se esfucrzan por bosqucjar los rusgos esenciales de la naturaleza
humana,

En cuanto s fos sofistas, ol texta que suscita s reflexiones es ol famo-
so fragmento de Protdgoras, segin el cual las propiedades positivas y ne-
gativas de las cosas se miden con ¢l hombre, s decir, dependen de La per-
cepidn y opinion que <l hombre tiene de ellas:

el penbee L medida de todas las cosas,d las que som en cuanto quc som,
ydie s e son cn evaneo que no son®
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Parece que hubo un sofista, Alcidamante de Elide, que rechazaba in-
cluso la diferencia entre libees y eselavos, diferencia profundamente arrai
gwla en todas las sociedades de Ja Antighiedad. Segtn el testimonio de
Aristdteles, | inico que menciona a cste personaje, Alcidamante declars:

111 ios dcj6 2 odos los hambres bres; naturaleza no hizas exclava a ningu-
oo de ellos

Alcidamante niega la esclavitud en nombre de una naturaleza humana co-
min (aqui, sdios» y |a naturalezas son sinénimos), oponiéndase a una de.
las formas de discriminacion aceptadas universalmente en la sociedad an-
tigua. Esta opinisn cled sofista de Elide la transmite Aristételcs, quien no la
compartia. Como veremos, el Estagirita, confarme a n memtalidad de su
poci, s¢ muestra de acuerdo con Ia division de la sociedad en esclavos y li-
bres, si bicn ecconoce |a iguaklad de fos hombres basada cn ko pascsién co-
sitin del logos y su predisposicién a la saciabilidad. Antes de Arisctucles,
«iencs tcorizaron y levaron a sus extremas consecuencias la idea de una
natucaleza humana comiin fucron los sofistas, debido, peobablemente, 2
su actividad como educadores profesionales, lo cual confirma cl vinculo,
enire cducacién y modelo universal de hombre ilustrado por Jacger.

SOCRATES! EL HOMBRE ¥ SU ALMA

1.05 presofistas introducen el concepto de alma, pera 10 se plantean expll-
ciramente la pregunta «Qué es ol hombre?s. [in cambio, los sofistas teo-
sizan la existencis de una naturaleza humanz, peo no se preguntan e
«ué consiste, i aluden al ala, por lo menes en Y escasa documentacibn
e lo e disponemos. Es Sacrates quica formula por primera vez Ia pre-
eunta gQué es el hombre?», y responde que cs su alma. Esocs o que afir-
an Las fuentes ms fiables que poseemos, es e, los dislogos de juven-
wid de Patén, denominados wsocréticosx, y los Memarabitia de Jenofonte,

Hin Aleibiades 1, didlogo que suele considerarse ssocriticon a cxcepeion
e an soll pasaje, Platon escribe el siguiente intereatabio de impresiones.
ntre Sticrares y Alcibiades:
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Creo que tecas vosotros, aqui presentes,sois parintes, familiares y conciuda-
damos poe naturaleza |physcl, no por ey |aomai, E} pebimer s parieme de su
Profimo por naturalcea, micotras que por h ey, tirana de los hombres, leva a
cabo muchos aetos violentos contra nautra.

Evidenterente, estas palabras —en las que se percibe el cco de ka contra-
posicién sofistica entre nauraleza y Jey— no son de Hipiss, sino que son
frutode una imitacién, rt vez de una invencion, de Platén. De ellas se dos-
prende que existe una naturaleza humana comiin a todes los hombres, la
cual los convierte en miembros de una misma ciudad y una misma familia
¥ los une mediante lazas de consanguinidad.

Mss fidedigno resulta el fragmento de otro sofista, Antifonte, que
apunta cn la misma dircccién:

Nasoos espetamos y veneramos & quien es dc noble cstirpe, pera o sespe-
tomos ni honrames  quien posce origenes oscuros En est sentido, nos com-
postamos los unos con 105 otros cormo barharos, pucsto que, por nauraleas.
phpseil, somos todos iguales, gricgos y bérbaros, Busta obscrvar las necesida-
des naturales propias de todos Ios hombres (... Ninguno de nosoiros pucde
definirse como birbaro ni coma gricgo, pues todos respiramas ¢) aire par la

boca, fn e, 16

Antifome admite de forma explicita la existencia de una natursleza hu-
mana comin, que hace iguales a todos los hombres, independientemente
de las diferencias de clase social (nobles y plebeyos) y nacionalidad (grie-
gos y birharos). Todos los rasgos comunes que menciona Antifonte perte-
necen al dmbito curporal, y no alude a fa racionalidad comin, i la co-
por medio de la palabra. Ello puede ser una consccuencia del
estado fragmentario del texto y, en cuslquier caso, no altera el principio
de igualdad natural —no convericional— entre los hombres. Es curioso
que, hoy cn dia, se cebata duramente y con frecuencia a existencia de una
naturaleza humana comin, 5 que lo hagan, por cjemplo, antropdlogos,
sociélugos o bielogas evolucianistas, los mismos que reivindican con em-
pefo dercchos iguales y, por tanto, una condicién de igualdad para todas
los hombres, independientemente de su nacionalidad, cultura o condicién
social.
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Sin embarg, para Sécrates, alina y cuerpo son dos «partes» del hombee, y
por eso pusde excluir que e] cuerpo, como parte gobernada, participe en ¢l
gobierno. ¥ sélo queda la tercera sespuest, es decir, que ¢l hombre sea su
alma, s6l0 su alma, respucsta que Secrates acepta plenamente.

Esta identificacia del hombre con ¢l alima es |a base de las demés en-
scéianzas impartidas por Stcrates en los didloges wsocriticass: la necesi-
dad de conacer la propia alma, de educarla, de cuidarla, Segtn los es-
imonios que puscemos, Sécrates no coneibe el alma como algo material,
a algo consituido poe los clementos que constituyen el resto de las cosas,
como sostenfan los primeras fldsofos. Y tampoco cree que el alma sea un
espiity, como afinniaban la tradicién 6rfica, los pitagbricos y Empédo-
cles. Sécrates habla de su esplricu, de un genio que L impide realizar de-
terminados actos, pero, a pesar de que el genio le habla desde dentto, no
parcee identificarlo con su alms, y nunca dice que ¢l alma sea este genia,
0.que canocerse a si misma equivalga a conacerlo, 0 que se deba educar al
genio o cuidar de &l. Ni siquiera parece estar scguro de la inmortalidad
del alma, como lo estad, en camabios ¢l personaie de Séerates cn cf Fedér,
¢l cual expresa el peasamicnto de Plaén. Al final de (a Apologfa,dice a sus
jueces:

Tlegsila hora dc ese: yo, & marir y vosotros, a vivir. Resulta dif
prendr para todus, exccpto para dios, cudl de nosotros sc dirige bacia lo
mejoet

1.as mefores pistas acceca de lo que Séeceates entiende pot «almas pucden
extearse de sus discursos sobee la wvirtuds, es decir, sabre ka excclencia y
perfection que cada uno debe buscar en su vida. La identificacion de 2
virtud con la ciencia significa que, para Sixrates, cl alma es esencialmente
la razén, capaz de conocer <l bien, lo universal. Por medio de ella, el filé-
sofo cmprende sus investigaciones, pregunta qué cs cada virtud, cramina
Ias respucstas que ohtienc y Jas refota; ca definitiva, filosofa. En la Apoio-
b, Sbcrates afirma que dios le ha ordenado que viva filosofando (phifaso-
phawnta) y se dedique a conocerse a sl mismo y a los demés 7 Lucgo afade:
~Mientras me quede alicntoy sea capaz de cllo, no dejaré de Filosofac |phé-
lasopheintsi* y concluye: «Este ¢s ¢f mayor bien para cl hombre: discurrir
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stcrarns.— Emonces qué esel bombre?

uetsiznes.— No losé

—Peroal menos sabes que e algo que sesirve del cuerpo.

-t

— ¥ nose sirve de £l mandando?

-5

— Aqui'hay algo que nadic pusde poncr en duda.

— Qo2

—Que <l hombre cs,por ko menos, una de las res cosas.

— Cutles?

— Alma, cucrpo o ambus, comu un oo ko,

—Sin duda,

—dPero no estabamos d acuerdo en que el hombre cso que maoda enl
<oerpo?

— 81, de acverdo,

— s ciso l cucepo purde mandarsea sl mismo?

—De ninguna mancra.

—Porque ya hemos dicho quc o cuerpo et gobernad.

—si.

—Y no puede sr lo quc buscamos.

—Noloaro.

3 e3 esc todo unido In que gobicrna ¢} cuerp, y esn es ¢l hombee?
—Tal vex sea s,

— [Esocs o s imposible del indol Si v de 1asdos parees an pareici-
pa en el gobierno, 0o hay forma de que manden ambas paries junias

—Exactn

—¥, puestn que ni ol everpo ni <l euerpo y <l shma juntos son <l bombre,
erco que sl podemos concluit que ¢l hombre o bien o e nadk o, s algo,
tiene que ser ¢l alma.

— [Exactamentel

Aqus, ademds de formular la pregunta «;Qué sl hombre?, se barajan
tres posibles respuestas, que siatetizan la tradicién filosefica preccdente.
El eriterio que adopta Séerates paca dar con |a respuesta carrecta es ef he-
cho de gobernar. El alma gobicrna ¢l cuctpo, sc sirve dl cuetpo como de
un instramento. Puesto que, anteriarmente, el filésofo ya haba estableci-
do que el hombre se sirve del cuerpo como de un instrumento, este crite-

rio excluye que et hombre sca ru cuerpo. Mis dificil es excluir la segunda
respuesta posible, esto es, que el hombre sea el canjunto de alma  cuerpo.
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<ada dia acerca de ha vireud y otros 1emas de Jus que me habéis oido hablar,
cinvestigar sobre m{ mismo y los demss, porque una vida sin tales indaga-
ciones no es digna de scr vivida por ¢l humbres ™

En cstos pasajes, e identifica el bien del hombre con la flosofia, que
significa iteralmente <amor a la sabiduras (philia, aroor, sophia, sabidu-
riz). Noabstante, la blisqued de |2 sabiducfa sslo.es posible geaciasa la ra-
26,y el alma con la que Sécrates identifica al hombre ¢ esencialmente la
£az6n. Otra famosa afirmacitn corrobora ¢f hecho de que, para Socrates,
el hobre es fundamentalmente raz6n:

(] valuntariamente, sudie se disige hacia aquello que esté o considera mal.
Scgiin parcce, cs conrrarin a | naturaleza humana buscar lo que se considera
il en vez del bien:y s nos vemos obligados a clegir cotre dos maks, nadic

preterici el mayor pudiendo elegir e menor.™

Estas palabras demuestran que, segin ¢l fildsoto, na existen conflitos ea
el interior del hombre, ni entre cuerpe y alma, i entre paries istineas del
alma; el hombre 36l es raz6n, su nica virtud es Ja ciencia o conocimicn-
0 y su finico viclo. a ignarancia.

Sin lugar a dudas, esta coneegei6n del hombre pucde resultar demasi
do intelectual,  inchuso racionalista, como sosticnc Nictasche: pese 4 ello,
debe reconocerse que valoriza ba especificidad de lo humano como no lo
habia hecho ninguna filosofia precedente (tal vez.can ln excepeion el pen-
samicnto de Herclito), pues diferencia al hombre de las orras especies de
seres ivos y, en cierta modo, o equipara a losdioses.

PLATON: LAS TRES PARYES DEL ALMA

Platén toma de su maestro Scrates la coneepcion del alma como razén y
la cnriguece con nuevas tesis, Otro de sus refereates es la cradicia drfico-
pitagérica, segain la cual el alma preexiste 2l cuerpo, estd aprisionada en é1
durante Ta vida terrenal y, tras la muerte, pucde recncarnarse e ofras
cuerpus, La postusa de Platéa queda documentada sobre todo en el Fedn,
didlogo ¢n cl que Séerates dice que cl cerpo representa un obsticule para





images/image14.png
iy En el principio era a moravitla

La maravilla hace que los hombres, primera, e fjen en los fenémenos re-
rrestres (los «que tenfan @ su alcances), luego, en los fenbmenos eclestes
(elas fascs de la luna, el sol y las estrellass) y, por itimo, en todo el univer-
50, 1o cual provoca Ia pregunta acerca del origen del mismo. Tl como se-
ala Aristéicles, los primeros lésofos gricgos se interrogaran sabre el ari-
gen del mundo de forma muy distinta a camo lo hicieron los llamadas
«telogos, ¢s decir,lus poetas que hablaban de las dioses y su genealogia
(por ciemplo, Hesiodo y Ferécides).

(Para o etcélogoss s clementoy principin e Tas cosss exstentes aquelo de
1o que toras cstin constiuidas, de o cuzl proviencn y adénde. sl inal, van &
corromperse, pues In sustancia permancee pese 1 sus modificacioncs. ¥, por
cste motivo, creen que iada nace y nada pereze, ya qu, scgdn ells,este pri-
cipio de la maturaleza subsist sicmpre.!

La afirmacin aristotélica pone de relieve que, para los primeros fisitlogos
{en gricgo, physiologor
Ro s¢ genert de fa nada, sino de una realidad primigenia que sicmpre ha
existido 2 1a cual, o final, wdo volverd. Dicha realidad puede denomi-
narse «elementos, «principios o «naturalezan. Ast pues, par una parte, el
universo tuvo un inicio, pucs no siempre fuc come cs ahora, y perecers, cs
decir, dejaré de cxisti en la forma en que existe abora; y, por otra, «nada
nace y nada pereces, si por nacer se entiende surgir de ta nada absoluta y
por perecer, volver a 1 nada absaluta,

Los fl6sofos no dudan de la existencia de un principio a partir del cual
sc gener6 €l cosmos, pero hay desacuerdos en cunntual néimero y la natura-
leza del mismo. Algunos sostienen que séko hay un principio, y Jo conciben
e formas distintas {come agua, aire o fucgo); otros dicen que hay mis de
unn (agua, sire, tierra y fuego), o incluso que son infinicos (las «simicntess
de Anaxdgoras o los xitomosa ¢ Leucipo y Deméicrito). Pese a escas dife-
rencias, todos estin convencilos de que algo vern oiginG el universo, y de
quel universo segresard a cllo, La expresién més inspirada de esta concep-
cifin es un famoso fragmento de Anaxitnandro de Mileto (siglo v a.C.), el
primer texto de filosofia griega antigua que ha llegado a nuestros dfas en
versién, muy probablemente, original,

1ifica «estudiosos de lu naturalezas), f universo
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1] por much que recorses sus camsinos, munea hallaeés los limires del alma,
Pucs su fogos cs muy profundo.’

Con cstas palabras, el filésofo de Efeso, por una parte, parece admitir una
diferencia precisa entre <l alma y aquello que tiene limites, como, por
ejemplo, los cuerpos; pera, por otra, establece una conexion muy peculiar
entrecl alma y el dogos. Este ltimo, cnmo sabemas, constituye pars Hers-
el el verdadero principio de todas las eosas, la ley universal que rige cl
cosmos, cuya expresion isica es el fuego. Tal vez el logos del alma nosea el
Lagos universal, sina sglo una particularizaciéa del mismo. Sin cmbargo,
no debemos olvidar que logos significa también «patabran, wiscirsos,
«pensamigniay, s7az0ns, caracteristicas que muy pranto se atribuirian al
hombre y que, probublemeate, también distingufan al hombre para Herd-
dlito, camo parecen confizmar otros célebres fragmentos de su obra.

A pues, hay que scguir aquello que cs comiin, Mas, aunque est Iages sca co-
min, la mayorfa de los hombees vive como si wvicra su propia conusimicnto
particular.®

El mundo cs inico y comiin para quicacs son avisades*

K pensar cs coman a todos." .

Sepin estos fragmentos, todos los hombres tisen en comin ¢l logor,cs de-
cir, cl pensamiento, la razén, aunque no siempre le hacen caso; adernds,
gracias a fogor todos viven en ¢l mismo mundo y juzgan las cosas del m
ma modo, como quienes son avisados. Por el contrario, quicn sigue su co-
nocimicnto particular y juzgalss cosas Gnicamente 2 parti de so punto de
vista, vive como los durmientes y sonadores, aislado cn su mando imagi-
nario y fiticio. Si esta interprtacitn cs correeta, Herdelita es el primer fi-
Tésofo que cancibe explicitamente al hombre como ser racional, con capa-
cidad de logos, de palabra, discurso y comunicacign.

Enel fmbito de las Glosoflas presofisticas cxiste s concepeién del alma,
de erigen 6rfico, dentro de la cval ¢s un esplitu, un ser intermedio cntre ¢f
hombre y dios, cualitativamente distinto al cucrpo y preexistente al misiso,
Segtn esta concepeidn mistico-religiosa, el alma entra cn cf cuerpo l nacet
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que preexiste al hombre, lo sobrevive y sc va encarnando en cuerpos dis-
intus: segin csta perspectiva, el hombre es I unién temporal d un wlma
0 cuerpo. Los peimeros flssofos sigucn una de las dos tradiciones ex-
puestas, y todos hablan de alma, s bien la conciben de Formas diferentes
segtin su propia visién del mundo.

El dltimo exponente de la cscucla de Mileto, Anaximencs, el cual afir-
‘maba que todo procedfa del aire, declara:

L] i como nucsira alma, que e s, nos sosticnc y gobicrna, del mismo
modo | soplo y el airc abrazan cl casmos entero.”

Segin este frugunento, el alma esté formada por el mismo dlementa que
constituye todas has cosas, con lo eual no se diferencia cuslitativamente de
ellas, i bien desempera wna funcién de sosén y gobicrna con respectn al
hombre. Por taao, este Gltima no coincide con el alma, probablemente
porque también posec un cuerpo que, en tliima instancia, esta hecho de
aire. Conviene scialar qué I palabra calmas, procedente del latin amima
{més concreramente, del masculino animua), deriva del gricgoanemos, que
significa avicntos; la misma idea estd presentc en el término cespiritus,
que deriva del lattn spiits, «soplos, secspifaciéne (del vesba spirare), y
cortesponde ul gricgo preuma, ssoplos. Si tuviera algin sentido bablar de
watecialismo al referirse 2 los primerus Gldsofos (como algunos han he-
cho), podria decirse que cllos claboraron una concepeisn materialists del
alma y del hombre, puesto que el aire, el vicnto y l soplo son materia. No
bstante, €20 seria un error, pues los primeros filésofos no distinguian lo
que es materia de aquello gue 1o o €5, @ no disponian de un concepto de
materia, cl cual slo sc perfilard en Aristteles. El airc de Anaximencs,
vouno el agua de Tales o el apeirant de Anaximandro, son materia, perosan
mucha més, y por eso cada uno de estos lasofos considera divino ol cle-
mento gue proponc.

Del mismo modo, Herdclito, quien proponc como principio e fucgo,
eree que el alma estd hecha de fuego, y divide a los hombres cn imeligen-
tes y estdlidos segiin posean un alma seca o un alma hiimeda.'* Con todo,
aussbuye al alma una importania especial, ya que afirea:
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sina que se marifiesta  través de a exhartacién a tatar bien alos esclavos,
61 como mechante fa conviecidn de que la tnica difercncia es la existente
earre l inteligente y el esudlido. «Ningtn hombre es esclave por naturale-
2a, dice Filon citando, prabablemente, a Crisipo. No obstante, 4 cont
nuaci6n it esta otra frase: los amos no deben compurtasse con 1os sir-
vas comprados como si fueran siervos por naturaleza, sino como i la
fuesen por un precior

Por su parte, Diégenes Lacrcio atribuge a Crisipo |a siguiente tesis:

Sélo el intcligente es Hibre; tos sesfidos son sicrvoe. Y s que I bbertad <s la
pasibilidn de poder actuar segdn se desce, micntras que I esclavitod esta fl:
 de tal posibildad. Eistc una segunda forma de servidumbee, que es vivir
en un estada de subordinacian, y uma tercera, que consite tanto en hallarsecn
estada de subordinaciin comoen poscsidn de oo, 1.5 condiibn npucss esser
amos, pero también es negativa ™

Esta concepeion de la igualdad entre hombres fue perfeccionindose con la
evolucién del estoicismo en 1 filosofla ramana, especialmente en ef pensa-
miento de Séneca, quien escribe: «Son esclavos, luego hombres. Son escla-
ves, lucgo companeras de habitacibn; son esclavos, lucego humildes ami-
gose. Dic ahi deriva la signiente cegla de comportamicnto: «Compbrtate
con los inferiores camo te gustarta que s comportaran contigis Lus supe-
viorese.¥ Mis cn general, Séneca afirma lo siguiente accrca de la difercn-
cia entre libres y esclavos:

Ls aturalezs mos hace hermanys, pucs nos cngendra a partir e lus misinos
elementos y nns destina a los mismos fincs. Nos dota de un sentimicnto de
amor reciprove, que nos hace sociablesy crea ana ey d cquidad y justicia. Y,
segin los principios ideales de sa ey, s s mezquino ofender que ser ofen-
didos.*

Debido a la afinidad entre estas preceptos y los del crisiianisma, religin
sifundida por Pedro y Pablo en tiempas de Séncca (y de Netdn), alguien
inventd la cxistencia de un epistolario entre Séncca y san Pablo, olvidando
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La pérdida de significado de 4 institucién de Ja poli que sc produjo cn ol
periodo helenistico, asf cormola tesis de la participacitn comiin de hombres
y dioses en el Logos césmico, hizo que los cstoicos abrazaran la causa del
“cosmapolitismon, segtn la cual la verdadera patria de oo hombre es
<l universo. A este respecto, basdndosc en cf pensamicato de Crisipo, Cice-
rén afirma:

Los estoicos]creen que el mundose rige por el poder divino, y que ése, por
asi decirloyeslaciudad y el Fstud comin a hombres ydioscs, y que cada une
de mosotrus s una parte de dicho mundo, Por el o inerds comiin debe pre-
valecer sobre nuesero inverds psrievlar.

Cicersn dice también accrca del mismo tema:

Eatc mundo debe ser considerado como wna sola ciudad comin a los dioses y
T05 hombres ). Aquf se tata de vineulos de parearesco y Fumilisridad entre
bombres  divses

El cosmopolitismo deriva cn fa necesidad de que cxista solidaridad entre
ados Tos hombres,y de que ésta se extienda hasta las gencraciones fururas.
A continuacién, citamas algunas tesis que Cicerén atribuye a Crish

Por naturaleza, no exiat indifreoia catse Ios hombresspor el soohecho de
s hombre, e neceserio que un hombre i ca jeno oo,

Hemas nacido para star unto 1 los rros hambres en sociedsd o cn una o>
munidad natural. ¥, ademds, s naturaleza nos impulsa a hacer dl bien a todos
Tos que podames.

Es cierto que debomos preocuparnos por las peneracianes futuras.en cuanta
ales. Y exte vinculo afeativo e ¢l origen de los testamentos  disposicioncs de
Tos moribundos

Una de las principales consecuencias del cosmapalitismo de los estoicos
consiste en negar que libres y esclavos sean distintos por naturaleza. Sin
embargo, 1l negacitn no se raduce n un ntento de abolir la esclavitud,





images/image163.png
(Qubes el hormbre? 169

elementos espectiicamente griegos, ms que nada pladnicos y estoicos, y
elementos eristianos extraidos del Nucvo Testamento, los cuales, ms tr-
de,sc impusicron en la cultura medieval y en gran parte de la cubtura mo-
derna. Con todo, 0o debe olvidarse|a concepeion judia del hombre, conte-
‘mida sobre todo en el Génesis, pries hay que tencr en cucnta su originalidad
¥ también su afinidad con la concepeién estoica. Astseza l primer libro de
a Riblia tras el relato de la creaién del universo:

s dijo: «Hlagamos al hoenbre @ nucstra magen, segon nuxstra semefan
quelc catén sometidaskos poces del mar y s aves e cielo, el ganado,Las fie-
casde la iera, y odos os animales que searvastran por l suclo. ¥ Dis eres
al hombre s imageas b cresa imagen de Dios loacrob varén y msicr. Y los
bendijo,diciéndoles: «Scan fecundos, multipliquense, leaen Ia ierra y some-
anla; dominen  los peces del mar,  las aves del cielo y a xdus lus vivicotes
que se mueven sobee la tierras

Mis adelante, lecmes o siguiente:

Entonces cl Seftor Dias model al hombre con arclla del suelo y sopld en su
arizun aliento de vida. Asi el hambre s convirti6 cn n ser viviente

Segin csta conecpeidn, et hombre tiene un origen divino, lo mismo que lss
demds eriatutas, pero posce una afinidad especial con Dios por ol hecho de
ser su imagen. N se abserva un particular dualism cntre alma y cuerpo,
¥a quic f alma o espiritu) es esencialmente principio de vida, Lo que st
existe es fa idea de que el hombre es et sefor de o eread, pues eseo dlkimo
ests completamente subordineda & 1, Todos estos clementos hacen que la
concepei6a judia del hombre sea bastante similar 21 concepeien estoica, con
Ta énica excepeién del concepto de Dios, muy distinto en ambas doctrinas.
Para los estoicos, Dios cs sustancialmente idéntico 2 la naturaleza, micn-
tras que en ¢ Génesis vemos a un Dics trascendente, creador y personal,
que se manifiesta ante el hombre y habla con €1, le da érdencs y le hace
promesas,

El aiistianismo afiade a esta concepeisn la revelacién de que Dios se
hizo hombre pot amor a los hambres ¥ s¢ soimeti6 a Ia mucrtc paca salvar-
los gacias a a resuercceién. E] misterio de Ja redenci6n indujo a Hegel a
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que, para ¢l cordobés, o mismo que para todos los estoicos, fa igualdad na-
rral entre hombres se ustifica de u modo puramente racional, micntras
que, para el eristianisao, esta exige la fe e wna revelacion divina

La superacion de la diferencia entre libres y csclavos queda amplia-
mente demostrads en el pensamicnto de Epicteto (siglos -t .C.), uno de
Tos mayores exponentes del estoicism tn £poca romana. Aunque erd un
esclavo desde el punto de vista juridico, escribit sin resentimiento alguno:

Siunolograsa convencerse de forma adecuada d cte posamicnta, sto s, de-
que todos procedemnos de Dios,y de que Dioss padre de los hombres y bosdie-
s, erco que o albergaria pensamientos inmbles o lajos acerca de s miso

EL dltimo gran reptcscntante del estoicismo fue el emperador Marco Au-
selio (121180 d. C.), cuyo pensamicnto est influenciado por las nuevas fi-
losaffas que se iban desasrallando en Is edad imperial. Marco Aurclio rei-
ters los preceptos estoicos del amor reciproco entre los hombres (ves
propio del hombre sentir a inclinacién de amar 2 sus semejantrss; ecs pro-
pio del hombre amar incluso & sus ofensores»)* y les dio una nueva base
antropol6gica distinguiendo tres partes cn el hombre: cl cucrpo Goma), el
sl (psyehe) y € ineelecto {nows). En su apinidn, el noas era la paste més
alta, la paree digna de dirigir al hombre, equiparable a un genio y frag-
mento de la sustancia de Dios, que es el intelecto universal. Scgan el «em-
‘perador Mlésafos, todos los hombres deben amarse reciprocamente por <l
hecho de poseer dicho intelecto.

E! parcntesco entré los hombres no s un parenteico de sangre y origen, sino
‘un parentesco de intelecto. ¥ el intelecto de cada uno e, en cicrto modo, un.
dios, puesto qus fluye de 1a divinidad

L CRISTIANISMO ¥ EL NACIMIENTO DE LA PERSONA

Es diffcl precisar hasta qué punto la concepeisn gricga del hombre recibié
influencias del judaistoy el cristinnismo, Lo cierto s que, en un determi-
nado momenta de la Antigledad, se farmé una concepeisn del horbre —
profesada sabre todo por filésofos eristianos— basada en una simesis entre
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Esta nueva concepcién sc halla también en san Pablo, cl cual, n su
Epistola alos Gelatas, i hay judio ni griego; ni exclavo ni li-
bre; i hombre ni musier, ya que todos vasotros sois uno cn Cristo Jesds. ¥
i sois de Cristo, ya sois descendencia de Abraham, herederos segiin la
Promessn.” ¥ enu Epistola a lus Romanas, Pablo declara: «kin efecto, to-
dos los que son guiados por el Espiricu de Dios son hijes de Dios. Pucs no
recibisteis un espiritu de esclavos para recacr en el temor; antes hien, reci-
bisteis un espititu de hijos adoprivos que nos hace exclamar: jAbbs, Padrel
EJ Espiritu mismo se tne a ntestro espiritu para dar testimonio de que so-
mos hijos de Dics. Y, s hijos, tambin herederos herederas de Dios y co-
herederos de Cristor."™

Como vemos, en el cristianismo ¢l hombre es hijo de Dios, pero noloes
pos naturaleza, sino por adopeion, ¢s decir, por gracia, No existe, pucs, di-
vinizacion del hombre, 2 quien sc considera un sr creada y, como tal, -
a0y limitado, i bien posee un valor inmenso debido a que Dios ke profe-
saamor y o dota de vida etcrna. La igualdad entre los hombres se s en
que todos han sido adopados come hijos de Dios, pero o implica ningtin
sambio social o politico, como podtia ser la abulicién de Ja eoclavitud.
Buen cjemplo de cllo es la Epistola a Filemén, en la cual san Pablo se diri-
ge 8 este préspero ciudadlano de Colasas, convertido al cristianismo por ¢l
‘propio apdstol, y ke pide que acofa al esclave Onésimo, el cual haba huido.
de casn y también se habia convertido, San Pablo cxige a Filemén que no
trate a Onésimo como & un esclavo, sino como a un hermans, fo cual de-
mucsira que, en ol fondo, el apsstal aceptaba el derecho del amo a dispo-
nee del descina de su eschavo.

Es curioso ver cémo, en el imbito det crisianismo, cmpicza a utilizarse
el vocablo «persona» paca designar a a persona humana, habida cuenta de
que, en las culturas griegas y romans, dicho término tenia un significado
distinto. En latin, peroas, probablemente derivado de pherst, significaba
originariamente smiscaras, y designabe 4 Ins personaies d las tragedias y
comedias, en fas cuales las actores solian cubrirse con una miscara. El mis-
mo significada tenfa el término gricgo equivalente, prompo, derivado de
s, wrastron. La expresion latina persoriam gerere, recutrente en Cicerén,
significals winterpretar un papels, e decir, hacer ¢l papel de un personaje
tcatral y, por tanto, también represcntar a alguien en general. Asf, por
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afirmar que b tesis de Jaigualdad de tlas los hombees amte Dios sc afian-
26 can ek eristianismo, puesto que fesis les incule la ertad cristiana, in-
dependientemente de su cuna, condicidn social, sducacibn, etc™ Asimis-
o, Hegel obscrva que, para los cristianos, cl hombre, ea cuanto hombre,
esté destinado a la felicidad eterna y es ubjeto de la gracia, misericordia y
atencidn de Dios, Todo ellosigaifica que € hombre posee un valor infini
to,y ast o confirma el dogma de la unidad en Cristo de los naturalezas di-
vina y humana, scgiin el cual ¢l hombre y Dios son una sola cosa.™

Ademis de exte misterio, que sil puede sex obieto de fe, nvaca de ac-
gumentaciin loséfica, en los Evangelias existe una nueva conception del
valor del individuo bumano, que se twanificsta, por eiemplo, en afirmacio-
nes como «alegrans de que vuestros nombres estén escritos en loy cieloss o
wnstedes ticnen contados tdns sis cabellos»,* o €n la pacabola de la oveja
perdida,? o en b de Ta dracma perdida, que | muier busea por toda la
casa Fn estos casos, no s6lo se valora la naturaleza humana, es decir,
lo comiin a todos los hambres, sino también Ia individualidad del hom-
bre, que hace  cada individuo Gnico ¢ irrepetible. Ello anticipa la distin-
ci6n que hars Kant entre «casas» ¥ «personase, segin la cual las cosas tic-
nen un precin y pueden sustituirse por otras, mientras que las personas o
tienen precio, no pucden sustituirsc por nada y poseen digaidais, estocs,
tienen eaquello que canstituye la condicitn para que algo sea un fin ca i
‘mismor.” -

En los Evangelios no aparcet todavia la palabea «personas, pero sf ol
concepto que carresponde s dicho téeminn. ¥ se semarea que tal concepto
esindependicnte de I condicién social, politica y cconémica, e s apli-
<2 2 todos, indluso a los mis insignificantes desde el punto de vista pol
<o, social y exnnémico. A, ea la descripeion del icio final, el Rey (Jesu-
eristo) dice alos justos: wtuve humbre, y ustedes me dieron e comer: tve:
sed, y me dieron de beber; estaba de paso, y me aloiarun; desando, y me
vistiecon; enfermo, y me visitaron; peeso, y me vinieron a vers. ¥ cuando.
los justos ke preguntan: «Scior, gcudndo te vimos hambricato, y te dimos.
de comer...z», el Rey responde: «LLes aseguroque eada vez que lo hicicron
con el més pequeio de mis hermanos, lo hicieron conmigos. A contitua-
ci6n, Jesucristo reprocha a los condenados que o hicieran nada por «el
més pecquenn de mis hermanoss.™
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En <l afio 325 d.C., Constantin convoct ¢l Concilio de Nices, donde
se proclamé el eritianismo como religion legitima y se cligi6 Bizancio, re-
bautizada con cl nombre de Constantinopla, como capital del [mperia ro-
mano. Asimismo, en dicho concilo se declard ol Hijo homo-ousios del Pa-
dre, esto €5, dowado de | misma onsia o wsustuncias (en ¢l sentido de
«csencias o anaturalezas) que cl Padre, términa que entt6 en la doctring
2 través de la expresién «consustancial al Padres. San Basilio de Cesarca
{330-379), Rlosofo cristiano muy crftco con el neoplatonisma, Fue el pri-
mero en proponer fa formula —destinada a convertirse en candnica— se-
gin la cual I Trinidad divina es una sola ousia en tres hypustass, donde ou-
sia sigifica wesencias o wnaturalezas e bypoitasi significa «personas. EL
papa Déimaso (369) retomar dicha férmula, en fatin «una substantia,tres
personacs, que reaparece en el Concilio de Constantinopla (381), donde se
define la Trinidad con la expresian griega mia owsia, una sola csencia o na-
turaleza, y sreis Aypostaseis; 0 tammbién ria prosopa, es decir, tres personas,
denominarién mediante la cual ¢l término ncoplatdmico Aypossasi queda
definicivamente identificado con ¢l término comin prosopon.

En ¢l Concilio de Calcedonia (451) se wiliza la misma terminologls
para definie el otro gran dogma del cristianismo, que consiste en Ja reali-
dad de Cristo como tinica ypostasis o prosopon, como Gnica persona con
dos ousiai o naturalezas, una divina y otra humana. A pesar de todo, en
Occidente, el término latina persona hallg ciertas resistencias a (¢ hora de
ser aceptado como designacion de la divinidad. Por ejemplo, el cristiano
Mario Victoring (iglos t-tv), primer traductor de las Caregorias de Aris-
ttelesal latin y muy influenciado por el ncoplatonismo de Porfirio, consi-
desa que persons tiene un significado demasiado burnano, y prefiere refe-
rirsc 2 kas persanas divinas con cl término Aypostass, que trachuce al latfn
‘cnmo subsistentia. Mfs tarde, siempre en Oceidente, san Hilario de Poltiers
(315-367) reinteodujo el termino persona en la formula vriniaria (como ha-
(2 paco después el papa Damasol, y definid 2 I persona como e ibi sub-
sstens, realidad subsistente cn of misma.

Obsérvese la diferencia encre l sustantivo abstracto hypostasis, que Vie-
torino traduce correctamentc por subsisientia (ssubsistencias), y el sustan-
tivo cancreto persona, que san Hilario interpreta corcectamente como sib-
sistens (usubsistentes). El primer térming resulta més adecuado para
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<jemplo, personanm civiatis gevere significaha representar Ia ciudud; en cam-
bio, hablar u obrar ua fsa persoma significaba represcatarse a st misnio, ha-
blar o actuar en nombre propio, o, coma dirfamos hoy, «a titulo personals.

Antes de designar a Ia persona entendida como individuo de la especic
humana, el termino persona sc vio sometido un proceso de tipo tenlgico.
En el Subito del cristianismo, primera sc utliz6 para indicar ¢l dogma de
12 Trinidad divina." Con este significado de «persona divinas o halla-
mos en fa obra de Tereuliano, escrimne cristiana que vivi en Occidente cn-
tre lossiglos 1y d. Cy el cual declara que Dios csté formado por res per-
sonae y una subsantia. lin csta cxpresion, subsantia ¢s |a teaduccion del
vocsblo griego ousia, interprerado en cl sentido de wesencian o enatutale:
zan, mientras que perona s reficre al individuo dotado de tal naturaleza,
Segtn Teetuliano, Padre, Hijo y Eepiritu Santo tienen la misma nacurale-
2a divina, es decir, los tres son Dios, pero son tres «personass distintas, tres
individuos subsistentcs, y cada uno de cllos puede obra de un modo pro-
pio y distinto al de los atros, Un siglo més tarde, la Iglesia proctamaré
como dogma esa teoria en el Concilio de Constantinopla (381 d.C).

En Ia misma época, en Oriente, el flésofo y tedlogo cristiano Orfgencs
(185-153) afirma que la Trinidad divina esté formada por tres bypostascis
distintas, uuilizando el término griego Aypastasi {ltcralmente, ssubsisten-
viax) como cquivalente dellatino persona. No obstante, Orfgenes atribuye
una osia (esencia o naturaleza) de grado distinto a cada usia de estas tres
«personas», con lo cual se alefa de la ortodoxia de la Iglesia cristiand. De la
misma opinién que Orfgenes serd Arrio (a56-336), secerdoke de Alejan-
dria, quien dard lugar a Ia herejia «arrianas, segin la cval <l Hijo, en
cuanto ser cngendrado por ¢l Padre, s inferior a su progenitor,

La utlizacion del término Aypostass twvo gran fortuna en el neoplato-
aismo pagano, iniciado por Platin, para designar al Uno y sus succsivas
emanaciones, esto s, ¢l Intelecto universal y ¢l Alma del mundo, que son
inferinres al Unoy se hallan dispuestas en sentido descendente, Cabe sciia-
lar que Plotino fue discipulo de Origenes en la escucla de Amutiio Sacas,
por lo cual no e de extranar quc atabos empleen €l términ Aypastasis con
el mismo significado. Ast pucs, es probable que el arrianismo, al concehir
al Hijo como Aypastasis de naturaleza inferiot al Padse, estuviera influen-
ciado por ¢l neoplatonismo.
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En realidad, la definicién de Boecio sc basa en catcgorfas aristatélicas:
el canceprn de esustancia individuals corresponde & lo que el Estagiri
larnaba ssustancia primera, esto es,al individvo subsistente en sf mismo
(istintu a las sustancias segundass, que, en cuanto género o especic, son
universales y abstractas), El concepto de enaturaleza eacional» procede de
Ia formulacién aristotélica segon 13 cual ef hombre cs azaion logon echon
(eanimal dniado de razéns). Fl érmino lating ratio es la traduccidn def
gricgo logos, aunque pierde Eran paree de su riqueza seméncica, pues logor,
<coma lemos visto, o significa selo arazéns, sino también «palabras,
«discurso» y «peasamicntos. La definicidn de Boecio se refiere tanto a las
personas divinas como a las humanas, puesto que las persanas divinas, al
estar dotadas dc palabra y ser capaces de comunicar, también poseen un
nsturaleza racional, L Gnica diferencia eatre las tres personas divinas re-
side en su modo de comunicar, ya que el Hijo es ka «Palabras (Logos) del
Padre, y c| Espiricu Santo «procede del Padre y del Hijo, es el resultado
del amos reciproco entre ambos.

Segéin Ia concepeidn cristiana, las personas humanas también sc ca-
racterizan por 4 palabra o capacidad de comunicar, sl que ésta subsis-
te como disposicién natural que puede manifestarse o no. Utlizando un
lenguaie aristorélico familiar para Boccio, podriamos decir que la naru-
roleza divina es en acto desde siempee y, por €anto, las peesonas divinas
que la posecn comunican desde siempre. En cambio, la naturaleza hu-
mana es propia de seves que pasan de a potencia al actoy, por consiguien-
te, €5 un conjunto de potencialidades o predispasiciones que pucden acti-
varse o 10, Con wdo, incluso cuando o se activan, dichas capacidades
siguen caracterizando a la persona, y [a distinguen de aquello que o e
persona.

En la Antigiedad cardia, paralelamente a la concepeién eristiana de la
persona, sc desarcollé ha concepeién neolatnica del hombre, cuyo mayor
cepresentante es Plotino, No prescnta caracteres tan ariginales como Ja
primera, ya que, en bucna parte, retoma s concepcidn platénica. Segtn
dicha concepeién, l hombee es esencialmente un alma (aunque, para Plo-
fino, forma parte del Alma del mundo en un sentido no material), quc
sdesciendex de la ineeligencia universal hasta un cuerpo. Asf pues, & alma
1w est en el cuerpo, sino que ¢l cuerpa estd en ef alma; y huego, tras la
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designar una esencia, aunque ésta sdlo exista en s misma, mientras que <l
segundo es ms adecuado para designar a un individuo, a un «suietas o
wststrauwn {en griego, Aypokeimenon). Para el platonismo existcn tres esencias
divinas distintas, tres momentos sucesivos del proceso de emanacidn; en
<ambio, para ¢l cristianismo existe una sola esencia (o naturaleza) divina,
subsistente en tres personas distintas, entendidas comeo tres individuns,
tres sujetos. De este modo, el término persona deja de referirse a una ms-
cara o personajey pasaa designar  un individuo, un sujcto, sunquc sca de
naturaleza divina. ¥, llegados 2 este punto, nada impide que pueda utili-
zatse para designar 2 un sujcto de naturaleza humana.

Eso cs lo que ocurre en el caso de san Agust(n (354-430), ¢l cual define
31a persona como «aliquid singulare ec individuume (<algo singular ¢ in-
dividusle),™ y Ja ejemplifica con asingulus quisque homos (scada hom-
bre singulars).” Sa0 Agustin se muestsa reticente a udlizar el érmino
persona para referiese al sistema interno de la Trinidad divina, aunque
afirma: edietum est "tre personse” non ut illud diceretur, sed ne tace-
returs {esc ha dicho "tres persanas” no para decir eso [el misterio trini-
wrio], sinn por no callar).”* Gon todo, san Agustin valoriza mucho fa
persona humana al presentar las tres facultades (memoria, intelecto y va-
lumad) que ésta posee como imagen de la Trinidad divina. Y también va-
forizs la interioridad del hombre of sialar que ésta es h sede en fa cual
habita I verdad, esto e, la uz divina -

Fin el mismo &mbito teolégico nace la definicién «clisicas de persona
que da Severino Boecio, e eraductur luting de Tas obras légicas de Aristé-
teles, que tanto influicé en ka escolfstica y que alimentard gran partc del
éxico filosafico medieval y moderno. Dicha definicion se incluye en el ra-
tado Contra Eatiques y Nestorio, premnatores de dos hercifas muy graves; la
primera, llamada xmonofisismos, consiste en ercer que Jess slo pasee
naturaleza divina; a segunda, lamada enestorianismos, considera que Je-
sueristo, ademis de posecr dos naturalezas (divina y humanal, ¢s dos per-
sonas distintas. Para definir a |a persona como erationalis naturae in
dua substantias (xsustancia individual de naturaleza racional«)," Boscio
sc atiene a Ia formula del Concilio de Calcedonia, que condenaba ambas
herejias, atribufa a Jesucristo dos namralezas y lo considerabs. una sola
persona (divina y humana aka vez).
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duo, denominada primerax por ser b cundicién para la cxistencia de las
sustancias segunds. £l ¢jemplo que pone Aristéreles de sustancia prime-
72 por excelencia es el hombre concreton o £ anthropos), como lo san
Sécrates o Calias®

Al ser suscancias primeras, esto e, individuos pertenecientes a fa cspe-
i humana, los hombres concrecos pascen |a misma esencia,son iguales en
sus propicdades escnciales: todos cllos son animales dotados de fogor y son
animales polftiens, independientemente de su sexo, nacionalidad y condi-
cidn social (hombres o mujcres, griegos o birbaros, libres o esclavos). La
sustancia primera, el individuo que existe de modo concreto, ao sdmite
«més © menos», de modo que no es posible scr més o menos hombre.

La sustancia primera noincluye el més y el menos. No quiero decir que una
sustanela o sea mbs sustancia que ofra —pocsto que ls sustancias primeras
som s sustaneias que lrs sastaneias segundas—, sino que cads sustancia o
s1o que esenmayor o menor medida. Por cjemplo,si la sustncia cs un hom-
bre, museré hombre eo mayor o menor medida,
pecto  otro hormbre, pucsto que unn o s mis bombre que otro, a diferencia
delo que sucedc con blanco, pues uno sf e5 més blance que otso, o con bello,
pres unoes més bello que ptro®

i respecton f enismo i res-

Al principio de la Meiafisics, cuando Aristételes afirma que «iodos los
hombres, por naturaleza, desean sahets, se reficce literalmente a todos.
humbres y mujcres, gricgos y bérharos, fibres y esclavos. En tal caso, ol au-
tor partc del concepto de naturaleza humana descubierto por los sofistas,
quienes proclamaban La igualdad entre todos Tos hombres. No obstante,
como se verd, Aristikcles admite diferencias «esenciales» enre ciertos hom-
hres, mostréndose incohcrents con su tcorfa de las sustancias primeras.
Paca comprender a fondo la idea que Arisreles venfa dek hombre, de-
betrios tener en cmenta lo que el autor escribio sobre el alma,  la cual de-
dic6 wn famaso tratado, Acerca del alma, considerado por Hegel como la
efor obra jamés cscrita sobre cl tema. Para Aristdteles, el xalma» s algo
completamente distinto a Io que erefan los lésofos anteriores. No es una.
cnticad conmpuesta por elementos materiales, coma decian los primeros fi-
oo, i un espiitu o entidad en sf misma, como proclamaban la tradi-
«i6n 6ilica-pitugdrica y Platin, ni una parte del hombre, ni ¢l propio hom-
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Como vemos, el animal es alma y cucrpo, no porque alma y cuerpo sean
dos partes del mismo, sino porque es un cuerpa que posee en acto la capa-
cidad de vivit y, por tanto, 2o ¢ un cuerpo muerto o cadéver,

Por cso o debe buscarse si ¢l alma y of cuerpo som uno, coma nase hace con ks
cera y la figura, ni con la materia de cada eosa y squello de ln que o1 matcrin,
pues el uno yel s s dicen en varios scatidos, perodl fundamental e el actaé

El alma cs la unidad y el ser del cucrpo viviente, su subsisti en acto como,
cuierpo viviente, porque ser ¥ ser uno siguifica fandamentalmente ser en
acto. Por eso AristSteles afirma:

Decimos que el alima se entisicey se alegra, es audas y temerosa, ¢ incluso
que s enoja, percibe sensaciancs, icns [J. Pern decic que el alina se enoja
<5 com decir que el alma tec o edifica. Tal vez. serta meor o deci que ¢l
alens siente compasion, apreade, picnsa sino que el hambre hace todo cita @
tavés del slma.”

El sujeto de las acciones, incluso de aquellas que son psiquicas, o s cl
alma, sino el hambre. Kste lleva a cabo todas las acciones, ya sean fisicas,
como tejer o edificar, o psiquicas, como enojarse, aprender y pensar, por
medio del alma, esto cs, gracias af alma, que es su capacidad de realizar ta-
les funciones. Esta afirmacién €3 una abierea pol¢mica contra la forma co-
intin de pensar (edecimos»), y también contra Sécrates y Platon, los cuales
identifican al hombre con su alma.

‘Tras haber visto qué cs el alma en general, llega ¢l momento de pre-
puntarse qué disingue al alona humana del alma de las plantas, lamada
alma nutcitiva, o del alma de los animalcs, llamada sensitiva. Aristéecles
cree que a diferencia especifica del hombre respectoa lusanimales consis-
e en el hecho de que l alma humana posee la capacidad de peasar, razo-
nar y hablar, funciones vedadas a los otros dos tipos de alma. Del mismo
modn que cl alma sensitiva incluye las funcioncs del alma nutritiva y po-
sce algunas mds, también cl alma humana, denominada intcleetiva, com-
prende las funcioncs de la mutritiva y de la sensitiva y, ademss, posce al-
unas otas. Asf pucs, cl hombre o tiene tres almas, sino una, ef alma
lcctiva, cap de desempear todas las funciones, la de las almas mo-
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bre. Segin el Estagirits, el alma cs cl principia vial, o, lo que e5 0 mismo,
aquello que diferencia a un viviente de un no vivientc: «cl alma e a for-
ma del cuierpo natural que tieae vida en potencias; ~cl alma s el acto pri-
mero de un cuerpo natural que tiene vida en potencian; wel alona es l acto
primero de un enerpo natura dotado de érganas»

Para comprender estas definiciancs, debe recordarse que Avistoteles no
se reficre dnicamente 4l alma humana, sino al alma cn general, incluida la
de los snimales y las plantas. En su opinion, animales y plantas son cuer-
pos naturales, pucsto que existen por naruraleza y 0o han sido producidos
artificialmente por ¢l hombre; ademis, tienen vida en potericis, pucs son
capaces de desempeiar por sf mismos las funciones en las cuales consiste Ja
vida para cada uno de eftos. Entonces, ;qué cntiende Aristételes por sfor-
mas 3 por acto primero»? La forma de un cuerpo es el modo en que estd
esteucturado y ¢l modo en que funciona; por @nto, no s una parte que
constituye un tado con cl cucrpo, sino aquello que hace que el cuerpo sea
un todo viviente y unitario. Para ustrar de qué maneca el alma es la for-
ma de un cuerpo capaz de vivir, Aristtreles aduce los siguientes cjemplos:
siel hacha fiera un cuerpo natural, tendria un alma, y s0 alma serfa la ca-
pacidad de cortars s el ojo fuese un animal, s slma seria la capacidad de
ver,0 sea, la vista. El «acto primeros cs el hecho de poseer de modo efec-
ivo la forma, la capacidad de realizar algo, y ¢ «acto segundon, el hecho
de cjercer Aic et nunc tal capacidad. Si a vista e la forma deTojo, pucde de-
cirse que es su act primero, ya que el ojo posce la capacidad de ver aun
cuando a0 1a efercite, como ocurre, por eiempla, durantc cl suefio. En
cambio, el acto segundo consiste en ejercer dicha capacidad, en ver del
mando en que se ve cuando se esti despierto. El alma es acto primero por-
que consiste en poseer dé modo cfectivo la capacidad de vivir, que cxiste
aun cuando no se ejerciten las Funcioncs vitales. As la eseribe Aristételes:

ia 5 acto, del misrao mordo cn que lo son el cortar del hacha y l ver
el ojofesdecis, arto segundo; el alona, e carabio, €5 cto del miseno modoen
queloes I visa y In capacidad del insrumento. El cuerpo esla que s en po-
tencia,  ash como  oio cs papila y visa, mbién, &n nocstro caso, l animal
s almay cuerpa
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gano corporal para desacrollar su actividad, como oeuere en el caso de los
sentidos y demds facultades vitales (n6rese que Aristbtelesignoraba ls fun-
ci6n que desempeda el cerebro en el pensamiento). En un célebre capitula
de Acerca del alma, €l autor responde que existen dos intelectos, uno pasi-
vo(pahetifos), que recibe las formas de los obictos inteligibles cantenidas
potencialmente cn las perecpeioncs sensibles, y uno activo o aproductivos
(poietikas), que transforma cn acto dichas formas, o cual hace que puedan
ser recibidas por el intelecto pasivo. Ademis, el intelecto pasivo no puede
separatse del cuerpo y, por tanto, cs mortal, micntcas que el activo s puc-
de separarse y, por consiguiente, cs inmortal.

1% puede ocurrir que este intelect factivol unas veces picuse y otras o pien-
56, Una ves separado, s Io nico que realente e Jo ko inmortal y eerno.
Sin cmbargn, nesotros no somos capaces de recordarlo, porcue es impasibl,
mientras que el intlecto gsive e corrugaibley,sin , o ¢ piensa nada®

L3 cuestién es s el alma humana, el alma intelectiva, es mortal como f in-
telecto pusivo o inmortal como el intelecto activo, Esta cuestién provoct
‘un debate que sc prolongé durant sighs; Ja polémica comenz6 con Ten-
Frasto, discipalo dirceto de Aristételes, y prosigui6 a través de los grandos
comenraristas d Aristéeles, ya fucran gricgos, como Alejandro de Afim-
dicia y Temistio, musulmanes, como Alfarabi, Avicena y Averrocs, o cris-
tianos, como santo Tomis de Aquino. En mi opinién, el alma intelectiva,
al contener potencialmente fas almas scnsitiva y nutritiva, no puede subsis-
ti s el cuerpo, es decir, ¢s martal , por tanto, s6lo cantien ¢l intelecto
pasivo, El intelecto activo, segin Aristdteles, es inmortal, no forma parte
del alma humana y, por consiguiente, ¢s un principio que subsiste por si
mismo, universal y eterno, Algunos estudiosas o identifican con e intelec-
to divino, con el primer motor inmévil,® interpretacion que podria cx-
traerse de un famoso pasaje de la Etica Eudemia:

Lo que investigamos es cusl cs el principla del movimiento del dlroa, Y ex evi-
dente:al igual que en I vl el universo,qien I e ol e ¢
slma] s dios.

pucsel principa de a ricionlidad no.s  t226n fogod, sina algosuperior. ;Y
4qut vl haber que fucse sugerios o 1 cieucin y b inteligenia sinn dios?”

10 sentico,  mucve todo lo diving que hay e nosotros,
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tritiva y sensitiva y as suyas propias. Segn ta tcoria del alma exptiesta pos
Aristbcles, no seria cotrecro decir —aunque el autos asf lo sostiene en las
Fricas— que ¢l alma humana tiene tres partes (nutritiva, sensitiva ¢ inte-
lectiva), ya que es Gnica y cntera, y posee tres clases de funciones,

Aristoncles describe de este modo la relacién entre los tres
atmas

s de

En ol caso de as figuras ocorre lo mismo que en ¢f del alema, porque el érmi-
0 siguiente siempee comprends en potencia o anterior, amta ¢n las iguas
como en los seres animados. Ast, por ciemplo, cl cuadringulo comprende
tifingulo, y <l alm sensitiva, I ouritiva, Poe consiguiente, debe buscarse:
cutl esef alma dk cada umo cn particular, cusl es €l slma de 1a plania, la del
hombre o fa del anial®

Entre las figuras geaméricas, | tridngulo precede al cuadrénglo, pere se
halla potencialmente en el segundo, puesto que #f cusdrénglo puede di-
vidise en dos tridngulos. Del misma modo, ¢l slma nutriciva precede al
alma sensitiva, ya que puede existi sin clta, como succde, por ciemplu, en
las plantas, y ¢l alma sensitiva precede & la intelectiva, ya que puede existic
sincllz, comaes el casa de los animales. Sin embargo,al igual que en s f-
guras geométricas, a que va ea 8ltimo lugar contien potencialmente las
primeras, de manera que, entre los tipos de alma, fa tercera, esto e5, ¢l alma
intelectiva, contiene potenciatmente lus anteriores, que son Las almas sen-
sitiva y nuteitiva. Ello significa que ¢f alma humana, durane toda 12 exis-
tencia del hombre, s siempre y s6lo intclectiva, aunque contiene poten-
cialmente las otras dos almas, ¥a que no puede subsistir s las funciones
propias de las mismas, Dicho de atro moda: & hembre, para ser hombre,
icne que ser capaz de vivir, de alimentarse como lo hacen las plantas, de
tovesse y sentir como o hacen los animales y, por dltimo, de pensar como
1o hacen los hambres. El hombre no pucde pensar sin vivic y sin sentir, sin
percibir con los sentides.

En mi opini6n, esta teoria def alma sirve pata resolver la sexata quacs-
o de la inmartalidad del alma planteada por ef propio Aristételes, quien,
pese 2 todo, 0o dio can una solucién elaca para dicha cuestida. Bl Estagiei-
ta sc pregunta en varias acasions i el inteleeto (noas), 2 facultad mis alta
del alma humana, puede existi sepacada del cuerpo, si no necesita un ¢~
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Bl esperim tiene un alima o no? Y Io mismo pucde plantearse respecto a s
pastes, poraque solo pusd haber un alma co aquello qoe e almz, y s6lo habré
una parce que participe del alma cn lus qus se cansideran partes par homoni-
mia, coma ol g de un mberto, Por eso st claro que l semen pasee un alma,
3 e ¢ potencialmente ahma ... La causa de este proccso de formacibn no s
inguta parte, sino aqello que Hevs a cabu e primer impulso desde l cxte-
¥ ex que nads sc gonera por s sl aunque.
wnomamente!

Un bislogo americano mundiolmente canocido, Max Delbriick, premio
Nobel de medicina, afirmé que, s s pudicra dar un premio Nobe) a la
memoria, habria que dirsclo a Aristoteles, ya que, con su teorfa de la ge-
necacién, anticipd ¢l descubrimiento del ADN. Segtn Delbriick, la <for-
‘M que se transmite de padre 3 hijo cumple cxactamente la mistaa fun-
cién que el ADN, esto es, guiar un proceso de formacién y crecimicntn
hacia un fin predeterminade, proceso en ¢l cual el hijo posec el mismo
ADN que ef padre (al mencs en paste, ya que Aristéceles notenfa en cun-
@ la funcién formadora de la madre)*

A pesar de cste complejo y profundo entramado de teorfas acerca del
bombre, Aristéreles sucumbis  los condicionamicntos de la cultura de su
ierpo, que era machista, racisea y esclavista. Por eso admit diferencias
cnla haturaleza dé hombre y mujeres, griegos y hérharas,libwes y esclavos.
La més grave de todas ellus es la diferencia entre libres y esclavos, que
Aristbteles, lo mismo que los ilésofos precedentes, incluido Platén, justi-
fica diciendo que los esclaves cran ccesarios para realizar ciertas taceas
manuales. En su opinidn, algunos hombres son esclavas por nacuraleza, ya
que 6 saben gobermarse a sf mismos. Son hombres, paseen razén, peso
s6lo enla medida necesaria pura comprender las érdencs, no en la medida
suficiente para dar 6rdencs. Anslogo s ol juicio con respecto a los birbas
£050 poblaciones no griegas, a quicnes atribuye una naturaleza servil, que
queda demostrada por el hecho de que sean gobernadas por tiranos. En
cuanto a las mujeres, Aristoteles cree que son iguales a los hombres, aun-
que tiencn mcnos aptitudes para el mando, salvo algunas excepciones
Con estas tesis, el fildsofo intenta justificar ideoligicamente naa serie de
iscriminaciones que contrastan de forma estridente con su antropologia,
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Lamentablements, este fragmenta es ua texto corrupeo en el que se hen
introducido correeziones. En cualquier caso, parcee que <lo divino que
hay en nosotcass, cs decir, nucstro intekecto, o mueve todo, y que es ¢l su-
et de todas nuestras actividades racianales, aunque, a su vez, recibe el
movimicto de un intelecta divino, superior a la inteligencia ya da cencia.
Natusalmente, esta intespretacién tamsbién crea muchos interrogantes,
por lo cual s preferiblc dejar en suspenso el juicio y no pretender despejar
una incdgnita que ni siquicra los gramles especialistas en Aristiteles re-
suelven de forma satisfactoria.

£ Gnico tipo de inmotalidad al que pucde aspirar el hombre, o mis-
o que los otros vivientes, es La perpetuacién de su especic mediante la re-
produccién.

La actividad s natural deLos vivientes que cxtin plensmence desarrolladus
» no tenen defecton .. producis 2 otro semjante a i mismas —l animal,
un snimal, a planta, uua planta—, con ) in de participar de locternoy b die
vino ena mdida de lo posble. Tal s el fin qu todas anhelan, y e fin pasa ¢l
cunl zealizan cuanto realizan de un modo natoral (], Como el viviente no
pucde partcipar continuamente delo cicrno yla divino, ya que niogdn ses co-
rruptible pucde seguir siendo ¢l misma menie, exds
o particips d llo en la medida cn que le cs posible, unos mis y otros me-
nos. ¥ 1o que pervive no es é mismo, sino orzo como é,igual que €l no en -
mero,sinoen especie

iendo tinico num

Gracias 2 |a continuacin de la especie, el hombec alcanza una iamortali-
dad que no es sélo metaférica, ya que la generacidn consiste ¢n la transeni-
sidn de la forma (el alma), cuya materia proporciona la madre, del padre al
embridn, Gracias a dicha transmisiGa, que se produce mediantc una serie
deimpulsos 0 movimicntos de la materia en el esperma, se forma una nue-
vaalma, numéricamente distinta al slma del padre, pero idéntica a la mis-
macn su especic  ¢n ciertos rasgos individuales. Conviene sefalar que ba
concepeitn aristordlica de (a generacién coma transmisitn de la forma di-
e de ln metempsicosi dc |a tradicion orfico-pitagbrica, pucs s¢ trata e
un proyecto que da vida a un alma nucva, estructuralmente idéntica a b
precedente y,a b vez, distinta, pucsto que pectencee a oteo cuerpo.
Aristbicles se peegunta lo siguicate:
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afiemarse que el alma epracede de la sustancia de Dios»,” ya que esta 6l
tima el fuego en el cual se materializa el Logas.

Otra peculiaridad de la concepeion estoica del hombre es 1 conviccitn
de que el umiverso existe en funcién del mismo. Esto es lo que dice Cice-
160 refiriéndose, probablemente, a Crisipo:

Algunos pucden decir: gpara quién sc ha crcado el mundo? Obviamente, para
Tos seres animdos que tienen usa de razé, esto s, pura los hombres y los dio-
ses. Estos, dada b absoluts superioridad de I razin, son superiores 2 los do-
s seres. Ast, eslcita creer que el mundo, con todas las realidades que con-
tiene, est destinado a los hombrcs y  los dioses®

Los homhres y los dioses ocupan una posici6n central en < universo; no
obstants, segin Crisipo, cl hombre posec una centralidad especifica en el
cosmos, pues los dioses crearon a los dewds animales para él. Astlo eclata
Porfirio con un punto de ironfa:

S Bacemus casa a Crisipa, debemos crecr que los diases nos erearan a noso-
505, los hombres, en su beneficio, y que crearon 4 los animales en beneficio
nuestro: a Jos cabalkus para ayudarnos en la guerr, alos perros para acompa-
arnos en la caza, a los leoparens, osas y leoncs para poner a prucba nuestro
valor. ¥ pusicron en ¢l mundo of cerdo —ésta sf que e bucnal— il pars
que lo llevisemos l marsdera.®

sista centralidad comiin de hombres y dioses provoca un vinculo especial
<ntre cllos denominado 4oinoni, téemino que significa «comunidads y
wmbitn <familiaridnds, <parcntcscas. En este scntido, Crisipo declsra:

Bl casmos, al sl que a ciudad, estd formado por seres diviows y humanos:
Tos primeros tienen el manda y los seguncias estén sometidosa ellos Con todo,
exisie una familiaridad entre cstos dos seres, pucs ambos, conforme ala eyes
de ln maturalera, poscen ha razén. Las demés erizturas dependen de cxos -
res, por o cual debe ereerse que el dios que rige ¢l universo provee 1 fos home
bres porque s biseno, bienhechor, smante de la humenidad y poses todas les
virtudes®
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segtin Ja cual no pucden existie diferencias en la naturaleza (o csencia) de.
individuos de la misma especic.

LS BSTOICOS: EL HOMBRE ES PARIENTE DE L0S TIOSES

Para los estoicos, ¢l hombre tambin es superior a los animales que no po-
sexu can y ¢ inferior a los dioses. No obstante, estos pensadorcs, a dife-
rencia de Aristéeeles, sosticnen que el hombre procede directamente de los
dioses, o del dios supremo, Zeus. Astlo afirma Cleantes de Asos, segundo
gean represcntante del cstoiciomo antiguo después de Zendn y antes de
Crisipo, en su famaso Hirmio @ Zeus,

Oh, Zews, el més noble de i inmortles el que tiene muchas nombres, siem-
prc omnipotente, scior de la naturaleza, que gobiermas  tosdos s seres sgin
T ey, salvel Todos Los mortales tencms | derscho dc dirigimos a i, Sormos
T cstirpe que desciende de t ek ou genas], . encre todas los vivientes que se
mucven sobre a tcera, sblo # nosotros nos ha sido concedida una imagen del
sonida (l palabral

Aparentemente, el origen del hombre e distinto para Crisipo:

[ TIos primeros hombres o fceon engendrads mediante i copula, sino
ravés e tcora, gracias & s raones scrninakes que hay en éta.”

La difcrencia s sélo aparente, ya que, segin los estoicos, la divinidad
supreus es ¢l Logor o raz6n universal, que permea la materia, csto ¢, ]a
ticrra. Las erazones scrninalcs» (ogos spermatifoi) o partes del Logos que
hacen las veces lesemillas de todss las eosas, en particnla de los hombres.
Ello nn impide que, paca Crisipa, el hambee, por d hecho de poscer a ra-
‘2, tenga una posicién procminente respecto ul uAiverso, o que Ja provi-
dencia (2l Logos) haya creado tadas Tas cosas en funcion del hombre*
Ademss, Crisipo afirma que <l hombre cscs hecho de cuerpo y alma,
pero que el alma también e un cuerpo, un cuerpo mis ligero que el visi-
ble, constituido por preura, «saplos y calor en llamas,cs decir, Fuego. Por
este motive, tal como dice san Jerbnimo en su lenguaje cristiano, pucde
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Tos hombres, que son mortales, y los dioses, que son inmartales. Segon ¢}
testimonio de Aristteles, Herdclito propugnaba la existencia de una alter-
nancia eiclica y sterna de estados opuestos en el universo, lo cual veadria a
confirmar c| papel fundamental que cste lésafo otorgaba al contraste®

£¥ si b universo sélo Fuern una apariencia ilusoria? ¢ si, mis alld de
lo que perciben los sentidos, de 1o que se presenta como variable y muta-
b, estuviera l auténdi

scalidad, es decir, ¢l scr, que no nace y 1o pece-
ce, sino que es siempre y de forma estable el misma? Frentz a un sor tan
intenso, no tendria sentido plantcatse cf problema de su origen. En esta di-
recciin va lareflexion de Parménides de Elea, que vivio entre los siglos va
7 va.C. Bn su pocma en hexdmetros, del cual se conservan numecosas
fragmentos, Parménides pone en boca de una diosa la indicacion de dos
«caminoss.

El primero, que es y que es imposible que 1o sea, el camino de la verdad. E1
otro, Que o < y que necesariaments tene que mo s, s imprscticable, pes
1o puedes pensar en lo que no es,ni puedes expresarlo.”

105 estndiosos se han esforzado por entender cu s el sujeco del eess y
del ano esw, e3 decir, par comprender qué «es» y qué <no es», Probable-
ments, Parménides sc reficre al atributo de las proposiciones cientificas,
las cuales dicen como es algo necesariamente. Por ejemplo, &l tcorema de
Pitdgoras, que sin duda Parménides conocta, afirma que, en un triéngulo
recingulo, ¢l cundrado de ha hipotenusa es igual a la suma de los cuadra-
dos de los catetos, En esta asercitn, «es» significa «siempre cor, acs nece-
satiamentes, sélo puede ser de csta manera. Por tanto, Parménides vsa |
verbo «sers en el sentidlo de wes clertox, y considera que la verdad de la
ciencia —por ejemplo, de In geometrfa—es siempre y necesariamente una
verdad.

Es dificil comprender este razonamiento si no recordamos qué enten-
dian Jos gricgos de la Antigiiedad por «ciencias. Eea algo muy distinto de
T que hoy entendemos por dicho término, Para nosatros,la ciencia se ea-
cacteriza por la probabilidad, , por lo nto, nuesteas teorfas pucden crear
y reformularse una y otra vez. En cambio, para los gricgos, la scieneiax
lepisteme) era sinnimo de esiahilidad (cpisieme deriva de stenai, <estar
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destinado a repetirse etcrnamente. D forma andloga, Anaxtgoras de Cla-
zéanene (siglo v a.C.) admitié Ja cxistencia de infinitas esimientess eternas
de todas lascosas,las cuales proceden de wna mezcolanza ariginaria de todo

von tudo, que se separé por vbra de una Inteligencia superior eterna y no
mezclada con nada. En cambio, Leucipo de Abdera, contempordneo de
Anaxdgoras, y su discfpulo Demerito sostuvicron l cxistencia de una in-
finidad e edtomas» eternos, o partculas indivisibles, que, al moverse por
azar en el vacto, e ensamblan y sepacan entre ellos y, de este modo, deter-
minan |a formacién y la destruccion de Tas cosas sensibles.

Coma puede verse, lns ilésofos griegos de los siglhas v1 y v 2.C. labo-
uran varias teorias comelejas sobre el origen del universo. Todas ellas s¢
basaban en I« afirinacion de una realidad eterna, lus clementos, o ¢l ser ver-
dadero de Parménides, y de una génesis y corrupeion del universo sensible
destinads, probablemente, a repetirse de fortna ciclica. Dichos pensadores
concebian ¢f universa sensible como orden, o la que s lo mismo, «cosmoss
{en gricgo, kosrnos significa ordens y deriva del verbo kammeo, <ordenats,
del cusl provien nuestro término <cosmdticos, que significa <ornamen-
tan,contraceién de «ordenamientrs). Pucs bien, segon los primeros filéso-
fos gricgas, el orden tiene un origen, puesto que & obra de una Inteligen-
cia, como decia Anaxdgoras, o del azar, como sostenia Deméerita; sin
embargo, a sustaneia del universs, de I cual estd hecho el cosmos, carece.
de origen, puesta que es cterna. Ningin flésofo griego de esta époea admi-
6 la posibilidad de un nacimicnto del universo a partic de la nada, o de un
tetarno del universa 2 la nada. Dicha de otro modo: ninguno acepto el con-
cepta de creacién en cf que, més tarde, sc basarian |as grandes religiones
monoteistas (judaismo, cristianistro e islamismol, concepto que, por aquel
entonces, ya habia sido pucsto por escrito en el primer libro de la Biblia,
Genesis, obra que, indudablemente, aquellas filsofes no conoctan.

JGENERACION O STEANIDAD DEL MUNDO?

El problema de] origen del cosmos cabré gran relevancia durante el perio-
daclésica de la filosofia griegs, es decir,a o largo del siglo va.C. ¢l siglo
de Platsn y Avistoteles. Estos dos filgsofos, cityas obras sc conservaron, son
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a quien les hace una pregunta. Scrates prefiere una discusion basada en
preguntas y respuesens, ya que resulta mds adccuada para explicar cuanto
se afirma. En estas palabras se percibe I desconfianza que suscitan en o
aristéerata (Platé) Jos discursos democriticas, y también nna defensa de
Ia ancigua cultura oral frente 2 |a nueva cultura escrita que, desde hacta un
siglo, iba afianzdndose en Atenas."

Hay atro punio que merece la pena mencionac: Platén, por boca de $6-
crates, seconoce 3 Protigoras ¢l mérito de haber llevado a cabo también
discursos breves, es decir, didlogos constituidos por preguntas y respuestas.
Mis adelante, Scrates lc pide a Protégoras que wiilce ¢l discurso breve,
pues esel nico que hace pasible ¢l debate, el dialegesthai, de donde proce-
de el sustantivo dlialéeticas.

Cuando quicras discusr dinlegesthai) de Forma que yo pucda seguicte, enton-
cesdiscutic[dadeanmad] contigo. S, Proégors, porque t, segin dicen.y como
1 misono confirmras, crex capaz de mantener na coaversacifn mA con un
discurso largo lmakrologial como con un discurso breve [érackyiogia, puesto
que eres sabio, A mi, en cambio, me resula imposible hacer discursas largos,
sor capaz de cllo. Asi pucs, ya que catts igualmente capacita-
dediscurso, deberias facilitarme s cosas para quelacon-
versacidn fuera posible.*

Sécrates, can su acostumbrada ironfa, alaba Ia sabiduria d Protégoras y
confiesa su propia ignorancia, pero, ademds, existe una razén por la cusl
prefierc l discorso breve. Plars dlige al personaic de Alciblades, discipu-
lo y admirador de Sécrates, para cxpancr dicha razén.

Nuestro Sterates confiesa no ser capa de pronunciar hargos discursosy e re-
e ante Protigoras: sin cmbargs, en o torante a la capacidad de dinloger
\diategeshail y die saber dar y secibir razsn Vogon f dosnai ki derasthatl, me
sorprenderia que cediere las armas a alguien. Por lo tamo, 5 Protigeras con-
fiesa ser menos hitil que Sdcrates en el didlogo ldiaekthena, para Sécratcs
con eso basta. Massi pretende la contrario, que discuta [dialagestial con pre.-
guntas y cespuesta, y que desplicgue un largo discurso a cada pregunts,clu-
liendo los rgumentos sin dar razén de cllos [didonat logon] y cateadiéndose
asta e b mayoria de how oyentes ofvide e qué trataba ef debate. S, porque
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) el hombre es a medida e todas s cosas, e las que son en coants que san,
¥ de1a5 que o son en euanto que no san.”

Platin y Aristétcles interpretan esta frase camo una doctrina de tipo rela-
ivista. BN primero escribe o siguiente acerca del temas

sécnaTEs. — ;Con esto ¢ quiere d
i me parecen y pata t, tl como a t té parccer, pucsto que i y ya somos
hombres? [..] {No ocurre a veces que, aon soplando et mismo viento, uno de
nosocros sene frioy ol otro 1o, uno sélo un pocoy ¢l oo mucho?

TETETe.— Ases

— ¢Etonces cémo dircmas que ¢s csc viento en s: frlo o no fria? (C de-
bemos crcer a Procigoras, y serd fro para quien tiene fifo y para quicn o lo
tiene, no?

—Es probable.

que las cosas, para i son al como s

Aristtclcs también alude sl eelacivismo de Provigoras:

Lol con Frecticncia, Yo hombres énca opinioncs contrarias,  cuando alguien
s phctsn cmo nesotnns, crecmos quc < engana, de modo que na misma
o tienc que ser y 0o ses b vez. Una vez se admite cso, ambién debe ad-
mikirse que todslas ginianes son ciertas. Por ciemplo, quicn micate y qiien
dice Ta verdad ticncn dos opiniones opucstas, pero 5i fa reabidad s asf,
tods dicen la verdzd

Paradtjicamente, podria decirse que con csa tesis Protégoras manifiesta
<l grado ms alto de democracia,s¢ convierte en ¢f s democrético de to-
dos los filésofos, porque da la razém a todo el mundo. No abstante, Placon
¥ Aristételes vieron enseguida las consecuencias desastrasas que csta doc-
trina podia acarvear a la dialéetiea y a la propia postura de Protigoras. A
este respecto, Platén afirma:

Aunque he oldo muchas veces 3 en boca de muchos cstc razonamiento,
sicenpre e sorprende. Protigoras y su escucla lo utilizaban 2 menudo, lo
mismo que otras fssofis ms antiguos, pero & e siempre e ha parcei-
o un razomamiento extrao, que pusde anular o5ros razonamicntos € in-
clusa a st misma.*
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o garantizo que Stetates no s alvida de nads, por mucho que bromee ydiga
quees desmemoriada.*

E discurso beeve, pues, sirve para pedir y dar raz6n de 1o que se dice paso
2 paso, motmento a momento, micntras que el discurso largo puede prove-
<ar que se ofviden lss tazanes. Por eso Socrates prefiere ¢f discurso breve o
dialécrica al discurso lacgo o retérica, ya que la dialéctica permite pedie y
dar razén de cada afirmacion.

Con todo, pacece que Protigoras tambitn reconacia el valor de la dia-
ectica, como Plaeén admite, y que lo hizo antes que Serares, pese a ser
mayor que éste, Didgenes Laercio, bisgrafo de los fldsofos antiguos, diée
reficiéndose a Protégoras:

Fuc el primero en decir que, para cada objeto,exiscen dos azonamientos con-
wapuestas,lo cusl aplics, n primer Jugar,al diglogo."

En un debate acerea de un objeta detcrminado, los dos interlacutores de-
fienden tesis contrapuestas, intentan inducic a error 4 su adversario y le
mucstran la imposibilidad de lo que sostiene, Otros testimonios afirman
que, para Protigoras, «tado pucde diseutirse con la misma credibilidad
desde puntos de vista opucstass, o que «a cada argamento pueds contra-
ponérsele un argumentos." Lo s curioso es que, segin Protdgoras, los
argumentos opuestos son cquivalentes, de modo que o ¢ posible decidic
cudl de los dos cs verdadero y cus flso, y debe decirse que ambos son ver-
daderos. Dice Aristorcles que, para Protigoras, wtodus las proposiciones
contradictorias acerea de una cosa son verdaderass, y que 41 hacta e si-
guicnte razonamiento: «si tolas Jas opiniones y todas las apariencias son
verdaderas, cada una de ellas, ol mismo tiempo, cs necesariamente falsas *

Probablemente, éstc cs ¢l significado de otea afirmacion que Platén
atribuye a Protégoras en el Kutiderso: que la conteadicci6n no es posible.s
Si las dos propasiciones contradictorias, est s, ku afitmacion y negacion
de una mism tesis, son ciertas, s como si no hubiera contradiccin entre
ambas, conlo cualse ctimina cl fin de 1a contradiceién, que consiste en dis-
tinguir fo verdadera de lo falo.

La teoria de la equivalencia de Jas tesis contrarias se basa en la conoci-
da afirmacitn de Protégoras:
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fos ly de Jos dialécticos) por su «opei6n de vidas {fou biow prokairesis), csto
€5, pot su intencion moral. La sofistica pretende ser filosoffa sin serlo y, por
taato, s6lo es un saber aparente, o un engabo

SGCRATES! DA RAZN DE LD QUE DICKS

Sin lugar a dudas, quien supo unir la ticnica argumentativa que invetd,
Zenén con el «discurso breves, basado en preguntas y respuestas, que
practie Protigoras, perfeccionando st |a dialéctica como arte del distoge,
fue Sécrates, Este no eseribit nadk, pero conocernos su pensamiento y sus
enseianzas gracias alos «didlogos socriticos» o «discussos socrticoss, un
auréntico género lterario que comprende los didlogas de Platon y los Me-
morables de Jenofonte, es decir, las obras de lus discipulos directos de S6-
ceates, y, ademés, una scrie de dislogos, la mayoria perdidas, eseritos por
otras disclpulos ¢ imitadores, en los cuales se reproducian debates simila-
ves s ue sustuvo Socrates. Mas tarde, grandes flésofos cultivaron este
Rénero, como Aristdteles, Cicerda y san Agustin en La Antigbedad, o Ga-
ko y Berkeley en la era moderna.

Los documentos més completos y fiables sobre ladialtica de Sécrates
50 los didlogos soceéticos de Platin, obras de juventud en las que su macs-
troaparcce como protagonista indiscutible. Estos didlogas suclen concluir
de modo aporético, s decir, sin que s¢ proponga una doctrina determina-
da. Entre ellos se inchuye Ia Apalagia, que na es exactamente un dilogo,
sino ka narracidn del discurso que Sécrates pronunci6 en defensa propia
durante el proceso al que i sometido, proceso que terming con su conde-
wn @ muerte. Probablemente, Platén escribit Ia obra poco despuds de I
muerte de Séerates (39 .C.). Teniendo en cuenta que quicacs asistieron
al proceso y, por tanco, eseiicharan el discursa eeal pronunciado por Stcra-
tes, podian leer ¢l texto, tenemos motivos para creer que Plaran debi6
mantenerse lo mis fiel posible 4 las palabras de su macstro.

Enla Apologia, Scsaves describe la actividad 1a que ha dedicadola ma-
you parte e su vida comeo una investigacién cuyo fin cra descubrir si habfa
alguien més sabia que él. Sy obictive era cumprobar fa afirmacisn del
uréculo de Delfos, segiin la cual 6 ern el mis sahio de todos los hombres.
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Aristdeeles aiade lo signiente acerca de la insostenibilidad del relativismo
enel planologico y goscalégico:

i 00 5c pucee afirmar ni ncgar nada sobre cara cos, un buque, 40a pared &
un hombxe scréen lo mismo, como necesariamente debe 2dmitir quicn hace
500 ¢l casonamiento de Protagoras. De munlo que, s a aliguien e pasece que
‘un hombre 10 €5 un bugue, entonces no seré un bugus, pero, al mistn tem-
ot Lo seré, pucsta que Ia praposicib contraria cs cierta.

Es decr, s se niega la posibilidad de la contradiccién, y con ella su valor de
Falsacin, se climina cualquier posibilidad de refutar, ya que la refutacitn,
descubierta por Zenon, consiste en mostrar ka falsedad de nna tesis tras de-
ducir de la misma una contradiceion. De este modo, Ta dialéctica descu-
icrta por Zenén qued fuera de juego. ¥ Protdgoras, que, con respecto 3
Gorgias, parecta haber recuperado |2 posibilidad de practicar la dialéerica,
pues aplica la cuntradiccién al discurso breve o didlogo, en realidad la ponc
en peligro a causa de su relativismo. Por este motivo, Aristétcles no consi-
derard a Protdgoras un verdadero dialctico, sino un retérico y un weristi-
om, esta e, alguien que discute solo por el placer de discunic, por la dispu-
ta (eris) en s, no porque desce buscar la verdad. En la Retdrica, cuando
critica & quienes enseisban a <hacer mis fuerte el argumento mds débils
(presumiblementz, a los sofistas), l Estagirita declara:

En esto consistefo que se dice shacer mds fuerte l argumento s dbil Por
5o 1 opiniin piblica hacta bien en ser hestilal principio que profesabs Pro-
tégoras, ya que cs mentira, s6lo ticae apariencia de verdad y no pude valer
nada en ningfin arte,a excepeidn de la etérica y 1a eistiea®

Para mastrar los limites de una postura Blossfica que hace posible decirlo
(o hacerlo) todoy lo contrario de todo, Aristéreles, ¢n la Metafsica, cealiza
‘ona célebre canfrantacidn entre Rlosofia, dialéetica y soffstca. K ella afir-
'ma que dialécticos y sofstas parccen filésafos, pucsto que se ocupan del
mismo obicto, cs decir, d tadas las cosas que son. No obstante, micntras
que los dialécticos 8o se diferencian de los fldsofos par el tipo de capaci-
dad que cmplean, que es la capacidad de poner a prueba (peirasike), y 1o
1acapacidad de conocer (grorisike),los sofistasse diferencian de los fldso-
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(Repiblica, libro 1). Sécrates sucle formular la pregunta a alguicn que tie-
ne fama de conocer ¢l objeto en cuesti6n. Por ejemplo, le pregunta qué s
a sabiducta a Chirmides, que tenta fama de ser un joven muy sabio, o le
preguata qué s el valor, cl valor guerrero, 2 Laques, que ¢ra un general y,
<omo tal, debiz saber mucho del valor en la guerra

El interlocuror, que suele dar nombre al didlogo, responde a Sécrates
<on wna definicién, como cabe esperar de quien cree saber, pero Stcra-
tes no se conforma con ello y spide razfins, o pretende que su interlocutor
e «dé tazbns (iogon didonai) de la definicién que ba expucsto. Llegados a
este punto, la indagacisn (o examen) d Stcrates o s deviene, y sigue pre-
guatando insistentemente: «;Por qué dices esa?». Dicho de otro modos
Sécrates somete a su incerlocutor a una retahila de preguntas con cl fin de
comprobarsilas respuestas recibidas e cnn otras opiniones, creen-
cias o certezas que ¢l interlocutor profsa y que, en general, el piblico del
debare comparte.

Vamas a ver un ejemplo de examen sealizadn por Scrates, en el cusl se
ianificsta claramente su meétado, esto s, Ia diakéetica socrdtica, En uno de
sus ditagos de juventud, Plattn recrea of debate entre Sterates y un sacer-
dote Warnado Eutifin. Sdcrates e pregunta « {Qué es |0 saato? », es decir,
cutindo pucde considerarse santo o piadoso un acto, cusndo mercce la
aprohacién desde un punta de vista religiosn. Se teata, claro estd, de un
tema en el cual un sacerdote ticne que ser competente.

En a introduccién al dilogo, el autor velata que Socrates, mienteas se
irigéa al tribunl para leer la acusarién que habfon prescntado contra &1
Anito, Melcto y Licn, se encontr6 a Eutifvén, quicn salfa del mismo tri-
Tunal tras haber presentado una acusacién de homicidio y, por tanto, de
impiedad, contra su prapia padre, que habfa causado la enverte de uno.
e sus eriados. La pregonta principal que Séerates hace 2 Eutiftsn esla si-
puicate:

Ahora diime qué es1o que, hace un momento, afimabas conocer con N se-
guidads  qué Uamas pia y qué cs bo impf, tanta s sc eefere al homkidio
<ol s otras actos, 1L santn, coma fal, no s siempre idéutico 2 { mismo en
taros los actas? ¢¥ o 0 santa no es lo comrario de aquello que €5 santo y,
com . s siempre léneico 2 f s, i modo que todo cuanto &5 por
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Al final, muy a mi pesar, cmpecé a indagar del modo que sigue, Fui 2 ver a
‘o de esos que tiencn fama de sabios, pesanda que séio asi podria desmen-
tiraloréculo y respondee al varienicr aMira, ste €5 mis sabiu quc yo, y t de-
elas que yo era cl més sabio. ¥, micntras cxaminaba (distoponl a éste —no
s necesario que o diga su nombre, atenienses; basta decir que era uno de
nuestros pollticos—, y me encantrabu examingndela lchopon] y, 2 |a ver, dis-
cuiendo[dinicgomenas] con &, cxperimenté lo que os voy a deir. Pucs bicn,
e parecid que era un boibre capat, y que tenfa oda 1a apariencia de ser
sabio o3 ojosd los demns , sabee 1o, a5 propis ojos, pero que, en rea-
idad, no o era. Entanccs inenté hacerle comprentler quc, aunque s ercfa sa-
bio, nolo era®

Secrates describe su actividad como un «cxamens realizado a través de un
debate. El término sexsmens esté peescnre a través del verba skopea y sus
cornpuestos, de donde deriva shepis («duda, <investigacita); en otros pa-
safes hallamos cl verbo exetazo, windagars, del cual deciva exesasi, <inda-
gacitn, o ¢l verbo peiruo, «poner a prucbas, del que deriva peira, «prue-
bas, en el sentido de examen (en latin, experimentam), o también ¢l verbo
elencha, scefutars, del cual deriva elenchos, <cefutacifns. Todos estos vo-
cablos aluden a la misma operacién, esto s, l examen reatizado para com-
probar qué sabe uno realmente. Para llevar 2 eaba dicha comprobacion,
debia formularse una pregunta principal, dentra del Smbita del saber del
interloeutor, seguida de una serie de preguntas concretas, cuyas respuestas
convencen a Sserates de que su adversario, en realidad, no sab lo que pre-
tende saber.

Narmalmente, la pregunta principal consiste en pedir que el interlocu-
or defis lo que crec saber; ca una pregunta dl tipo «;Qué es esta, o
gQué quicres decir con 507 ., El abjerivo nuinca es una realidad en el sen-
tido en que la coneebian los fl6sofos precedentes, los que Aristételes lama-
4 efficoss, s decir, no s una cealidad coma el principio de todo, o la na-
turaltza, o la causa, sino que suele ser una eviruda arere), esto es, una
Forma de excelencia y perfeccion como la sabiduria, ¢t valor, la amistad, la
Justicia. ¥ es que a Sécrates no le interesan los fenfmenos naturales, sino los
problemas humanos que nosoreos, hoy, denominarfamos smoraless.

st pues,Las preguntas son: «;Qué <s la sabiduria? » (Cmides) + §Qué
csel valor?» (Laguer), «gQué es s amistad?s (Lisiy,  {Qué esla usticia? »
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La wsantidad» de la que Sécrates solicits una definicion noes solo una idex
inica, cs decir, uns caracter(stica siempre idéntica presente en cosas miil-
tiples y distintas, sino también |a causa por la cual |as aceiones santas son
santas. Sélo particndo de Ja santidad en sf pucden reconocerse las co-
sas sants (aquellas que e l¢ parccen) y las cosas qus 10 san suntas (aque-
Uas que o se e parccen). Ein st palabeas sc hallan codas las premisas de
1z doctring platénica de Las idcas, desarrollada cn los disloges de madurez
(Fedon, Repibliza, Banquere, etc). Pero volvamas al método de Sécrates.

‘Tras escuchar I nueva formulacién de la pregunta principal en clave
universal, Euifr6n da una respuesta también universal,

$i s csalo que quicres, Socrates, et bicn, e spondere asi[. ) Esta s res-
pucsta aquelo que agrada  los dioses s santo, aquello que 0o les agrads, o
essanto,

Sdcrates se declara satisfecho con la universalidad de la cespucsa, pero,
como duda de su veracidad, invita 2 Fuifrn a proporcionarle explicacio-
nes de lo que ha dicho. Con cl fin de «rccibir razns (iogan lambanein), Sé-
crates somete a examen (kepuis)a respuesta de Eutifrtn: o/ ver, cxamine-
mas o que estamos diciendos (epivkepsomerh i egomen). E) examen
consiste ¢n plancear otras preguntas a Eutifron; éstas, a diferencia de ba
pregunta principal, no buscan una definicion, sino que son preguntas, par
asi decirlo, secundaris, formuladas para que Eutifrdn realice un serie de
iones, tras lo cus se podrd diucidac si su respucsta a la pregunta
principal es compatible con fas mismas.

En dl préloge del didlogo se recucrda que Jos diases son muchos, al
como dicta la religi6n gricga, y que existen muchos enfecatamicntos en-
1 ellos, camo se ve, por ejempin, en los poemas homéricos, tevtos de re-
ferencia de la religian alfmpica que Enifrtn, sienda sacerdote, debfa co-
nocer bien, Por eso Secrates le pregunta lo siguiente (primera pregunta
secundarial

Huiifrsn, ¢n0 s ha dicho tmbién que fos divses pelcan entre eles, y que hay
divergencias y encenistadcs entre unos y otros?
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€l hoeho de o scr santo pasee bna farma lides] Gnica en relacién con su no
sancidad?®

La pregunta sc refiere a la santidad o piedad, a Ia virtud eipicamente reli-
giosa opuesta a la impiedad. C:omo pucde verse, en la interrogacién, dicha
virtud se considera lgo finico e idéntico, presente en todas los actes santos,
¥54 opuesta se considera algo igualmente Gnico ¢ idéatico, presente ¢n to-
dos los actos no santas. Debido a csta brisqueda de algo dinico ¢ idéntico,
presente en muchas cosas disciatas, Scrates serd considerads, a partir de
Acistéceles, el descubridor de lo wuiversals, csto s, del concepto. En
nuestro dilogo, Socrates designa lo universal con df términ videav, alu-
diendo asi 2 una coneepeida que le es ajena. Lo cierto es que La nocion de
idea como cxistente n i misma, separach de s cosas particulares, no
pucde atribuirse a Sdcrates, sinoa Plaion, el cuoh, en muchas ocasiones, ex-
presa sus concepros o tesis a través del persanaje de su macstro.

Lu primera respucsta de Eutifrén a la pregunta de Sicrates no es una
verdadera definicién, sino I indicacién de un nico acta santa.

Digo que Jo santo o aquello que yo estoy hacicaro ahora: levar a juicio s
quicn comete una injustica y e culpable dc homicidio,sacrlegio u otra el
asimila, ya sea tn padre, w madee o cuslguier ato. ¥ na levarlo 2 juicio no
e santo,

‘Sérates tiene motivos paca afirmar que la respuesta a cs pectinente.

Yo e he pregumado qué cs o o, y i stlo me has dicho que lo que citds
haciendo ahora, esto ¢s, acusar de homicidio a tu padre, cs santo LI, Pucs
n, Yo 00 te pedia esto,no e pedia que me indicaras una o dos deJas muchas
acciones que llamamos santas, ino que me explicaras queé s 1a idea eidos| e
losanto en f, scgtn b cual kodas les acciones son santas, Has dicho, cten, que

a parti de una idea Gnica las acciones o santas o son santas, y as sanias son
sentss .. Entances, cnséame bicn cudl cs cscaidea en f, para que yo,ceniéns
dola sicmpre ante fos ojos y utilidndola camo modclo |puradeigmal pucda
decir que e santa aquella accidn semejantc & s misma, que 1 o oros poddis
realizar, y diga que noto e aquella que no es semefante
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quietos), inmutabilidad ¢ inevitabilidad. Por eso, para ellos, <l modelo de
ciencia por antonomasia eran las matemticas, especialmente la geome-
s, que no se limita a decir c6mo sun lus cosas, sino que también dice que
0 pueden ser de otra manera. Tal es e significado de eciencias para Par
ménides; rener ciencia significa saber que las cosas son necesariamente de
una forma determinada.

¥ si el bjeto de a ciencia cs inevitable e inmutable, gcomo debe consi-
derasse o] mundo sensible? gPodemos tencr un conocimiento estable de la
realidad que percibimos a través de nuestros sentidos? Segin Parménides,
¢l mundo sensible se caracteriza por el nacer y el morir, es decir, por la
‘mutabilidad, a contiagencia, que ¢s lo contrario de a «Necesidads (en ef
sentido de incvitabilidad) . com tal, no pucde ser objcto de ciencia. EI
Tinico abjero del canocimiento cientifico es el ser inmutable ¢ includible,
que 1o ¢ gencrado mi corrupible,

IDicho ser]sc hallainmévil entre las extremos de fuertes ataduras, sin cono-
cerprinci

o echhuzavkos por b auténtica fe. Permancoc iléntico cn un catade idéntico,
st en 5§ mismo y permanece als inmévil, pues wna poderosa Necesidad 1o
iene sujeeo cun las s que bo deticnen por ambos lados”

fin, puesto que l macer y ol perecer han sido arrojados muy k-

f'arménides es perfectamente consciente de que cste ser, dominado por la
necesidad, nio es el mundo que percibimos con uesteas sentidos; por eso
acepta unto a la ciencia «las opiniones de los mortales» (doza), que deseri-
ben el wrigen del universo ds forma similar a como b descs
rus fil6sofos (mejor dicho, poetas), pues afirman que el cosmos proviene de
s principios opucstas: fucgo y noche, o luz y tinicblas.

L.os filésofos posteriores a Parménides (a exeepeion de sus discipulos
ambn y Mliso, que compartian por compléto su punto de vista) quisicron
concliar iencia y opinié, verdad y spariencia, poc lo cual aceptaron la in-
inntabilidad del verdedero ser y la mutabilidad del universo visible. Empé-
ncles de Agrigento (siglo v a.C. atribuy la estabilidad del verdadero ser
«ikatro wraicesn: agua, aice, ticrra y fucgo. Estas, al mezclarsc cntre cllas,
an origen a todas las cosas sensibles y al universo entero; después,al sepa-
rarse de nuevo, porien fin al mismo, segiin un ciclo de génesis y corrupeién

m los prime-
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ZENGN: La INVENGIGN DE L DIALECTICA

Plactin cucnta que, un dia, llegacon a Atenas el viejo Parménides de Elea,
al que define coma wvenerable y terribles, y su discipulo Zentn, autor de
los famosas logoi a wargumentass (Aquiles y 4 toruga, Ia flecha kanzada
e permanece en reposo, las masas que se entrecruzan en el estadio, etc.)
¥ que allf ¢ encontraron con un Sbcrates adn joven, acompaiiado, cntre
otros, de un jovencisimo Aristételes. Sin duda, sc trata de una invencién,
puesto que los afios ¢n que vivieron Parménides y Séeratcs hacen imposi-
ble cal encucatro, pero las invenciones de los grandes artistas —y Plaegn
fue uno de cllos— nos ayudan a comprender la realidad de un modo mu-
cho mis claro que ciertas hechos ocurridos verdaderamente. El relato de
este encuentro, incluido cn cl Parménider, nos peemite entender c6mo y
Por qué nacib uno de los descubrimientos més geniales del espiritu gricgo,
un hallazgo sin parangn en Jas demds culturas de la Antigiiedad: la dia-
léctica o arte de debatir pidiendo y dandu razones de lo que e dice.

Encl relaco platénico, Zendn, a peticion de los presentes, lec o texto que
contiene sus Famosos argumentas. Séerates, tras escucharlo, e pide
e lea de muevo la primera hipsresis del primer argumento y, después,
exclama:

— ¢Qué quieres deci com csto pas i egesl, Zenn? Que silos cnics san.

muchas,cnweces s mismas cosas deberian ser semejantes y distinas, pero que.

ellocs impasible kdymaten, pucsto que la cosas disintas o pucden ser seme-

jantesy las semejanes na pueden ser distintas? 4Es esto o que quieres decir?
—Hxactamente ¢ —respundib.!

g
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mucrte del cuepo, el alma regeesas a la Inteligencia, e decir, s iamor-
Gl y sigue viviendo etcrnamente sia el cuerpo.™

La concepcion platiniana del hombre cicrei6 una inacgable influencia
en la filosoffa eristiana. La mayor paree de los pensadotes cristianos eceta
que el hombee estaba formado por un alma inmartak, creada dirccramen-
e por Dios, slojada ¢n un cuerpo mortal al que sobrevive después de la
muerte. Cada Blsofo abords de un modo distinto cste dualismo, el cual se
notablemente reducido en ¢l pensamicnto del flésofo eristiano que
mésse dedicha la reflexin acerc del hombre, el hispo Nemesio de Eme-
sa (finales del sglo 1), sutor del tratado Sokre e naturefeza del hombre. Sin
renunciar a la cancepei6n platonica, segin la cual el bombre estt formado
por un alma que se sicve del cuccpo com instrumEnto, scstuvo con con-
viccion la unidad entre ambos componentes, y lo hizo, por ejemplo, ne-
fandota preexistencia del alma con respecto al cuerpo, en contea de cuan-
to afirmaban platonicos y neoplaténicos. Ademis, Nemesio definid al
hombre, a causa de su naturaleza materiat y espiritual, como wmediadors
del universo. como sfatesis del mundo entceo, y destacé la libertad de la
votuntad humana." Con todo, ¢ mayor legado de la idea cristians del
hombre es su conecpeién como persans, la cual no se basa en el dualisma
entee cuerpo y alma.
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prendido la verdadera intencién de su texto. A continuacian, Zendn afir-
ma que nunca quiso decir algo distinto a cusnto habia sostenido Parméni-
des, y que s6lo deseaba aportar wuna cspecic de ayuda» (boetheia) a la tesis
de su macstea. Lo ciesta cs que, 12l come aclara el propio Zenbn, s fexto
s¢ opone a quines desean ridiculizar a Pacménides c intentan demastrar
o absucdidad de Ia tess atado es unos y sus consecuencias.

Este esrito mio sc opon a cuantos defienden  existencia tie muchos, § les
paga con la misma maned e inclusa mis, pues prevende demostrar que I hic
pless de que los entes son muchos, desarrollada adecuadamente, provoca
consecuencias miés ridiculas adn que Ta hipdtesis de que ésos son una s

De este modo, Zendn afirma (mejor dlichn, Platén hace que este afirme)
que | mejor mancra de «ayudar» a l tesis de Parmenides ex mostrar que
la negaci6n de la misma, esto s, Ia tesis de s multiplic
secueneias mis ridicolas aiin, consecuencias impasibles.

El procedimicnto de demostrar una tesis mediante la deduccion de las
consecuencias contradictorias de st opuesto &s lo que constituye Ia dialéc-
tica. Astlo declaca Platén el cual en Ja continvacion del dilogo, alude ex-
plicitamente a la risma con cste nombre, y también Aristétcles, quicn, <n
un fragmento del didlogo perdido titulado Seffe (probablemente una
imitacitn del dilogo homénimo de Platén, que contrapone la verdadera
dialietica a la soffstica). escribiv que Zendn fuc ¢l «inventors (cureics) o
iador (archegos) de la dialéctica, a igual que Empédocles lo fur de T
retbricat Asi pues, la dialictica o es s6lo €l discurso cn el que sc intenta
demostrar una tesis 4 teavés de una serie de pruehas, sina que también cs
el arte (s |a técoica) de exponer ka veracidad de una tesis demastrando la
imposibilidad de 1a tesis upuesta. Por consiguiente, ol arte de b dialéctica
sicmpre conlleva n enfrentamiento con alguicn (por ejemplo, con quic-
nes deseaan ridiculizar 2 Parménides), y consiste cn «pagar con la misma
moneda e incluso s, es decir, en utilizac las afirmaciones del adversa-
vio.en contra el misrm, pucsto qus su tesis tiene consecueneias contradic-
torias ¢ imposibles.

Presentada de este modo, ba dialéctica rezuma un espiritu polémico
e disgusta a Platén. Fan el pasafe que sigue, hace que Zensn rechace of

. produce con-
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Séerates, con su pregunta, pretend incitar a Zesn para que profundice
en su argumento y, ademss, sugierc una posible explicacién del mismo con.
Ia cual se siente identificado Si los entes son muchas, deben ser semejan-
tes entre ellos por el hecho de que todos son entes; pera, al mismo tiempo,
scrn distintos entee s, ya que, al scr muchos, debe ser posible distinguir a
Tos nos de los otros. Tal explicacidn configara una sicuacién que sc defi-
ne.como eitmposibles, pesto que las mismas cosas 66 pueden ser semefan-
tes y distintas a la vezs eso scrla contradictorio, y, segdn Zendn, Shcrates y
¢l resto de los presentes, la conteadlicion es algo imposible.

51 hipétesis de que los entes son muchos produce conseeuencias im-
posibles, entonces serd cierta I hipsesis contraria, estn es, que los entes no
son muchos, que la mulsiplicidad no existe. Soerates se dirige de micvo a
Zenbn y e pregunta:

— ¢Ertonees, lo Snico que pretenden tus argumentas Hogoil es sostencr, cn
conra de o que suele firmarse, que los entes na san muchos? Y erees que to-
o1 una pruck [ickmevion) de csa tesis,de mods
que consideras que has offecido antas pruchas como argumentos has cscrito
de que los entes no som muchas? gFs es0 o que quisres decir, 0 no o he com-
prendido correctaments?

—Has comprendido bien lo que mi cscrito quiere decir —respondit.”

dos s argumentos cons

Los argumentos de Zenon pretenden ser «pruchass de la tesis segin la
cual los entes o son muchvs. Sécrates emplea cl término ickmeriom, Wi
2ado e lus procesos judicisles paca designar fas «pruebass seguras cicre-
futables de Ta culpabilidad o inocencia de un imputada. Por Yo tant, bos
srgumentas, al ifusl que las «prachass, deben demosear una verdad de
forma segura c ircefutable, y, para lograrlo, scialan que la tesis vpuesta a
s sastenida es conteadicroria y, como tal, imposible.

Latesis de Zenda noes nica, m cs del todo nueva, Sicrates sugiere que
Zendn sostiene la misma tesis que su maesiro Parménides, stodo ¢s unow,
then cinai 1o pan), y que s6lo modifica a forma de la misma, De cste modo,
al afirmar que los entes n son muchos, Zenén querla dar La impeesion de
estar dicicndo algo mucvo. E cletico responde que Soerates, acastumbra-
doscnschar y rastrear bos temas ~como s perras dé Laconias, 00 ha com-
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Prescindamos por un momento del contenido de este razonamiento y cxa-
mos i forma. En €], de la tesis de Parménides —sélo el ser es luego.
el noser o ¢s— se extrac Ia consecuencia de que el 5o s, por el hechode
ser idéntico a s mismo, exactamente como el ser, 1o es mencs que ¢f ser.
Dicho de 010 modo: no hay mis razones para decir que las cosas son que
para decir que Las cosas o son, de lo cual sc deduce que aada es. L tesis
de Parménides se anula 2 sé misma, ya que Pacménides sc contradice.
Ala segunda vesis de Parménidcs, segin la cual sélo el ser pucde ser
pensado, Gorgias opone su tesis de que el ser, aunque existiers, no podtia
ser pensado y lo demucstea ask

[Sen Parménides] as osts quc s picrian deben sex, y el no cote i po s, o
pusede ser pensalo. Mas, i st Fucra, nadic dira nad falso, ni siquierasi dijera
que hay una arrera de caballos sobre La superficic del mar, ya quc todss estas
cosas sertan. ¥ 1 cosas que se ven y sc oyem son porque cada una de elis ha
sido pensada. Si, porof contraric, moson por esta razi, sino que lss cosas que.
s vem 10 s0m s, entonees s cosxs e se ven noson ms quc las cosas que se
piensan, pues, del mismo modo que, el primer casn, muchos podrise verlss,
ool segumdcaso, muchos podrian pensarls. Luego el amse es de cwtc tipo.
¥ ya no et claro cusles son las cosas verdaderss, de mancra que, i ¢ hallan
e este estado,las coss, para nosotros, son incogoscibles?

$is6lo se puede pensar en el ser —argumenta Gorgias—, entonces todo o
que puede pensarse dobe sr, luego una carrera de caballos sobre la superfi-
cie del mas rambién ¢s. S las cosas s0n porque pucden pensarse, entonces
nas6lo deben serIas cosas que ven muchos,sino también aquellas que pien-
san muchos. D modo que no hay ninguna difcrencia entre lo verdadero y
o falso; ya no poxdemos saber qué cs verdadero y, por consiguiente, ya no
yexlemos conocer nad, 1o cual equivale a decir que el ser no puede ser pen-
~aclo, Nos hallamos antc un acgumento cuya forma es andloga 2 1 del pri-
o de Ia tess de Parménides sc dedhuce su propia negacion.

Por @ltimo, a |# tercera tesis de Parménides, seg6n la cual s6lo cl ser
pecle decirse, Gorgias apone su tesis de que l scr, aunque pudicraser pen-
s, no prxlria ser dicho, no podra comunicarse & los demis.
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espiritu polémico que albergaba su dialéctica, pues lo atribuye a un impul-
50 juvenil, si bien, al mismo tiempo, confirma que sc trata de un procedi-
miento cuyo fin es refutar L tesis opuesta. Como vemos, a dialéctica, des-
de sus origents, e perfila como el arte de argumentar contra alguien
recabando consecuencias contradictorias de a resis upuesta;y cllo no sc
hace dnicamente para shtencr ventala en ¢l debate, sino para determinar
cudl esla verdad.

Debido a talespiriu polémico [plonitia, icralmente adeseo de vencers| cs-
cribi esto cuando ain <ra joven y, una vez, ecrito, abguicn e lo fabe, de
‘modo que no me fue pasible decidir i debia hacerlo pablico a no. As qoc &n
esto e equivocas, Stcrates, pucs o cress gue csto o cscribicra el espititu po-
Iémicn de un faven, sino la ambicion [philstimia, lisecalmente «deseo de bo-

nore] dc un visio. Por lo demds, come yu he dicha, ma has presentads mal la
evesin?

GORGIAS: EL PODE INVISIBLE DE LAS PALABKAS

1.a nueva téenica inventada por Zenén result6 peligrosa, pues también po-
dia utilizarse contra la tesis de la unicidad del ser sostenida por su macstro.
Parménides y por 8 mismo. Eso es o que hizo Gorgias, ef gran sofisa s
clian que ensefiaba restrica en Atenasen tiempos de Sécrates. Segtn pa-
rece, en su tratado Sobre ef uo ser, del que conocemaos algunos fragmentos
através de Sexto Emplrico y del autor de un ratado atribuido a Aristéte-
les, Gorgias efuté todas la esis de Parinénides una por uoa, y o hiza con
argumentos dialécticos cuya estructura era muy similar a Ja de los argu-
mentos de Zenbn.

A ln primera tesis de Parménides, segin la cual s6lo el ser es, Gorgias
contrapusa su propia esis de que nad existe, o o sex no e, y1a demastrd
de esta formas

Siclno s e3 b0 et esto e, no cxiste, como sostiene Parménides],cntances ¢l
1o erte no serf menos que ¢l ente, porgue el no ente ¢s no ente y cl cnt <>
entc, de macdn que o hecho de que as cosrs soan na seré ms que el becho de.
que no scan. ¥ si ¢l o ser e, cntonces l ser, que cs 5u oputsto, na ¢
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i aquello qur b persuadib y encandilé su lm fuc ol ogos,on ol caso ampo-
o s dificil xcosarla y absolverla de culpa. pucs el lages cs un gran domina-
dor [dynasies megas] e, con un everpo 1uy pequetc y sumamente invisible,
realiza las hazaiias mit divinas: s capaz de pomer fin al micdo, liminar l do-
lor, proporciona elicidad y sumentar fa compasitn?

Eliagos es,pucs, el gran dominador al cual nada pucde resistirse. El térmi-
o gricge dynasies, que sraducimus como edominadors, deriva del verbo
dynamai, «poders, del cual también deriva el sustantivo dysumis, <poten-
cia, y designa al que puede, al que tiene potencia a poder. Gracias a este
pudler, €l fogos no comunica conocimientos, o que suscita seatimientas,
es decir, produce realidades, crea y ocupa el lugar del scr. El Ingas que do-
mina na es cl fogas de la diakictica, sino el de la retérica, el dl arte de o
persuasion mediante la activacion de los afectos.

En el didlogo que Plattn dedica a Gorgias, éste dice lo siguiente con
Tespecto al poder dé su arte rexdrico:

A tmenudo he ido con mi hermano o con atros médicos a visitar 2 un enfermo
e 1o queris beber su medicina, o que o dejaba que o médico lo corara o
cavterizase. Y, micnas que ¢l médico no ha logrado persuadirlo, yo 5 To be
ogeado, gracias, Gnica y cxclusivamente, al arts de la retrica.”

La retérica oarte de pessuadir con la palabra puede més que el reseo de ar-
tes, incluida |2 medicing. Un personaie dek Filebo de Platsn relata bo que
sigue:

Con frecuencia of decic a Gorgias que el arte e persuadir s distingue mucho
delas otras arees, pocsta que e capaz de convertie  tods e sus esclavos [dow
) con su consentimicnto, no @ n faerza."

Existe v parakclismo entre el términa sesclavass o asiervoso, aplicado a
yuienes son persuadidos por la rerica, y el wrmino «dominadors o «sc-
fioe, aplicado al Iogor.
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Aunque las coss fucrsn coganscibles, ¢como podrts alguien manifestsrlas
ante otro? Lo que uno ha visto gcomo podria decirlo con una patabra fogesl?
4 cbmo pociia quedurle chara  quiess escucha sin haberla visus? As{ comola
vista no conoce los sonidas, amposo <] oido oy colarcs, sino sonidos, y quien
habla dice,pera no diee ol i cosa ..}, puesto que no dice un color, sinouma
palabra logesl, de emodo que o es pasible pensac an color, pucsto que sélo
‘puede verse, ni peasar un sonido, putsto guc sélo puede olrsc.”

At pues, Tas palsbras pucden decirse, pero fas cosas no san palabras, luego
s cosas no pueden decirse. Los colores no pucden decirse, silo pueden
verse,  los sonidos no pueden decirse, s6lo prcden ofrse. En cstc casa tams
poco vames a analizar el contenido del argumento de Gorgis, quien, evi-
dentemente, nicge, o ignora, ¢l cackcter semintico de 1as palabras. Cen-
eréndonos en a farma, vemos que sc traca, una vez mis, de un argumento
dialietico, que deduce de I tesis de Parménides su propia negacién.

La disléctica de Gorgias ¢s puramente destruetiva, puesto que no de-
‘muestra nada, o, mejor dicho, Aemuestra ln impsibilidad de eonocer y de-
cir algo verdadero, Pese a cllo, Gorgias no renuncia a hablar, argumentar
¥ difondie sus tesis paradsiicas. Tras demastrar que f ser no puede ser
pensadu ni dicho, el filésofo cree haer demostrado que la palabra o cx-
presa el conocimiento del scr y no dice cl ser, sino que, en ierto seatido,
sustituye ab mismo, ocupa su lugar ¥ s convierte en b tinkca realidad ver-
dadera. Ello resulta evidente en nteas nbras de Gorgias, especialmente en
el Encorsioa Helens, En este discurso, que, afortunadamente, sc ha conser-
vado, Gorgias demuestra que no se puede condenar  Helena por haber
huido de la casa de su maridoy haber seguido a Paris hasta Troya, provo-
candoasf 1a guerra més sangricnta que los gricgas habian conocido. Segén
Gorgias, Helena s¢ comports de este modo o bien por decisién de los dio-
5es,0 porque la raptaron con la eerz3, o porque la indujeron a ravés de la
palabra, o bien porque fue presa del amor. En ninguno de estos casos se
1 paede considerar culpable, porque nadie pucde resistise a los dioses, ni
4t fucrza, b palabra o el amor.

La parte més interesante de este discurso es aquelta en Ta que Gorgias
explica por qué nadie pucde resistise 2 la palabra (lagos).
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PROTAGORAS: TODAS LAS OPINIONES SON VERDADERAS

Ademis de Gorgias, en Atenas hubo muchos otros retsricas; el mis fa-
moso de todos ellos fue Protdgorss, quicn vivié también en tiempos de
Stcrates. Provégoras practicaba el mismo arte que Gorgias, esto es,e1a ca-
paz de hacer lacgos discursos persussivas ante un sudiorio que conscntia
en someterse, pero, a diferencia de Gorgias, le gustaba discutir con sus
contendientes. As, duratte estos dehates, eada interlocutor respondia a
las argumentaciones del atro en prescncia de un piblico que, en cicrto
moda, hacta la veces de drbitry. En uno de sus dislogos de juvenoud, Pla-
%6 relata que un dia S6crates fuc a casa de un amigo para conocer a Pro-
tégoras y 1o hallé rodcad de discipulos que seguian todos sus movimicn-
105, S6crates le pregunté qué arte ensenaba, y Protigoras contests que se
crataba de policica. Entonces Sécrates pregunts si la politica padia ense-
farse, y Protégoras respondid con un largo discurso, ¢n ¢l cual demostrs
que L politica se podia enseiar y que, por tanto, cualquiera podia apren-
decla, Tras haber escuchado atentamente dicha respuests, Séerates mas-
6 su desazén:

i aliguicn hablara de estos mismas temas eon alguno de los oraderes que ha-
blan cn piblice a vez escucharia discursos como e de un Periclesfcomo cs
sabido, el ide de Ia democracia atcnicnse]| o de otco habil orador. Mas s inte-
erogéramas 2 los misenos acerca de otra euenién en parcicular, no sbrien res-
ponder ni plantcar preguntas sobre ¢l ema,aligual que ocurre con s libres,
En cambio,si se los interroga sobre cualquier punto pronunciada por cllas

‘mucho ssto, como campanas cadidas, hasta que
‘una mano s deticnc. Del mismo modo, los rericos, cuando sc ks pide uma

mismes, resuenan y vibe:

pequeia explicacién, hacen un discursa inerminable. Prrdgoras, por ¢ con-
trario, pese a ser capaz de pronuneiar discursos fargos y bellos, como ha de-
mostrado, cuando s lo interroga también cs capaz de zesponder brevemente,
i s 8 quien plantea |z pregunta, cs capaz de esperar |a respucsta y e escu-
charl,lo cual hacen pocos.

Partiendo de la afirmacién de Protigoras acerea de que la politica puede
ensefiarse, Sécrates se declara insatisfecho con los largos discursos de las
sexbricos, puiesto que s¢ nscmejan a los libeos,los uales no saber: esponder
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debe conduci a s paz, el trabojo, sl ocio y L cosas necesarias y filcs, a las co-
sas bellas, ) pelitica debe crear leyes pensando cn tod csto, anto cn 1o refe-
rente a las partes del alma como a sus acciones y, especialmente, 1 los bisnes
s alros y losfincs, ¥ obrard del mismo modo zespecto s fas formas de vida
¥ la conducta elegida, pucs cs preciso rabaias y fuchar, pero lo s mucho més
quedrse en casm pacifica y ociosameate, y e preciso hacer cosas nocesa
Giles, perd o s s atin buer cosas belos. Po consiguient, can esos obic-
tivas debe edhurarse 2 los hombres cuando adn son muchachos, y rbién en
otras cdades, mientras neccsiten s cuueados.

Todos deben realizar las actividades necesarias, como <l trabajo y la
guerra, pero siempre son ¢ ubjetive de dedicars: lucgo a kas actividades
bellas, que constituyen una finalidad en si mismas, como ¢l ocio y la paz.
E) legislador, por su parte, procuraré crear, mediante la cducacién, las
condiciones necesarias para que. quicncs asf o deseen, puedan descmpe-
far ambos tipos de actividad. ¥ lo cierto s que el ocio requicre muchas
condiciones,

Son ncccsarias nuchas cosas pura prder esar ocioso, La ciudad debe ser pru-
dent, valerosa y fuerse, porque, como dice el proverbia, na hay ocio para ko
esclavos, y quicnes no saben affortar €l peligro con valor son csclavas de
s agresores. Sc debe poscer valenta y fuerza para el rabajo, amor a lu sibi-
duria philesophia] para cl ocio, y emplanza y justicis pars ambes condicians,
sobr oo cuando sc std <n paz y ocioso™ :

Las virtudes ricas, como a valentis, ko templanza y Ia justica, son necesa-
tias pura ¢l trabojo, mientras que para el ocio es necesario ¢l <amor a l sa-
bidurias. En cstc pasaic, |a palabra philasapihia ne debe interpretarse como
filosofia primeras o indagacién sobre las causas primeras, précica reser-
vada a los filésofos propiamente dichos, sino, en un sentido mds general,
como amor a toda aquello que se realiza durante el ocie, s decir, a todas
las actividades de cardcter intelectual, las cuales constituyen una finalidad
ensf mistas.

Todoellase confiema en el libro V11 de fa Poltics, dedicada por om-
pleto a laeducacion, Segiin Aristéieles, ésta debe sr la primera prescupa-
citm del legislador. Adkmds, ks educacion debe ser piblica, y no privada,
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tampoco pucden ser campesinas, En realidad, pars desarmllar a vistud y lss
actividsdes politicas, s nccesario l acio icholel*

El ociun, entendidy como el hecho de no depender de las ncccsidades y
de emplear acertadamente <l tiempo libre, €5 necesario para rcalizar acti-
vidades politicas coma el servicio militar y el gobierno de ha ciudad, tareas
que Arisdreles asigna, respectivamente, a los jovencs y a fos ancianos. No|
obstante, el acio mbién debe utilizarse para desasrollar actividades de
tipo teorético

o, esto es, actividades que constituyan un fin cn sf mismas.
en favor de Ia Elicidad o adquisicin de vireudes deben to-
marla Tos indiviluns y 13 ciudad. ¥ las virtudes no sélo dependen de la na-
turaleza o fndole y de b razém o libre albedrio, sino tumbién del hibito:
por tanto, s una ciudad desea ser feliz, debe ceear hibitos virtuosos me-
iznee Ia educarién ¥

A continuacion, Aristieles retoma b distincion entre las partes del
alina y la razén expuesta ea la Frica Nicomdguea, y afirma que la razén cs
superior a la parte carente de razén, y que |a razén teorética cs superior a
la raz6n préctica. Por este motive, declara lo siguiente acerca de las activi-
dades de Ja parte superiar:

1 decisi

1 quienes som capaces e realizar v s atividades del alma, o dos, deben
prefesirs, pocs, para cada una,lo preferible siempre € squello que represen-
ta ¢l érmino s aho que puede alcanzarse ™

Ello significa que, quicn pueda, debe intentar alcanzar tadas las virrudes
éticas y dianoticas, es decir,ha sabiduréa y a pradencia. Y quien o pucda
ggearlus tods, por lo menos debe aleanzar las dos virtudes que vienen
después de Ia sabidurfa, cs decir, las virtudes éticas y la prdencia. Esto cs
aligo que el egistador debe tener en cucnta a ki hora de programar la edu-
cacitn para la virtud.

Tud la concepeio aristotelica de s feliudad, tanto individual cno
elvica,se halla resumida en estas palabr

L viks se divide e traluio fuschalia] y ocio beholel en gucrra y paz,  algu-
nas s son necraarias y tiles yotras,belas. Aqui debe hacerse In misma

distineién que se hizo con las partes del alma y sus actividades: si, I puerta
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Ginica ¢ igual para toudos? Ast, odos deben tener )z oportunidad de e
tarse en todas las virtudesy, por tants, de ser felices. La educacién pblica
ha de incluir gimnasia, que sirve para cducar cl cucrpo y desarrollar la vir-
tud de la valentia, y gramitica y ditmjo, disciplinas con mdltiples aplica-
ciones y muy $iiles en la vida. No obstante, el micleo de la educacion cs la
«misicar, término con ol cual Acistiteles designa todas las actividades
presididas poe las musas (canto, danza, miisica instrumental, pocsia, ctc.},
Dichas actividades son deiles, pero tambin bellas, pues canstitayen vna i~
palidad en i mismas y 1o se practican para obtcncr algo, sino debido al
placer que proporcionan por si mismas.

Podria suponcrse que &ta s b caus ot coal loshunnbres intenan alcan-
2ar a feliidad mediante dichos placcres. La dedicacion a s misica oo poe-
de explicarse nicamente por dicha sorén, parquc xamhidn sirve para rc-
Isjarse. N obstance, podsia investigarse i ello s accidental, aunque la

Raturalera de la misica s mis levad de lo que permite suponer el uso citz-
oy, por tanto, na debemos limitarnos al mero placer que proporciona, pucs
la mésica consitaye un placer natural cn sf misma del que guston gemes de.
o s cdades y caracteres, sino que debermos observar su influjo en el cz-

rister yen ol alma

La musica sirve paca relajarse, da la elicidad y, ademds, forma el caretee,
Este dltima cfecto corresponde a |a purificacién de lss pasiones, producida
por el placee que sentivnos gracias 3 la msica, asf como por el entusiasmo
yel delirio que pucde provocar. Como hemos visto, Aristételes retoma cl
temma de la ~catarsisn cn la Poctice, donde asigna a Ja tragedia la funcién
educativa y éxica de purificsr pasiones como la compasion y el temor. -
cha afirmacién expresa un tatal desacuerdo con lo condena del arte que
proclama Pla6n en la Repriblica, pero coincide con k teorfa platénica del
amar como delirio divino, cxpucsta en ¢l Banguete y en cl Fedro. Con cstar
consieraciones concluye la Poitica y, con elle, la disertacién aristorglics
sobre la felicidad, que no pucde considerarse como un estado exclusiva-
menic intelectual.
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butivo, pues consiste en crear las condiciones necesarias para que cad uno
pueda aleanzar su bien individual,

No podemos exponer aqu toda I teorta aristorélica de las constitucio
s politicas; basta recordar que Acistételessigue I ehasificacion tradicio-
nal de monarquia, eligarquia y democracia, y que, para cad tipo de cons
Titucion, establece una forma buena, en la cual quicn gobicrna vela por el
bicn de los gobernados, y una fosma corrupta, en Ja cual quicn gobierna
stlo vela por su propio interés. Ademis, segiin el Fstagiria, entee tas buc-
as formmas de gobierna, rein, asistocracia y poliria, no hay ninguna que
sca mejor en un sentido absoluto, pues cada una de ellas pucde resultar
més adecuada que las otras si sc aplica en nna determinada sitvacion,
Y, puesto que las formas de gobierno mis difundidas son Ja oligarquéa
(gobiern de los ricas) y la democracia {gobieeno de los pobres), e «térmi-
no medion entre ambas, es decir, |a forma de gabierno «medias, seré la
mejor. En esta dltima, |a poblacién, cn su mayorfa, est constituida por
ciudadanos que ao son ni demasiado ricos nf demasiado pobres, sino -
bres e iguales.” Aristoreles, a diferencia de los filésofos politicos moder-
105, no se interesa inicamente por Las foraas de gubierno, sino también
por el ipo de vida que una determinada constitucién puede garantizar, y
dedica los dos olcimos libros de La Poiitica 3 disertar sobre cusl es la mejor
constitucion desde este punto de vista.

Tras recordar que ln Felicidad comprende bienes cxtemos, bienes del
cuerpo y bienes del alma, pero que, sobre todo, consiste e estos dlimos,
esto es, en las virtudes, Aristételes observa que los dos primeros tipos de
biencs dependen de I fortuna y el tercero, del hombre.

Convengamos, pues, en que a cada uno le carresponds tanta felicidad como
itud, y n0s remitianos al testimonio de dios. of cual es feliz y dichoso o por
los bienes xceenos, sino por sf mismo,  por pescer na nacuraleza derecming-
da Por cso la bucna fortuna cs neccsariamente distinra a 1a felicidad, puss el
azary Ia forvuns pusden praporcionarnos bienes externos, pero nadie es fusta
@ prudentc por casualidad o par cfecto del aza

La ciudad debe velar por los bicnes evternos y s biencs del cuerpo s tra-

vés de Jo quc hay lamariamos politica ccont

ica y sanitoria, y debe velar
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milias,La csposa tiene més aptitudes de mando que ¢l marido. B segundo
lugar, abserva que el marida posee una auvoridad de tipn «politicos, cjet-
cida entre pecsonas libres c iguales, ¢ inchisa de tipo waristocraticos, por-
que incluye una distribucién de taceas ™ En cambio, la autaridz« del padee
sobre los hijos es de tipo eteals, esto es, similar a la autoridad que tienc ¢l
rey sobse sus sibditos, pucs se cjerce entre personas desiguales y su finali-
dad o cs el bienestar del rey, sino el bien de sus sobwlitos. Ademds, a au-
toridad paterna terming cuando los hijos alcanzan la mayoria de edad %
Esposas ¢ hijos, pues, ticnen |a capacidad de desarollar todas las virtudes
¥, por tanto, de lograr la felicidad.

La condicidn necesaria para que todos los ciudadanos alcancen las vir-
tudesy consigan la felicidad es la educacion (paidia), que depende de las
leyes, csto es,de Ia constitucisn (polieia). Tras definir en téeminns genera-
leslaciudad y I familia, Aristételes, en Ja Politicu,realiza un anslisis e las
constituciones, en ¢ cualse incluye una critica  k constitucidn que propo-
ne Pladn en la Repsiblice. E) Estogiria disience de la mista sobre todo en
el cema de Ia abalicion de la farilia y l propiedad privada en la categorfa
de los <guardinesn, y observa lo siguiente acerca de tal medida: 1) rans-
forma la ciudad en una finica familia, con Lo cual se confunden Lus funcio-
nes de Los dos tipes de sackedad, que deben ser distintas: 2) hace que nadie
se ocupe de sus hijos y biencs, puesto que aquello que pertenece a todo el
‘mundo nadie lo sicnee como propias 3} hace infeficcs a loxprincipales im-
plicados, e deci, alos guardiancs o custodios. Ademés, Aristételes afirom
cefiriéndose a Plat

Priva de a felicidad  los custodios, pero sosten qu <l legisladur debe hacer
iz a tod I ciuclad, cunocdo e imposible que el todo sea feliz i tods sus
partes, o muchas,o algunas de cllas no bo son. ¥ es que Ia elickdad o s cores
os ntmeros pares, cuya suna pucde tener propisdades quc no tenga ninguna
de sus pares. Eso e imposible cn <] caso e Ia elicidad, y i fos custodics no
son felices, gquién osera? Desde lucgo, ol serén o3 obreros, i l masa que
se dedica 1 los trzbajos meeinicos ™

Este pasaje demuestra que, para Aristteles,la ciudad: sélo e feliz s lo son
s ciudadanos, y que el bien de la ciudad, au siendo superior al bica del
individuo, no debe entenderse en sentido colectivo, sino en scntido distric
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Por eso s buer l activa en La cual tados, por curnos, participan en el
fobierna, sin que cllo signifique que es la mejor vida en términos absolu-
105, Es cierto que la feliciad reside sobre todo en In accion, y o ca b in-
accifia, pero Avistételes va mis alli:

1]l vids zerv o debe ser necesariamente tal cn relaeidn con los demits, 2
diferencia de fo que piensan algones, y 103 pesamicntos a garcir de los que sc
obra con vistas @ resultadus cancrotos no son los fnicos pensamicntos pricti-
o, pues mis lu son aquellos razonamientos y penssmientas leorias ke dic-
nocses] que constitayen uns finaldad en sf mismos yse desarrollan por s ie-
aes, B realla, acstar biens o nn i, por tantn, una forma de accién.
Decimmas, sobre tado, quz obean por sf mismos, incluso cuando hay acciones
externas, quicnes dirigen ka acein con los pensamicntos™®

Aqui ¢l autor vuelve 1 confirmar |2 tesis de |a Krica Nicomdquea, segtn la
cuslla mefor vida cs la vida teorética, estu cs, a vida que aspira ol conoci-
micnta como fin en f mismo, y que consiste e el ejercicio de fa virtud dia-
noética masalta, la sabiduria. Ariscsteles presenta esta dltima como Ia for-
ma suprema de accién, 2unque o se dirifa a los demds, y ponc como
¢jemplo la vida ede dios y del universo, que carecen de actividades exter-
a3 las acrividades que les son prapiass. Con todo, junto a 1a vida teort-
(ica, 0, mejor adn, en alernania con fa misma, o] Estagirita recomiend la
panticipacitn activa cn ¢l gobierno de la ciudad, poes Ja vida policica, por
el hecho de wlirigir 1a accion con los pensamicntoss, conlleva el cjercicio
de la segunda virud dianoética, Ia pradencia.

No debe ereerse e a vida teorética esté rescrvada a los flosofos; has-
4 cierto puinto, dicha vida debe ser accesible para wodos, porque la ciudad
eliz es aquella qu garantiza Ia felicidad a todos sus chudadanas. En cste
sentido, Aristteles afirmas

Pucsto que estamas cstudiando cusl s la mejor consitucisn, es deci, aquella
bajola cualla ciudad s mis iz y ya s ha dicho que no pucde habe elici-
dad sin viftnd, st elaro que, en I ciudad dirigida de I tejor aancra y for-
mada por hombres justos et todo y o s6lo bajo un cierta puntod vista, ks
ciodadanas no deben vivir la vida de

i 1a del mercader, pues tal clase de vid es innoble § euntearia 3 viraud, bt

s dedica a lns rabajos mecdnicos,
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por s bies del alina, sto es, por las virtudes de los ciudadanos, a través
e fa educacién.

A continuacién, Aristoteles se pregunta sies preferible llevar una vida
que comporte una pasticipacion activa cn a citelad. y s cargos pdblicas, o
bicn una vida en |s que se rehiiya ral participacién, ucomo, por cicmplo,
cierta forma de vida tcorética, que, scgin algunos,es a Gica propia del fi-
Iosofiun Drspués critica esta dltima eoncepeion, la cual, por tanto, 5o
puede identificarse con la idea expuesta en el libro X de la Etica Nicomd-
quea, y asts¢ explica que aligunos atribuyan dicha concepeion a Aristipo.
De tode cllo se infiere que Ja vida tcarética propucsta par Arisiételes no
excluye la participacion en ls vida politica. Fl Estagirita objeta lo siguien-
tea Lz postura que, presumiblemen, sosticne Aristipo:

.| slabar smés a inaccid que Ja accién o respond a b verdad, parcue s fe-
Tickad e actividad Lo acciones de os horabres justos y prusdentes conducen
amuchos y muy nobles resulads

No abstante, la postura contraria tampoco satisface por comphetoa Aristé-
teles, sobre 1lo si se entiende comp deseo de dominar a los demds, tal
como podia purecer en el caso de Calicles en <l Gorgias, 0 ¢n el de Trasiina-
caen la Repiblca. Partiendo de Ia ertica platanica de la tirania contenida
en csta Gltima obra, Aristbtcles afirma que dominar a los demés no pro-
porciona ninguna felicidad, porque, si ast fuera, los usnrpadores y los
ageesivos serian los hombres ms felices del mundo, Ademds, <k vida del
‘hombre libre es superior a la del ama, parque nada tiene de clevado usara
an esclavo como esclava, y dar érdenes referentes a cosas necesarias parala
vida 00 tiene nada e beflos 3

Lo justo cs que todos los ciudadanos gobiernen, pera, como no pucden
gobernar todos a b ver, ¢s Justo que o hagan por turnos.

Hombres igules deben tener por tuenos aquello que s noble y justo, come
corresponde a un erterio de paridsd ¢ igualdad. En cambio, esalgo contra na-
1ura e horabres equiparables tengan aquello que mo ¢ paritario, ¥ ge
hombres gulestengan aquella que no s gual: 4 que s contra natura nua
cacsbelo
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de la ciudad o es simplemente vivir, sino «vivir bicns {ew 2en), 0 lo que
eslo mismo, 1a felicidad. La natnraleza del hombre sélo puede verse reali-
2ada cnla ciudad, y fuera de ella s6lo pueden vivir las bestias, para las cua-
les no existe a felicidad, y les dioses, quienes ya son felices™

Es evidente que la ciudad no s wna aliazcs delugar, y que s cxise no es para
evitar ataques i para hacer intercambios; todo csto sucede sihay una ciudad,
pero o basta para que cxista una ciudad. La ciudad s una alianca de faeilias
yestirpes en la buena vide,  su objetivo es una existencia plenamente realizs-
da ¢ independiente |.J. Ast pues, I finalidad de o ciudad cs vivir bicn, y to-
das cstas cosas suecdem con vistas  tal inalidad. 1.2 ciudad es una alianza do
estiepes y aldoas en una vida plenamente sealizad € independiente, y, como
decimes, est0 s vivs d forma etz y hella. ¥ s crite b comunichd polftica
s por mérito de fus obras bellas, on de la vida asociada

Desde ol punto de vista de su valor, Jacindad precede a la familia, y el bien
de la ciudad es superior al bien de Ta familia, porque f oo s supesior a
Ta parte. F:n cambio, desde ef punto de vista de La génesis,la familia prece-
de a la ciudad, aunque su organizacién cn la socicdad gricga de la Aati-
gtiedud comporta una secie de discriminaciones entre los seres humanas.
La discriminacion ms grave es a que existe entee ama y esclave. Como ya
hemos dicho, el abjetivo de la familia s a super vivencia, y el esclavo, para
sobrevivir, necesita un amo que Le diga lo que debe hacer, mientras que ¢l
amo necesita un esclavo que lo obedezea. Aristéieles intenta justificar esta
discriminzcién afirmando que algunos hombres no saben gobecnaesc salos
¥, por tanto, son esclavos por naturaleza. Esta afiemacién contradice s an-
tropologs, segdn la cual 1odos los seres humanos pertenecen ¢ la misma
especie y, ademés, to puede haber diferencias de naturaleza entre ind
dhuas de Ia misma especic. Todos los hombres, como se dice en el principio
de Ia Metafsica, desean conocer, y tudos los horabres son animales poli
<os y esthn hechos para vivir en la ciudad y para autogobernarse. Dor este
‘motivo, la existencia de I esclavitod supone un problema para Acistoteles,
mientras que, para las Alésefos precedentes, cra un hecha asumido que ni
siquicra se plantcaban.

Por oua parte, val como dijo Marx;* Ia esclavitud cr2 una institucidn
necesaria en todas |as socicdades precapitalisas, entre las que sc cuentan
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Tas sociedades antiguss, pues su forma de producei6n estructuzal no cra la
prod industeial, que se sirve de méquinas, sino s8lo 1z mano de
oba. Asf lo comprendi6 Aristételes, cl cual defini6 a los csclavos como
winscrumentos animados» indispensables paa provee de las cosss nece-
sarias (a anankaia), y aiadié que no serfan necesarins si o instrumentos.
inanimados pudicran reafizar su funcién solos, por ejempla, «silas ruccas
tejieran solags. Evidentemente, sc trat e una hipttesis irreal en aque-
la época, pero dermuestra que Aristéeles entendia que los csclavas cier-
cian de sustitucos de las miquinas. No debemos, pues, cseandalizacnos
‘ante el hecho de que el Estagirita ustifique de un modo tan parcial y con-
cradictorioa esclevitud, pues hemns de recordar que ésta existid en teding
s Estados modernos hasta la Revolueién industrial, y que, en stados
Unidos, una de las naciones més desarrolladas del mundo. no fuc abolida
hasta finales del siglo xix, sbolicion que, ademds, cost6 una sangrienta
guerra civil

Scgan Aristéreles, los esclavos no pueden ser felices, ya que, pese a es-
tar dotados de razéin —de otro moda no serfan hombres—, sdlo la poseen
enun grado que les permite comprender y obedecer drdenes. Por este mo-
tivo, s6lo pueden pone en préctica las viriudes éticas, no fas virtudes dia-
nogticas, que son las que condhucen 2 la felicidad. En cuanto los artesanos
ylos obreros, se encuentran en las mismas condiciones que los sclavos; no
porquic o scpan mandar, sino porque, a causa de su trabaio, no tienen
tiempo para enltivar las virtudes diznoéticas™ Ast pucs,h felicidad queda
excluida para buena parte de los habitantes de La ciuclad. no por decision
e alguien. sino por necesidad objetiva.

Entre Jos miembros de la familia, adems del awmo y los esclavos, esti el.
‘marido, que coincide con el amo, 1a espasa y los hijos. La posicion de éstos
noes cquiparableala del marido-padre, pero cs distinta  a posicion de Jos
esclavost la esposa ylos hijos son libres —en latin, ehijos» sc dice liberi (xli-
bres)—, pero no ienen apritudes de mando; Ja esposn carece de ellas por
natwradeza v los bijos, por edad, de modo que todos deben someterse a la
awtoridad del marido-padre, Este modelo de familia también se debe 2
I estructura de |2 sociedad antigaa, que era notoriamente machista. A
toteles intenta atenuar este rasgo, y, en primer lugar, afirma que Ia autori-
dud el marido sobre la esposa aelmite excepelones, ya que, n algunas fa-
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se b disuelio. Ademis, l todo siempre fue como cs ahora. y sicmpre la s,
porque mo criste nads en fo que pucda transformarse, y mis alls del todo o
by nada que,of penctzar e €1, pucda producic on cambio*

En otro texto, ¢l mismo autor afiade:

El cosmmas 5 perimetro de cielo que comprende los astros, la tierra y tados
los fendenenos. Est separadk del infinien, y su extrems, allf dond termina,
ed sec de constitucion cxigua o denss, y cuando todo o quc contienc se di-
suelvallcgaré a u fn ..|. Pocde ser e muckas maneras, porque: ningein fent-
mieno esth en conteadiceidn con un munde cuyo exteemo o puds distingu
se-Los mundos decsta lasc pueden conecbirse como infinitos en némera, y un
mundo ast puede formarse tanto en un mundo como ¢ wn metscosmOS
— oo nosotros llamameos ¢l espacio entre los mundos— |.J. Esta clase de
mundosc forma mediante l confluencia, en m solocostmos o metacosmas o en
varios, de cirtos étomos que, poco: pocay segfn <l azar, provocan incgracia-
sy conexinnes y cambios de un Lugar a otro, y también mediante 4 aflucncia
sls comjuntos que b pertmiten adquiri complimicnto y capocidad de duracién,
e monto que s bascs admiten que se ahaca materis

08 estoicos Zenén de Citlo (335-263 2.C) y Crisipo de Solos (2812082, C.)
otienen que ¢l cusmos nace cuando el Fucgo, naturaleza divina que siem-
pre ha existido, se teansforma en e, agun y terra, y que estos cuatro cle-
mentus forman todss las cosas. Zensn, en particvlar, afirma que en el fuc-
v sctan un principio active, que s Dios, y un principio gasivo,que sl
materia. Los estoicos considecan que el cosmos estd destinado a disolverse
wediame una conflagsacién, y que de esta Forma regeesard al fucgo. Ade-
s, ezcen que cl ciclo de la eneracitn y corrupci6n de todas las cosas se
-y &) Hado o Destino (eimarmene)* Por su parte Cleantes de Asos
(404-2333.C.), en su Himno o Zews, retoma algunos principios contenidos
en el poema Fenomenas de Arato de Solos, discipulo de Zenbn, y personi-
a1y waturaleza primigenia cn Zeus, 3 quien atribuye cpitetos como los
e

el que tieae
e, qu

uchos sombres (palyonyme),sempre omipotcic, schor de
obicrns a todos losseres sgin T ky.
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dela vida de cad wno, ésta se slcanza de un modo mis complero gracias a
T percepeidn de la proximidad del amigo: «lo cual puede comprobarse
Por medio de la vidu cn comin, y de la comunién cntre razéu y pensa-
micnco [Roinanein fogon ket dianoiesls* E} autor concluye:

Tos hornbes| desean vivi para compartir 1o que ms s gusta con sus amigos;
por csm hay quicnes heben juntos, quiencs jucgan a bos dados, quicaes hacen
wimnasia cn comiin, o van a cazar o filosofan junts fsumphilosophousinl, y si
todos pasan sus dias hacienda o que mis les gusta en la vids

En este pasaje aparece por primera vez.en I lieratura gricga ol verbo aum-
Phiksophein, que aqu significa realizar juntos actividades inteleceuales cuyo
fin es el conocimiento en general. No obstante, la situacifn que deseribe
Aristbteles tambiéin puede aplicarse ala Blosofia cn sentido estricto,es decir,
4 la indagacién de las causas primeras. Por Jo tanto, a felicidad consiste cn
practicar estas actividades 10 solos, ino con bus amigos o sercs queridos.

En la misma direccién va el libro X de la Erica Nicomdquea, interpecta-
do par algunos como méxima expresién del intelectualismo aristocelico.
La estudiosa norteamericana Martha Nussbaurn sostiene que los capitulos
n los cuales se identifica la elicidad con la vida teoretica contradicen los
Tibres precedentes, y por es0 considera que son apcrifos o que reflejan
herencia de un platonismo juvenil. Es cierto que, en estos capitulos, Aris-
ticles considera la fclicidad como una actividad elegida por sf misma, lo
mis autosuficicnte posible, continua y agradable, y que |a identifica con la
vida teorética, vida mediante Ia cual los hombres se asemejan a los dioses
lo méximo posible y pueden alcanzar la inmortalidad # Gan todo, esta te-
sis requiere algunas explicaciones. En primer lugar, por «vida teoréticas
o debe entenderse una vida dedicada a la pura contemphacion, lo cual es
un concepto nacido con ¢l eristianisma, en concreto con las drdencs mo-
ndsticas dedicadas a 1z vida contemplativa. Para Aristételes, cn cambio, no
hay un Dios al cual contemplar, sino nnas causas primeras que deben in-
vestigasse. El wrminotheoria, que a menudo se traduce como econtempla-
cibn significa indagaciém con vistas 2 canocer, o conacimiento como fi-
tolidad cn 53 misimo; en este sentido, la vida rcarética es a vida dedicada a
Ia investigacién, s, como ditiamos oy, la vida de cientifico.
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mucstea el hecho de que, ademids de requerir el eercicio de todas las virtu-
des y peesuponer ciertas condiciones externas, debe incluic el places. Aris-
tételes sc apone tanto a Espeusips, para quicn el placer no es un bien, como
2 Endoxo, paca quien el placer es el bien supremo, y sostienc que es una de
los biencs mis importantes para cf hombre, y que una vida fliz tiene que
ser neeesariamente placentera, tal como afirmaba Platén en el Flebo. No
obstante, s Platén concebia ol placer como un proceso, Aristbeles lo coni-
be ora como «ka actividad del hébito naturals,* ora como un perfeceiona-
miento de |2 actividad, esto es, «una perfeccion que sobrevicnc, como, por
<jemplo, l esplendor de I juventuds * Ella significa que sentimos placer
cada vez que realizamos una actividad en la cual s¢ manificsta nuestra fn-
dole, nuestra naturaleza animal y, scbre todo, humana, y que el placer de-
muestra que estamos levando a cabo una actividad natural, pucs constitu«
¥e un perfeccionamiento de la misma. Existen placeres corporales, que
deben experimentarse con moderacidn, y placeres intelectuales, superores
alos primeros. ¥, pusto que la naturaleza humana es compleja, debe exis-
i un equilibrin entre ambes tipos de placeres. En cambio, para los dioses,
cuya naruraleza es simple, existe un solo tipo de place, el placer intelectual,
que o implica movimiznto, sino inmovilidad

Otra prucha del cardeter no intelectual de fa felicidad e la disertacion
aristorglica sobre la amistad, a b coal e autor deddica los librus VIl y (X de
a Fitiea Nicomdquea. es decir, una quinta parte de [z obra: Debemos acla-
sar que Aristételes utlizaba ¢l término phiia, que suele traducirse poc
<amistad, para designar no s6lolo que nosoteas entendemos por amistad,
sino también cualquier forma de afecto, como el que sienten y comparen
conyuges, amantes, padres ¢ hijos, los amigas propiamente dichos y los
cindadanos de una misma ciudad (amistad efvica). Adems, segin el Esta-
girita, la amistad es una vieud, una farma de excelencia, un bien, aunque,
nauralmente, la amistad basada cn la valta de las personas es superior a
‘amistad basada en el interés v en  placer. Kl hombre, para ser feliz, debe
estar rodeado de amigos, ya que, csencialmente, e un animal politico
como tal 0o s autosuticiente. E] hombre «por naturalcza, tende a vi
en comunidads ™y por esb necesita ayuds, colaboracién y afecto.

Asimismo, Avistétcles ohserva que |2 amistad forma parte de la felci-
dad. Dado que el amio es como oted st mismo y l felicidad es el obietivo
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siderarla una satisfaccién de los descos, preferencias o libees decisiones de
los individuos de planear sus propias vidas— can b realizacion de las ca-
pacidades del hombee, < indica cusiles son dichas capacidades, o cual pre-
supone una antropologfa. De este modo, ef Estagirita, adermas de mostrar
un interés par lo ejustos, esto es, por la forma de garancizar la liberad de
elegir un bien deicrminado, manificsta su interts por el abiens, es decir,
por aquelly gracias 4 Lo cual el huwabre realiza lu mejor de 55 mismo y se
siente realizado. El hecho de que Aristéreles otocgue las leyes el papel de
formar a los ciudadanos en 1a virmid y, por ende, en la felicidad, no sigai-
fica que desee imponer a todo el mundo un tipo de felicidad en conereto
(como, pur cjemph, la vida teorética), sino que las leyes deben crcar las
condiciones para que todos puedan sentirse librescnts cealizadus, Presen-
tandola felicidad como fn Wltimo, como placcr y bienestar, y o como de-
ber y obligacidin maral, Aristéreles garanrisa a cacla v Ta ibertad de cle-
la & o, aunque, en realicad, prapotciona una motivacitn para clegirla,
una motivacion profunda desde el punty de vista pricoldgica.

Coma hemos visto, o hombre, para Aristételes, cs «un animal politico
por naturalezas, no porque nazca neccsariamente ca Ja ciudad (pofs}, sino.
porguc s8lo pucde sentirsc completamente realizado en la ciudad, Can-
do dice wnaturalezar, na se refece 2 (a condicin primitiva, anterior al na-
cimiento del Estado, al como hacen las principales Glésofos modernas
(Hobbes, Locke, Rovsseau, sina que alude 3 la plena realizacion, al obie-
tivodel hombre.™ Obviamente, el hombre, antes de pertenceer a lacindad,
pectenccea la familiz,y ésta, para Aristéicles,es a primera sociedad nata-
ral, formada por dos tipos de eclacién: la unidn entre <) hombre y la mujer
con vistas ala procreaciba y I uni6n del amo con el csclavo con vistasa la
supervivencia, Debidoa esta composicion. el bietivo de la familia es satis-
facer las necesidudes cotdianas {alimentacién, vivicuda), es decir, el meeo.
hecho de vivir {sen). ¥ lo mismo puede decicse de la aldea, que es una
unidn de varias familias y tene como objetivo satisfacer Las neecsidades o
cotidianas (comercio, defensa).

En cuanto a la cindad, es un conjunto de varias aldeas y, por tanto, de
michas fanilias, que sc refinen para lograr ser autosnficientes. Por £s0 cs
Ta sociedad perfecta, Ta ms importante de ods lus sociedades y auclla
que las engloba todas” A diferencia de ka familia y de la aldea, l objetivo






images/image267.png
m En o principio cra o marsvilla

En segunda lugar, Ia vida teorérica, aun siendo preferible a cualquier
stra, presuponc que algunos sé dediquen a otros tipos de vida, o que ¢l
mismo individuo que la practica se dedique, cn otros momentos de su
vida, a distintos tipos de actividad. Esto queda muy dlaco al comparar Ja
vida teorética y Ia vida politica, en la cual sc descmpesan cargos piblicos y
se ejercen Jas demés virtudes. Segin Aristbreles, la vida polftica comporta
una felicidad de segundo grado, ya que depende mayoritariamente de bos
demis, precita mis instrumentos y no es del tado complcta cn sf misma "
Tras recordar que quicn se dedica a Ta vida teorética también necesita
bienes materisles {salud. alimentos, ete), ¢l Estagirita obscrva que, para
poder ejercerla, no bastan los discarsos, pues hacen falta lasleyes. Por este
motvo, la Jabor de Ia ciencia politica, cuya primera parte se expone en la
Evica Nicomdquea, es formar buenos legisladores.

Acezca de la necesidad de una buena legislacicn y unos buenos sistemas
de gobierno para aleanzar una felicidad plena, Aristételes afirma a modo
de conclusién:

1] dedo que puestro predeccsares no examinaron el dmbito dela legislacidn,
tal vez sea mejor examinarlo con detalle y tatar de Ia constiucit cn general,
dc modo que pucda levarse 2 témino a Glasofia del hombre. En primer (o-
gar, nos esforzaremos por examinar pormenorizadaments 1o que nucsiros
predecesores llamaron bien: lucgo, partiendo del conjunto de las constiucio-
ey de s varios tipos, veremos qué puntos salvan brs iudades y cudles Tas
destruyen, y por qué razones algunas ciudades estim bien gobernadas y otras,
o0 contrario, Tras examinar tod esto, al vex padamos comprender me-
for qué consiitucidn cs ks meor,ctno csté estructurada cada constinucidn y e
queé leyes y usos se sieve®

Estas palabras contiencn la estrixctura completa de la Pofifica, obra en 13
que Aristbteles expone y completa Ja filosafla précica (o ciencia politica),
cuyo objeto es el bien supremo del hombre o felicidad, La concepri6n aris-
<otélica de la felicidad no debe buscarse Unicamente en T Etica Nicamd-
quea, sina en el conjunto que forman 1a Erica y la Politica, donde la scgun-
da disipa por complero la falsa impresién de intelectualismo yue pucde
surgir a rafz de una lectura errénea de la Eriea.

En |2 Erica Nicomiques, ¢l autor ideatifica la felicidad —lcjos de con-
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Segén Aristsieles, cada virtud ética es el stérmino medios (mesom) en-
tec dos vicios opuestos, e cxcesoy el defecto. Asi,por ejemplo, entre bas de-
nominadas virtudes del cuerpo, la capacidad de alimentarse bien es el tr-
smino medio entre comer demasiado y comer demasiado poco. El hecho de
deteerinar cudl s ese término medio, o smediedads {mesoses), o »mode-
racitnin, n0 ¢5 una ctestién mecdnica, sino que cambia en cada individuo
(al igual que la cantidad media de comida cambia segin las dimensiones
de cada enerpo), por o cual la eaz6n debe calcularl caso por caso. La vir-
tud de I razén, o virtud dianoérica, capaz de realizar esta operacin es la
prudencia {phronesis)¥ Por oira patte, como ejemplos de virtudes éticas,
Aristéitcles cita la valentia, término medio entee 1 temeridad y 1 cohardia;
la templanza, térinino medio entre a desternplanza y Ja insensibilidad; ka
gencrosidad, término medio entre ta prodigalidad y ka avaricia;
a dignidad, la benevolencia, la sinceridad, etc. Ademis de enumerarlas, o
Estagirita dedica una disertaciton s cada una e, o cual constitaye vo
de Ios aspectas mas interesantes de su obra.

Y qué pensaba Ariscbreles de h justicia, la virud que sinterizaba ro-
das las tlemis scgtn Platén? A cste tema dedica el libro V de la Eics Ni-
comdguea. Aristételes coincide con su maestro al afismar que, ante todo,
ser justo significs ssher comportarsc bien con Ios demds y resperar las le-
ye. Por €50 la usticia s la virtud que hace feliz a la socicdad politica.

como

Las leyes se pronuncian scerc de todk y velan por el bien comn de todos, de-
Tos mejores o de quien gobiccra conforme a o virtud, o conforme  otro rite-
o cqpivalent, De modo quc, en uno de fos sentidas del términe, derimas
que es «justos agquello que proporciona y preserva I felicidad y las partes de
o s cn inkerés e comunidad politica,”

¢ trata de fa misma concepei6n de la Elicidad coma bien comiin, o colec-
livo, que Platn expone cn la Repiiblicu. i la inkerpretamos segéin una
acepeibn miés especifica, la usticia también cs una forma de «medicdads,
¥ puede aplicarse tanro  la disteihucién de los bienes piblicas, en cuyo
a0 sc convicrte e una forma de propotein (por ejempla, los honores
deben scr proporcionales 2 los mésitos), comoal intercambio de bienes pri-
valus, en cuyo caso se convicrte en una forma de igualdad (u bicn debe
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corresponde al simpetus (dhymos) platonico, que Ariscéceles prefierc lla-
mar xdeseo forexis). La tercera parte del alma esla razén propiamente di-
cha Gianoia), dotada de algunas virrudes o capacidades de realizar bien sus
funciones. Las virtudes del deseo se denominan avirtudes éricass, puesto.
fas, forman el carseter de cada individuo y las cos-
tumbres de la comunidad. Ambos téeminos, scardctees y costumbres, en
griego se indican con una sola palabra, ethos {con cta), de donde deriva
«tticas; ahoca bien, como en latin Tas costumbees se deaominan mores,
también podeaos hablar de wvirtudes moraless, las cuales corresponden a
la nocién moderna de virtud, En cnanto a s vircudes de la razn, lama-
das avirtudes dianodticas» o simtelectualess, e trata de una nocion Hpi-
<a de la filosoffa antigua sin cquivalente cn la modernidad.

Scgan Aristétcles, las virtodes, en general, s¢ adquieren par medio del
hibito —cuyo nombre griego s smilar al de caricte, ezhos (con épsilon—
s decir, realizando varias veces buinas acciones. el mismo modo, los
opuestos de lss virtudes, esto s, los vicios, también se adquicren realizan-
do varias veces malas a

que, una vez adqui

es. Por esa las leyes hacen virtuosos a los cfu-
dadanos, porque los ayudan a adquirir bucnos hibitos; de abs la mportan-
via de Ia politica y la €tica, Virtudes y vieios son vestados habituales det
almas o <hébitosn (hexeis)* Este es ol género de la virtud, aquello que la
equipara a cuslquier otro hibito. Para definir Ia virtud, a dichs génern
debe afiaditse el rasgo diferencial de Ia misma, que es ol siguiente:

Cada vireud pusee el efeceo de llevar a buen érmino aquello dc lo quc <5 vir-
i, y de hseer que realiee bien su obra. Asi, por cjemplo, la virtud del ojt
hace que elojo ysu obra scan cxeclentes,dado quc vemos bicn graciasa Lavir»
tud delofo. Del mismo modo, Ia vireud del caballo hace que el caballo sea cx-
celene y sirva para coreer, levar al inete y esar quicto ame el eneenig. Y s
esto e as paca todas las virtudes, tambin b vircud del hombre serd el estado
habitws! gracias al cusl un hombre es hueno y eealiza bien su obra.™

Como puede verse, para Aristételes, lo mismo que para Platsn y los grie-
01 en general, virtud significa excelencia, y su significado no es sélo mo-
fal. Es importante tener cn cucnta estc aspecto si sc quicre comprender
bien l identificacién entee felicidad y virtud.
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s lo mejor que cxiste en ¢l universo; en cambio, la sabidurfa tiene par ob-
jeto los principios o causas primeras de todas las cosas, incluidos los astros
(alas brillantes luces que companen cl ciclos), que, para Aristételes, son
realidades divinas y, poe tanto, superiores al hombre® En scgundo lugar,
la sabidusfa constituye el fin del hombre, mientras que Ia prudencia tiene
por abjeto las medios, las accioncs mediantc las cuales se consigve tal fin.
"Tanto ta prudencia como 1a sabiducia «producen, pero no como la medi-
cina produce la salud, sino como lo hace a salud. La sabiduria proporeio-
na la elicidad por ser arte de Ta virud wial, y of hecho de poseerla, asf
como sus actos, nos hacen felices. Ademss, os actos del hurnibre se realizan
conforme a la prudencia y ba virtud moral, pucs La virtud bos licva a buen
término gracias ala pridencias ¥ La sabidurfa esal alma o que I salud s
al cuerpo, es decir, | in tlkimo, y por €50 constituye la felicidad; en cam-
bio, Ia prudencia es al alina lo que | medicina s al cuerpo, esto es, aque-
Yo que indica los medios para lograr el fin tltimo. De csta diferencia, Aris-
toteles infiere o siguiente:

(e pruiencia e tiene autnrided (leralmente, «no s dochias] sobre la sa-
biduria, i sobre La parte mejor, del mising wuado guc b medicina po tiene au-
toridad sabre |n salud, puesto que no se sirve de la misma, sino que phserva
6mo pucde gencrarse. Por bo tant, da érdoncs 2 parte de ela, noa clla

Segiin Aristteles,l sabiducia, como virtud de la cazén teorética, es l ele-
mento més importante de la felicidad. E1 objctivo del horbre, o u felici-
dad, cansiste en realizar bien a aetividad que ssio €1, o 6l mejor que nin-
i 0tro, e capaz. de desempefiar, y esta actividad es el conocimiento de
los principios © causas primeras de todas lus cosas (denuminada en otras
ocasiones <filosofia primeras). La felicidad suprema del hombre consiste
esencialmente en filosofar, aunque para ello, como hemos visto, se requic-
e una serie de virtues, las victudes ricas y la virrud dianadtica de ka
prudencia, ademss de una serie de condicianes externas coma las citadas
Galud, riquezs, amistades, etc). En general, sucle cansiderarse que esta
cancepei6n cs demasiado intelectual, y que va dirigida cxclusivamente a
s filsofos, pero no cs asi.

Sin embargo, I felicidad no pasee wn carketer ineelectual, como de-
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intereambiarsc con un bien del mismo valor, independicatemente de los
‘méritos personsles). La primera forma de justica s denomina edistribit-
ivas y la scgunda, sconmutativas.

En el libro V1 de ko Erice Nicomgued, dedicado a las virtudes dianoé-
Gicas, se hace una distincion entce Ia razén wicoréticas o ecientificas, cuyo
fin es el conocimicnto puro (¢heoria), y I razén. pricrica, cuya o es la
aceién (prexi9). Esa tltima se dennmina también «calculativan, porque
caleula los medios vinculados a fin. Para AristSteles, steoréticos y «prdc-
ticon san dos aspectos de una tnica razén; muchos siglos después, Kant
propone la misma distincion, y dedica una obra de investigacion espectf-
ca 1 cada parte de Ia razén: Critica de fa rasdn pura y Crikica de lo rasda
précica. Segén el Estagirita, la razon tcorética posce tres ehdbitos» o esta-
doshabieuales:a ciencia propiamente dicha {piteme), que s la capacidad
de demostrar a parti de principios; 1 inteligencia (nous), que es el conoci-
miento estable de los principios; y Ja «sabidurias Gophiz), que es el conjun-
0 de los dos habitos precedentes, es decir, el conocimiento de kos princi-
pios y Ia capacidad de demustrar a partiz de Jos mismos. 1 sabiducia esel
habito més alto de la razén tcorética, y constituye su virtad. Por su parte,
a razbn préctica posec dos habitos: ¢l artc (reckne), que es a capacidad de
producir obietos (poiesis) de form racional, y la prudencia (phroness), que
esla capacidad de realizar bucnas acciors (ruaeis), est &5, de decidir con
acierto qué acclones deben realizarse y cuiles debea evitarse para conse-
guir el bien individual, el bien de la Eamilia o cl de la ciudad. Come hemos
dicho, Ia prudenca también ¢s 13 eapacidad de detecminar con exactitud

cud es el término medio entre dos vicios opuestas, y, por tanto, hace posi-
bles las virtudes éticas. No ebstante, para cjercer b prodlencia es necesario
poscer ciertas virtudes éticzs, como, por ejemplo, Ia templanza, ya que el
desco no controlado pucde ofuscar ¢l juicio. Puesto que, para Acistételes,
el bicn del hombre no consisce en La producci6n, la cual persigue otro fin,
sing en la accidn, cuyo fin s Ja propia perfeccié, a prudencia cs superiar
alarte y constituye el habito ms alto, s decir, cs1a virtud de la razén pric-
tica.

Fntre las dos virtudes dianoéticas, la sabidurfa y la prudencia, Aristéce-
les considexa la primera superior a la segunila por dos imotivos, En primes
lugar, la prudencia tiene por abjeto el bien del hombre, pera cl hombre no
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ticne un aspecto desagradable, o e de baia estirpe, o est sola y sin hijos y In
8 menos ain gquien tiene 1ijos o amigas perversus,  las tiens bucnos pero
muren. Coma hemos diche antes, parece que I Flicidad necesits esta pros-
Beridad externa, pur o cual algunos s asocizn 4 Ja fortuna, del misnto moda
que atras I idenifican eon a virtud

Son observaciones validas incluso hoy cn dis, exceptuando quiztsla de la
‘buena cuna, pucsta que ya no vivimes én una sociedad csclavists, cn la cual
quien nacta esclavo 0o podta ser feliz, Ademds, de las palabras citadss se
infierc que Aristéreles tenia muy en cuenta la fortuna, coincidiendo con ta
concepeisn de la vida e los grandes poctas épiens y trigicos. En este sen-
tido, resulta significativo que ol Estagicita mencione la suerte que corrié
Priama

L-{ s posible que a fa persona mss prospeca le sobrevengan esribles desven-
turas en su vejez, como s cuemta de Priamo en lus poemas heroicos; nadie
consideraria el a quicn saporta tales desventuras y mucre de ona forma ton.
lamentable*

Priamu ¢5a ua rey muy puderoso, por lo cual se supunia que debia ser fe-
liz3 sin embargo, tuvo que ver como destrufan su familia y su cludad, y se
convirtié en simbolo de fa precaricdsd, I fragilidad y la desventura, A
téncles,  lo kargo de un capltulo entero, insiste en Iz imporiancia de la for-
tuna, aungue también afirma que <ct hombre verdaderamente bueno y
sensatn sabed soportar con decor todos los eventos que le depare Ia foriu-
nan,? y al final concluye que es feliz «quien obra conforme a la virtud y
poscc los suficientes biencs caternos, no durantc un periodo de tiempo,
sino ducante la vida enteran >

Teas identificar la virtnd como prineipal —anaque no dnico— com-
ponence de s felicidad, Aristbteles dedica el resto de la Erica Nicomidguea
a ihastrar Jas virtudes. Son muchas, pues consisten en las distintas capaci-
ades de llevar a cabo, conforme a ha razén, las fanciones propias del alma
humana, y dicha alma es una realidad compleja. La parte vegerativa del
Ima carcee de razén y, por tanto, no posee ninguna virtud; la scgunda
parce parcicipa de la razn. pucs cs capaz de obedecer a fa misma y, por
consiguicnte, es capaz e tener virawl. Este segundo componente del alma
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rrupcitin son aquello que diferencia los cuerpos tersestres de: Jos celestes.
Enla tierra, ambos procesus sc dan en Jos cucrpos inertes, compiuestos por
os cuatro elementos (1gua, aire, tierra y fuego), los cuales, a su vez, sc
weansforman el uno en el otro 2 partir de una maeria prima comin, Luc-
o estan lus sustancias vivas (plantas, animales y hombees), que, al ser indi-
viduos, se engendran y corrompen continuamente, garantizando ast ta
exesnidad de sus respectivas especics. No debemos olvidar que Aistteles
<oncibe «f transformarse clelico de fos clementos y el reproducirse ciclico
e los seres vivos como procesos circulares, que imitan el movimiento cir-
cular eterno de los cucrpos celestes

Para todos Jos vivientes que han alcanzado un desarrollo lena, na son incom-
pletosy o han nacilopor gencraciin espantinea In més narural e produci
oxro viviente semefane a sf mismos —el animal, otro animl, Ja plants, otra
planta—, y as participan d bo tctno y 1o divino. Tocos los sercs aspisan a
ello y tal el fin con cl cu llevan  cabo cuanto flevan a cabo de un modo
atwral ¥

Ast pues, para Aristteles, cl universo, en su conjunto, €5 eternoy o tiene
origen i fin, ya sea porque el cielo es cterno y se compone de esfiras y as-
tras que rotan eternamente, ya sea porqu las cspecics de fos seres vivos de
L tierra son eternas. Uada cspecie estd formada por infinitos individuos
que se suceden en el tiempo, los cuales se engendran y se corrompen pese
aello, la materia Ghima de b« que estin compuestos y la forma préxima
que los caracteriza, ¢ decir, b forma de I especie, son cternas. El univer-
50 siempre ha existido y sicmpre existied, y siempre ha sido el mismo que
existe ahora, pues nunca ba cambiado, y constituye un orden eterno ¢ in-
mutable.

Desputs de Aristételes s¢ produce un retarnoa las cosmogonias de las
primeras Rlésofos: Epicuro reloma e atomismo y los esoicos, el heraclitis-
mo. Epicuro (341272 2. C.), refiriéndosc al toda compucsto por dtomos y
vacio, afima lo siguica

Tt e de fa nada, psto qus entonces cualquier cosa nacerfo d cuale
quicr coso, in necesidad de simientes generadoras, Y s cuanto dessparece ter-
minase en1a nad, a rodo estarta destrcido, ya no istiria aquellaca lo que
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sible, ni tampoco conflicto entre las distintas partes del alma. Por consi-
guiente, segin lo expuesto en el Fedr tambin parcce posible que, cuando
menos, los filésofos alcancen la felicidad en esta vida.

La tesis se confirma ¢n el Fifebo, donde Platon se pregunta si el mejor
caminoes ol dedicado al placer o cl dedicado a la inteligencia, esto es,a la
ciencia o conocimienta. Probablemente, este dislogo reproduce un dcbate
real que mantuvieron en fa Academin el gran matcmitico y astrénomo
Eudoxo de Cnidas, pura quicn ¢l placer s el bien suprema, y Espeusipo,
sobrina y futura sucesor de Plasn como director de su escucls, para quien
e placer no es un bien. Platén mantiene una postuea intermedia entre las
dos citadas, y afirma que ¢l placer sin inteligencia no pucde dar la fefici-
dad, como tampoco puede darla el cjercicio de Ia inteligencia si no esth
acompaiado por algin placer. Es decir: ambos tipos de vida son insufi-
cientes pasa consticuir l felicidad. A este respecto, Platén escenifica un de-
bate entre Protarco, que inicialmente defiende f placer, y Sécrates.

PRoTARGD.— S6crates, i I primera ni b segunda de estas formas de vide me
parecen preferibles, i creo que pucdan parecérseloa madic.

wichtes.— 7Y 1as dos juntas, Protarco? 4Qué te parcceria una vida que
comprendicse ambas formas, que fucca el resultado die Ls mescla de las dos?

— ¢Te reficres a un vida en el placer y,al mismo tiempo, en ¢l cicrcicio
dela mene yJa ineligencia?

— Exicto, una vida basads cn esos elementa.

— Dues ya ereo que todos I preferictun a cuslquicrs de s dos vidas ante-

Aqui Plaén no contrapane ciencia y placer, ino que opta por una vida e
fa que ambos sc entremezclen, y considera qu sélo asf puccle logearse Ja
autéotica felicidad, refiriéndose, claro est, a (a vida de este mundo. Asi
pues, Ja concepeitn autdrquica y ascética dek Feddn y 1a Repiblica queda
bustante atenuada en cl Filebo, obra considerada unsnimemente como uno
e los ditimos didlogos del autor, Parece que Plattn, en su vejcr, fue me-
nus exigente que en sus didlgos de madurez. Con todo, en el Flebo exis-
te una discincion entre los placeres piros, que no conllevan dolor y proce-
den del ejercicio de Tns actividades invelecuales, y los placeres mezclados
<un el dolot, que son los placezes de los sentidos, y Platén afirma que stlo
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Poxlria decirse que nos hallamos ante la peimera formulacisn de la dectri-
na del Ser necesario, del ente —cl Ser o el Uno— que existe en eséncia ¥
que no puede no ser. Dichs doctrina gozacd de gran fortuna en la historia
de (a flosofia, pucs |a reromardn Filén de Alcjandeia {quicn interpretars
el «yosoy» de Exodo]TI, 14 como identificacién de Dios con ¢l S¢r), ¢l pla-
tonismo medio (para Plutarco, xsers es cl nombee de Dios), el aeoplatanis-
mo (Plotino sustancializd al Uno y Porfirio, a Ser), y, finalmente, los Pa-
dees de a Iglesia (san Agustin, Pseudo Dionisiol s filssofins musulmanes
(Avicena) y los ilésofos cristians (santo Tomés de Aquino, quiencs con-
cebirtn a Dios como el Exse ipsuom subsistens.

¥ sin embaego, estos pensadores —incluidos los fldsofos medicvales,
musulmanes y cristianos, que se remontan explicitamente a AristSreles—
tienden 2 olvidar que ¢l Estagirita rechaz6 con Firmeza dicha doctcina.

Por otra parte,si existe algo que s ol Ser ca s y o Uno en s, serd muy dificil
comprender ctmo puede existi algo ms all de fos mismos, es decir, cémo
puedien Lo seresser mis de uno, Cuanto cs otra que ¢l ez, o s; pot a0, 3¢
cacré necesariamente en Ix docteina de Parméniccs, segtn b cul todo lossc-
res comstitayen uno onidad, y ésta cs o ser

Al observar que Lo «ctro que ¢l ser» Gheteran tas antas), 0 ¢, Jodiverso, no
&3, parece que Aristbteles sigue a Plactn, el cual, en el Safsta, habifa aficma-
doi «La namraleza de 1o diverso .| cs realmente "o que no &s”».9 i lo
distinto delser nocs, s porque cxiste algo que esel Ser en sF; por eso el Se
se considera un géneroy, en cuanio tal s lo califica de unfvoca.

Esta ccorfa expuesta por Aristéreles tienc una consccuencia tremenda,
que consiste, como s ha visto, en cacr de nuevo en el monismo parment-
deo, que Platén intents evitar a toda costa multiplicanda l ser y diferen-
cidndolo, Aristételes considera totalmente insuficiente el famoso «parrici-
diu contra Parménides, ya que, en Placon, persists la concepeién unfvoca
delser,y cllolo induce a aplicar las diferencias y I ultiplicidad al no ser,
Algunos flbsofos earistarélicoss de Jo escoldstica musolmana y cristiana
o percibieron con claridad que csta misma consecuencia se ta —en con-
tra de su intencion— ol admitir un Ese ipsum subsisens, ya que, para po-
der sustancializar 2l ser, debe presuponerse que ol see es un género y que
posce un salo significado.
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La alusidn a los dioses sugiere que Ja inmortalidad es ! peemioa la virtud
que se concede tras fa mscrte, si bien la virtud forma parte de csta vida y
se genera a partir de la contemplacis de lo bello en s. Por tanto, s dicha
contemplacion s pusible en esta vida y nos hace felices, ellosignifica que
1a felicidad es posible en esta vida, al menos pasa el iléscfo.

Esta concepeién se canfiema en cf Fedro, donde Secrates, despucs de
un primer discurso en e eval define el amor como deseo irracional que
5610 persigue ln belleza de los encrpos, pronuncia un scgundo discurso,
una especie de palinodia, en el cual define ¢l amor como un estado de de-
tirio wansmitido por don divina, del cual proceden los mayores bicnes,
esta s, las profecias, las obras de aste y poesia y Ia losoffa,® Mes adelan-
e, Platon retoma Ja concepeion de la Repiiblica, y compara el alma huma-
3 con un carro guiado pur un auriga, simbolo de b razon, y tirado por
dos caballos. Uno de los carecles cs docil, y simboliza cl fmpetu el otra s
saluaie,  sismboliza las prsiones. Fl auriga debe frenar al caballo sabvaje y
guiar of carro, con I ayuda det impetu, hacia Ia regién «supracelestes o
mundo de las ideas, cuya contemplacién ¢s sinénimo de felicidad. Segin
la que dice poco después Plarén, parece posible llegar ala regién suprace-
leste en este vida:

it s vida de o dises. Mas, ntre las demds almas,la que mejor fa se-
guidolos pasas de un dins y mids c ke parcec fovanta fa cabeza de su auriga la-
ciall regibn supraceleste, 3, en 3u giro, sigue el movinmieo cleste junto a s

dioses, pero, agovad por sus caballos, contempl con dificultad las realidades
aque hay alli

Platén también habla de 2lmas inferiores 3 ésta que sflo contemplan las
ideas en parte o ¢n algiin momento, o que o s contemplan nunca, y afir.
ma que todas las almas, empezando pur la primera, estén destinadus 2 en-
catnarse cn hombres de distintas valias, scgrin la medida cn que haya
contemplado las ideas, 1.2 primera alma, a que més ha comempladio las
ideas, sc reencarna en un fildsofo. Y el hecho de que, antes de reencarnar
se, dicha alma las haye contemplado scon dificulad, <agorad por sus
caballos, signifiea que su contemplacién se produjo en cste mundo, cster
es,antes de ln muerte, ya que despus dea muertc no habeia cansancia po
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Nocs posibic que el Uno y el Ser sean un género tnico de entes. Bs neccsario
quelas diferer
burgo, es imposible que () l géncro, sin su especic, s predique de sus dife-
rencias La consccuencia de todo elloes que. si el Ser y ¢l Uno son géncros,
inguna difecencia puede se, i ser una,?

de cadn génern scan, y que cads diferencia sca una. Si

Aristitels, puc, coincide con Plasgn en el heeho de que el sery el uno e pre-
dican de tocas las cosas, s8lo que este mismo argumento induce al primeroa
excluir que atmbos pudan ser géneros, puesto que el ser y ¢l uno, al predicar-
e de colo, tambin se precdican de sus propias diferencias, algo que los géne-
105 no pucden hacer. Si el ser y el uno fuesen géneras, no podrian predicarse
e sus propias diferencias, de modo que éstas no existiran, y todas las cosas
tesultarian indiferenciadas y se reducisian a v sl l como ocurria cn la
concepcion de Parménides. Esta s Ia argumentacion de Aristételes, cuya
conchusidn es que el ser y el uno 0 son sustrato, o materia, de diferencias que
“eaituden a clos, pucsto que son diferenciados en f mismos, esto s, A expre-
36l cusano tienen €n comin todas as cosas, como hacen los géneras, sino.
tanbién aquello gue las distiague, tal commo hacen las diferencias.

¢ cul esla diferencia cntre las concepeiones del ser y el uno de Plarén
¥ Aristételes, respectivamente? Para ¢l primero, cl Ser y cl Uno, al ser gé-
neros y expresar siempre cl mismo aspecto de las cosas, pucden concebirse
ventes que subsisten en sl mismos, tal coma ocurre con fos otros géne-
o el momento en que pasan a ser ideas. Sin cmbargo, segin Ariscée-
L, ella o ¢s posible.

Pt y los pitagricos afleman que of er y l Uno no son més que l Se y el
Vo, que fal cs s wuturaleza, y crecn que su sustancia cs r esencia del Uno
el Ser

115ery of Une e convierten en eel Ser en s aato om, e fatn ese ipourm)
1 Uns en siv asto hen, untum ipsum), del mismo modo que lss otras
whas sam Lo Bello.cn s, el Bien en o, ete.

1 Iniexisenl Ser en iy el Unens, e neccsario que sa sustanci bosesia, que
Ganbién ey cseneias | sea  umo y el ser, Y, cn efeco, rsbos se predican de
Mot que i s it e s§ mismos, pues s el w5 y <l scron 515
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1| s existiera un bicn tinico y fucse un predicado en comin, o algo separado,
que cxistiera cn st mismo, el hombre m podria realizarlo [prakgon]
il mientras suc nosotros, ahora, buscamos algo parecido.%

Pucsto que el bien supremo debe ser la felicidnd, no pricde ser una idea
wascendente, mero objeto de cantemplacitn,
algn modo. pucda poner en prictica.

Fils no excluye que, pera Aristételes, también deba ser un bicn «per-
fecton (eleion), un fin en sf mismo (de tefar, <fin), deseahle por sf misma
¥ o por otca cosa y <autosuficienten (wuiarches), aunque en un sentido dis-
tinto al que sucle darse a este término,

o algo que ol hombre, de

Nosstens no utlizamos ¢l rmino saotosuficientes para refericnos: un indi-
vidoo en singular que conduce una vida solitaria sino para efericnus también
2 sus padees, hijos, esposa, amigos y canciadadanns, porque el hombre, por
wavseslezn, cs ua animal politco.

Ein esto Ariscdecles avincide con Platon; Ia felicidad no es sélo un lecho in-
dividual, sina un bien social del que todos deben ser participes. ¥ ello e
consecuencia de | naturalez: polirica e} hambre, que stlo le permie ser
feliz en la pads. Vor cso, tal como hemmos dicho anteriormente, Aristoteles
considera el bicn como obieto de 1a poliica y la éica, pucs csta dltima, ca
ctants doctrina del bien individual, cs una parte de Ia politica

Ensu investigacidn sobre la felicidad, Aristoteles parte del mismo pun-
10 que Platsn: la bosqueda de la funcida propia ergon) del hombre. Y,
paca definir a felicidad, debe hacerse losiguiente:

Lol comprenderd eusl es el aceo tipica fergon) del bombre. ¥ asfcomo para
i lagtist, un escultor, un artesamo y,en general, paratodos aquellos qus tic-
en su propio modo de obrar, el bien y léxito parceen consist en sus profias
obras, ast también debe ser para el hamibre, i e cierto que <l hombre también
wmee un modo de obtar propic. ¢ts posible que haya obras y actividades pro-
piss de un carpinteto y de ua Zepatero, y que no baya ninguna propia del
hombre, que éste seainactivo pur naturaleza? ;Y, del misma modo que exis
e un mord de obeat ipico el vio, b mano, el pic o de cada una de los partes
del cuczpo, o podrfarios también indicas un medo de obrar propic def hom-
e, ademids de o citados?
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La unidad existente entre las distintas categorias impide que cl térmi-
R0 «ser» s puTmEnte cquivuco,y que los entes sean tokalmente <homd-
‘nimes» (esto es, que 8o tengan cn coméin el nombre). Dicha unidad de-
pende del hecha de que Ja categoria de b csencia, o suscancia onsia), actoa
como punto de referencis para las otras. Todas las demss categorias lo son
en relaci6n con ésta, s bien cada una manticne una relacién distinta, Tras
afirmar la cxistencia de uha ciencia que estudia al ser cn cwanto ser, asi
<omo sus propicdades, AristSteles cnuncia de cste modo la doctrina de la
«rclacién a uno {ros hen):

El ser se dic en muchas sentidos, mas siemapre haciendo rcferencia 2 una ui-
dad [pras ey 2 un realdad deserminada. For tanto, el ser no se dice por
mera homnimis, sino del mismo modo cn que decimos ssanow paza referir-
rosa1a salud .. eenédlicos para refesirnos a la medicina ..}, Y algunas co-
525 ¢ denominan sex porgque son sustaneia, airas porque s alteracioncs de a
sustancia, oiras porque son vizs que conducen a la susiancia; o bien porque.
son corrupeioncs, o rivaciancs, o cualidades, o causas productoras o genera-
doras, ya sea de la sustansia, ya sta de aquelo que st refierc ks sustanci

La sustancia ¢ superior a las otras categorias, por lo cual puede decirse que.
ves con mds r2z6n> (mallon om), <es ¢n primer lugar (prosos on), 0 wes sim-
plemente (on huplos), sin ulteriores calificaciones (ow i on).* Con todo, la
sustancia no cs el scr ¢n i, no cs ol géncro del cual las demds categorias son
Taespecic; no es, en definitiva, el ser. universal, sino el primeco de los g¢-
neros del ser. Su supremacia sc canfigura sobre todo como prioridad onto-
I6gica o «natural, pues el ser de la sustancia es la condicidn del ser de las
demés categorias, pero tamhién como prioridad logica, pucsto que la defi-
hici6n de las demds categorias incluge una referenciz a a susancia* Si I
prioridad ontoligica significa que minguna de las otras categorfas puede
existir separadamente de la sustancia, la prioridad logica significa que nin-
g de las utras categortas pucdl comprenderse del todea sin la sustancia.
Asf pues, la sustancia s condicién del ser y de lainteligibilidad de las cate-
gorfas restantes, es o primero ontolégico y o primero Kigico

Con tado, las sustancias también san muchas, y no sélo cxisten varias
especies, sino varios géneros de cllas; concretamente, sus géeros son wes:
sustancias moviles eorruptibles (los cuerpos tereestres), sustancias mévilcs
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los primcros pucden formar parte de Ja vida mejor.® Pese a tal puotuali-
2acién, Lo cierto es que la felicidad, si bien consiste esencialmente e acti-
vidades inteleetuales, ncluye también cierta placer. Lo miés sorprendente
en la concepei6n placsnica de (a felicidad, incluso en esta dlcima versién
mis umodcradas, es s asencia toral de evalquier referencia s la fortuna,
ou circunstancias externas que puedan influr positiva o negativamente ca
1a felicidad. Dricho de orro modo: a felicidad posece depender Snica y ex-
clusivamente del hombre. Asi, aunque en sus altimes diglogos Platon ate-
i el carfcter ascético de |a felicidad, sigue concediéndole una dimensién
autérquica. No obstate, en general, desde sus obras de juventud hasta sus
obras de vejez, Platén considera Ia felcidad no tanto como una condicin
del hambre,sino comn una condicién del alma, y en este aspecty permane-
ce fiel asu masstro Sécrates.

ARISTOTELES: FRLICIDAD, FILOSOFIA ¥ POLITICA

Aristdteles es el pensador que farmula de un modo mis explicito la cucs-
tién de la felicidad. 1.2 Krica Nicomdgquea esti enteramente dedieada a este
tema, presentada como ltimo fin de los actos mmanas e identificado con
el bicn supremo del hombre. Dicho bicn consticuye o objeto de la ética y
tambicn de Ia politica, puesto que ¢l hien del individun frma parte del
bien de la cindad (polis). Para Ariseoteles, cl mis alto de los bienes que d
tonabee pucde alcanzar wediarme sus actos (rakion) €5, in lugar o duds,
Ta feicidads el problema es saber cn qué consiste. Hay quien | identifica
con ol phacer, o con la

peza, los honoees, la virtud o cl conocimicntes
(rhearia) ™ Aciscdreles descarta inmediatamente una de Tas tesis, a de Pla-
thn, segin la cual el bien suprema es la idea del bien. Ks un rechazo dificil
para él, debido 4 Ia amistad que lo une a st macstro; de ahi la frase wami-
cus Phato, sed magis amiea veritas.

Aristicles no puede aceptar la tesis de la Reguibica por dos motivos:cn.
primer lugar, porgue o existe Un dnico bicn comiin a todas, sino que hay
cantos bienes coma categorias del ser, y cada uno de cllos es obieto de una
ciencia distinta. En segundo lugor, por lo siguieate:
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Esta critica a Plattn cxpress ¢l pensamiento real de Aristteles; no es
sblo un arificio dialéctico, como podria hacer pensar su inclusidn en f -
o 1t de ls Merafsica, libeo aporético y dialéctico por excelencia. Prueba
decllo cs que dicha critica aparece en tcos pasajes aristorélicos, cspecial-
mente en el libro X1V, dnnde va acompafiada de una clara referencia al
Sofica. Abf, Aristeeles, al ceicicar Ta doctrina platénico-académica que
considera al Uno y la Diada indefinida como pri de s ideas y las
cosas, afirma:

Las razones de la desvi

hacia cstss eausas son imuchas, y Iz picipal res
de.en el hecho de que ellos plantcaran ol problema cn términos antiuados [0
aporesa archaikos). Asi, consideraron que todas las cosas deberfan habersc re-
dueidoa uns unidad, al scr en s o fo o i no sc hubiera cesuclta y refu-
tadola aficmacién de Parménides ~nunca bograrés que <l no ¢x seas, y consi
deraron necesario demostrar que el o ser s. Y, en tl caso,cfectivamente, los

seres derivarin del ser , i son muchos, de algo d

L peferencia al Sofisa se produce mediante a cita del fragmento de Par-
inénides, citado a su vez por Platén en el Sofiaa en dos acasiones, tal como
hemos visto. La eritiea de Aristoreles a dicha postora es siempre ba misma,
sct se dice de en muchos scntidoss. s6lo que esta veg afiade una e
va nhservaciba: «Pucsto que el ser se dice en muchos sentidos, el na ser
tambign se dice en muchos sentidasn.*

Scgin Aristércles, los muchos significados del scr corresponden a las
avegortas, a las figuras de 1os atributoss, a los géneros de los predicados
¥ en cuanta ol ser en s, afirma lo siguiente:

Pucsto que algunos atributos significan la escicia, otros,la calidad, otros, ta

idad, otros a elacit, otros, el abear y el sufic, atros, l dénde y otros, el
o, lser posee sigaificados que corresponden a cada uno d elos

Ve son las eregioness del ser que enumera Aristoteles, distintas entre sf
+ wredlucibles 2 un tinico género, aunque no carccen de cierta unidad y or-
e Diehas cepiones no son grados distintos de una misma realidad que
lessienules hacia el 00 s, sino cealidades calitativamente distintas entre
. bas cmales constituyen atributos del ser en un sentido pleno.
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de ciudad, esto s, la inferiores a la ciudad ideal. Se trata de pois gober
das, respectivamente, r ambiciosos (dmocracias), 4vidos de riqueza (ol
garquias),licencioses {demoeracias)  tieanos (tiranias). Ninguna de clas cs
feliz, sunque la mds infelz de todas es la cindad gobernada por un trano,
quien, asimismo, es el més infeliz de Lodos s hombees {en contra dela opi.
i inicial expucsta por 1 rasimacal, puesto que vive en ¢l temor y la sole-
dad y es esclavo d sus pasiones. A cada ciudad le corresponde un tipo de
hombre y, del mismo moda que se hace nna clasificacisn de fos tipos de ciu-
dad, también pucde hacerse una clasificacién de los ipas de hambre a par-
tic de la felicidad y 2 infeliidad. A este respecto, Sterates dice:

—Ahora clasifca 1 2 Jos hennbres elices: di quién cs cl primero, quién el se-
gunda y as sucesivamente. En totalson cinco: el humbre real, el imucrético,
el oligirquico, e democrdtico y el trdnico.

—Es féeil juzgarlos—repusa—, Considerando su virtud, viio, elicidad
elicidad, o jugo como e jnaga  os coros, sego el orden en que entran

Favonces —dije—, gdebemas contratar un pregonero, o proclamo yo
st que, segin el juicio dcl hija de Ariston, of mcjor bombre s ¢l mis jus-
1oy felizay que éste es el Hombre rea, rey de si ko, y que el peot 3.l mds
injusto y desdichado, aquel que, debidoa su indole tirdnica, s tiranixa al m-
%m0 2 s mismo y tiraniza al Estado?

—iProclsmalo et —dijo”

Evidentemente, el hombre real cs el Blésofo, «rey de sf mismon, es decir,
capaz de autogobernarse y, por tanta, de gobernar bien a los demés; l i-
rano, en cambio, deja que Lo tiranicen sus pasiancs y, por medio de éstas,
tiraniza a los demds.

La Repablica concluye con el mito de Er, segin el cusl, teas la mueste,
quicnes hayan vivido de un modo virtunso tendrén su premio, y quienes
hayan vivido en ef vicio tendrdn su castiga, el cusl serf especialmente scve-
rocn el caso de los tiranos.* Segan Platsn, el fildsofo csfelz tanta en csta
vida como en la vida cterna,  la cual el lma estd destinada teas la mucrte,
mientras que el tirano es infeliz en ambas vidas. Ahora falta saber por qué
<l primero, si ya hasido feliz, debe ser premiado, y por qué ef scgundo, si
ya ha sido infeliz, debe ser castigado. ¢ Acaso la felicidad e infelicidad que
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tante, si lo diverso es y cf no scr coincide con lo diverso, entances debe con-
cluirse que el no ser ¢, Y esta conclusién impl ingir la prohibicién
de Parménides, quien prescribia que el pensamienta debfa mantenerse
alejado del caming que hace ser la gue no es. Asf ¢s coma Jo percibe Pla-
t6n, el cual, legados 3 este punto, cita de nucvo el fragmento 7 de Parmé-
nides y pone en boca del parsicida de Elea las siguientes palabras:

[ demés de demostrar qué sun las cosas que no son, hemos logrado descu-
brir T clase de cosas propia de lo que no csfron e ortae|

ePucde decirse que Platén, mediante esta tesis, supera la concepeidn del
ser de Parménides? En cierto sentido, si, pero no cn otro. La supera por
habet concebida a ser no ya como uno, indiferenciado y homogéneo, sino
como miltiple, diferenciado y heterogénco, Con todo, segan Platdn, las
diferencias internas alser se deben al hecho de que las cosas participan de
la clase d ser gracias a la cual son, pero también de la clase de 1o diverso,
gracias a la eual se distinguen unas de otras. ¥ |a clase de o diverso com-
porta |z multiplicidad y (s diferenciacitn, aunque, cn cuanto clase distinta
delser,es noser. Y, refiriéndose al no ser enteadido como diverso, afirm

1o naturalezs de Io divess, come quints de I clases o hesnos clasifice-
o .1 e difundeatravés e todas s demis. Cara uno s distinta s Iscros o
por i s, sino por cf hecho de pardcigar del cardccr propio de o diverso

Asf pucs, el ser na se difercacia por i mismv;

o purque participa del no
ser. En este aspecto, parece que Platén sigue la concepcién el ser de Par-
ménides, segbnta cual dl scr, n st mismo, cs una ¢ indiferenciado. Y, para
poder diferenciarlo, Platn se ve ohligadn a recurrir al nser, csto cs,a lle-
var a caboel eparsicidion.

ARISTOTELES: BL SEK SE DICE EN MUCHOS SENTIDOS

Avistteles es el primero en afirmar que el ser posce una multiplicidad
de significados {u multivocidad) lo eual se opanc a la tesis parmenidea
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alma, cada una de sus tres partes debe realizas bien su funcidn: la razén
mands, el impetu s¢ alia con la razén y las pasioncs quedan frenadas gra-
ciasa las otras dos partes. i la Felicidad depende de la jusicia, el alma de
cada uno es Feliz cuando es justa, euando la razén consigue dominar las
pasiones. Platén, pucs, retoma un concepes autfrquico, aseético y politico
dela felicidad préximo al de su massro Sécrates.

La Repliblica prosigue preguntindose quiénes deben descmpenar ¢l
papel de gobernantes en la cludad. Platén no tiene iudas al respecto: de-
ben ser los flésofos. ;¥ quitnes son los verdaderas fildsafos? ySom, como
crefa Sccrates, quicnes desean saber y nunca dan con la verdad definitival
40 quienes saben realmente, aquellos que conocen l verdadeca realidad,
¢l mundo de las ides eternas y, sobre todo, la idea suprema a idea del
bicn? Platén, a diftrencia de Sterates, crce que sélo quien posee este cono-
cimienco de un modo estable puede gobernar bien a los dernds. ¥ explica
que este tipo de filésofos resultan iniiles y permanccen inactivos cn las
ciudades ceales, pues, como nadic s confia  tarea de gobernus, se abstie-
nen de la vida politica.” A esta situacitn parcce refesicse la famosa alego-
sia de la caverna, la deseripei6n de como cl flésofo pasa del simple conoci-
miento sensible y a opinion a la verdzdera ciencia o conocimicnto de las
ideas. La caverna es |a imagen de Ta situacién en que se halla of fildsofo en
1as ciudades reales, y es muy significativo que, una vez ha salido de la ca-
verna, no desee regresar 2 misma. Probablemente,lo que Platsa quiere
decir eon esto es que el fildsofo, cuando pucde dedicarse libremente al o-
nocimicnto de ls ideas, cs eliz,  que no desca volver a ka caverna parano
ser infeliz. No obstante, dicho filésofo tiene Ia obligacifn, mal que le pese.
de regresar all para cuidar de los demds. Fn definitiva, los fikisofos, por
turnas, deben gobernar, siguicndo ¢} principio segn ¢l cusl no basta que
cada uno aspire 2 su propia felicidad, sino que ex necesario trabajar por la
felicidad de todos*

En la ciudad ideal gobeenada por Alésofos, el fisoft es eliz, , hasta
cierto punto, todas los demés ambién lo son; por el cantraria, e las ciuda-
des reales parece que nadic es felz, tal vez con Ia Gnica cacepeion del il
sofe, quien puede serlo geacias al cardcter autdrquico y ascético de su feli-
cidad, aunque Platbn no aclara del toda sste puso.

Enlos libros V111 y X de Ia Repdblica, el avtor describe los orres tipes
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Platén s oponc a los samigos de lasideas» y Las ehijos de a iereas con
su concepei6n del ser, al cual defin coma aqueflo que posee el poder de
abrar y de suffic. Tal concepcién implica que los cuerpos, para poder sc-
tusr, deben teneralma, la cual es incorprea, y que as ideas, para poler ser
conociddas, deben presupaner a cxistencia de un akma, la cual es mévil. Por
1anto, Platén concluye que scn lo que es plenamente [io pandelos antil de-
benestar presentes el pensammicnto, porque s ideas deben pore ser cono-
cidas, I vida, porque el pensamicnto es una forma de vida, y ef movimien-
w, porgque b vida es una forma de movimicnto, Dicho de ocro modo: debe
estar presente el almas *

Lo que ¢s plenamentes corvesponde al mundo de las ireas menciona-
o en la Repilblica, E| hecho de que Platén introduzea en el mismo ol
alma, ck pensamiento, a vida y el movimicnto no debe sorprendernos. En
el Times, donde cancibe €l mundo sensible como una imagen del mundo
e las ideas, considera que el primero ha sido vivifieada y, por tanto, tam-
i comsidera vivificado ¢] mundo de las ideas, y lo define como un «
viente perfecto [1o panielei cooils. Ast pucs, segin Platén, las dos prime-
regiones del ser han sido vivificadas y, como tales, son vivientes.
Abora bien, si en e) ser perficto estén las ideas, que permanceen qui
tas,y ¢l alma, que cst en movimiento, el significa que ea el sce sc dan
tanto I3 quictud como ¢l movimicato, es decir, que quietud y muvimicnto
s clases de ser. Y si cada una de stas clases cs distinta a J otta peco idén-
s misima, llo significa que on el ser eocxisten lo idéntico y o diver-
. sca, que o idénticn y 1o diversa, al igual que la quictd y cf movi-
wtventn, son clases de ser. Por tanta, el ser esti constiido poe cinco
ks categorias: el ser cn st mismo, que incluye a todos los demis, lo
0, 1o diverso, la quietud y ¢l movimiento*

Fhecho de considerar lo diverso coma clase de ser es un modo de ad-
aanti spuc ¢l 10 ser es. En este sentido, Platén observa lo siguiente:

1) cuando hablamos e el sque 0o <o Lo reon egormen, s evidenie qus ne
bl de un opuesto # <o que es» (tow oo, sino de g disinto.

i@ veinos, la negacién, que en gricgo se indica mediante particulas
fica opesicién ni rechazn, sina diversidad. No obs-
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La forma correcta de avanzar o de ser guiado por otros cn las cucstiones del
amor es empezar por las bellexas de esee mundo v, ver la Gleima belleza, ir
subienda, digamos, peldaiio  peldaiio, de uno a dos y de dosa todos o cuer-
s bellos, y de foscucrpos bellos s hllas ocupaciones, y de éstas a la bellas

ciencias, y s cienciashasta egor b Gltienn peldaio, e e bellezs st
Easte qeidn Shcraves,y bl éste—prosignit b cxranera de Mantinea—, cs
of momento de la vida digno de ser vivido por <l hombrc, cuando contemnpla
Iabelleza ensi®

En el paseje citado, la contemplacion de 1z belleza, sinéairo de felicidad,
parece alcanzable en esta vida. y es el momento culminame de un trayceto
que comienza con ¢l amor por los bellos cuerpos, un amor, xin duda, car-
nal. Anterlormente, Dictima ha definiclo dicho amor como desco de pro-
czear en lo bello mediante [a unién de un hombre y una mujer. Union que,
€n otro momento, se define como un hecho divino ¢ ... inmortal», ya
que garantiza la inmoetalidad de fa especie E amor por fas bellas almas,
Tas bellas obras y a belleza cn s se describe en términos andlogosa los que
se emplean para describir ¢l amor carnal, cs decir, como deseo de procrear
en lo bello, 70 con ¢l cuerpo sino-con e alma, y coma desea de inmortali-
dud? Ast pues, no parece quc of amor carnal y f amor espiriual (o floss-
fico)se excluyan, como ocurrfa en la coneepeidu autdrquica y ascética e o
Repablica y del Fedin. En cstos dislogos, la felicidad consista en cl domi-
iy, era posible,en In eliminacifin de las pasioness en cambin, en ol Ban-
quete, ol amor pasional y el amor espritual se conciben como dos momen-
tos sucesivos de un mismo recorrido.

Ademss, la contemplacion de Ta belleza en sf garantiza la inmortalidad
0 sélo de ha cspecic, sino también def hombre en singular.

gAcasocroes que s vana la vida de wn hombre que mira hacia lla, a conterne
ol con el medio apropiadoy vive junto aclla? {Nocrees que stlo cmtonces, al
mirar Ia belleza par medio de cuanto Ia hace visible, padr engendrar oo 5.
mulacros de virtud, pucsto que o<t <n contacto com on simulacro, sing vie-
ud verdadees, ya que st en comtactn con lo verdadero? oY que,al haber en-
gendrado y eultivado virtud verdadera, % granjears el afecta de los dioses y,
5 e que algin hombre pocde serlo,legara scr inmortal¢
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cunntos son las predicados que lo acomparan. Ash, la funcién de «vicario
universal» propia del verbo ssers no nos lleva a afitmar su unidad, como
asegurabu Pacménides,sino su multiplicidad.

Aistételes parece dar por descontada la multiplicidad de significados
del verbo escrs, y tambien lc resulta obvia la existencia de entes disiintos
entrc f, puesto que I menciona varias veces en sus nhras, pera no la justi-
ca. Selo hay una excepeitn: un pasaje de la Mefaflica, ol Gnico en todo
el corpus aristotelictom que cumicne wna justificacion de fa multivocidad
el ser. En dicho texto, el autor crifica la tesis platénico-académica scgtn
1a cusl of ser y ef Uno son géneros, en concretd los géneros primeros, pein-
cipales y més universales. Probablemente, Aristételes se refire alas deno-
minadas «doctrinas no escritas», de las que hace una relacién en ol libo [
de o Melafisica. Asl, segiin e Estagivita, Platén plantes como principio de
las ideas e principio de los imeros, esto es, el Una. Con todo, es ficil re-
conacer en este principio la iden del bien de la Repibice, o ¢ ser como gé-
nero del Sofite, o €l suno que cs» del Parménides.

Para Aristéicles, concebir al ser omo un género equivale a concebirla
omo un atributs dotado de n Gnico signitieado. El significado flosofico
de wgéneros, dissinto al significatto comin de sestirpes, es «cl primer
constituyente de las definiciones,inchido cn la csencia, cuyas realidades se
liaman diferencias-.* Asf, por ejemplo, <animals es cl géncro de <hom-
brev, de xcaballo y de «buey». En este sentido, el géneracs una especic de
sustrata, o de mareria,al cual se aaden diferencias. E] géaceo en sf mismo
es indiferenciado, tnico, puesto que une cosas distintas cure f las agrupa
y expresa cuanto éstas tienen de idéntico.

Siempre segiin Aristtcles, el argumento mediante ¢l cual los platéni-
s identificaban el principio de todo en el ser y el uno, concebidos como
génerns, es el siguiente: si los principios de mayor valor son siempre uni-
versales (premisa cn a que sc basaba la teoria de s ideas), s evidenie que
los géneros s elevados deben ser principios, puesto yue sc predican de
odas las cosas; en consecuencia, el Ser y ¢l Uno —que ahora deben escri-
birse con mayiiscula inicial— san principias de todas las cosas, pucs son,
sabre toda, los que se predican de ellas # Bsta es la erltica que Aristsreles.
contraponc a dicho argumento:
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ambos sientes, respectivamente, e vida es distinta después de la mucrie?
La cuestitn se escarcce, cn parte, en cicrtos dislogos no «utdpicoss de Pla-
16, pero, contodo, persisien ciertas ambigBedades en ls concepeitn auedr-
quica y ascética de la felicidad. Por cjemplo, cn algunos didlogos, como cl
Fedon, parece que la felicidad s6lo se da después de Ia muerte: en cambio,
en otros, como el Fedro o el Filebo, e admite la posibilidad de una felici-
dad en esta vida.

Concretamente en el Feddn, cabe sefilar la declacacién iniciat del per-
sonaie hamonimo, que habla del cstado de snimo cn el cual sc hallaba S6-
crates mientras esperaba lz muerte.

S Io vefa el Equécrates, @nto cn Js actitod como en las palabres, ¥ murit.
con valentia y noblezz. Suimegen me garecid lade alguien que, al cocaminar-
seal Harles, no s i sin un destino divin, alguien que, af legar all seria fe-
iz como nadic lo habia sido

En cl Pedsn sc cxpone también |a concepcién scgin la cusl el alma, en esta
vida, s prisinnera del cuerpn y, con f2 muerte,se libera del everpa y, con-
centrada en sf misma, puede por fin contemplar las ideas, o cual constitu-
e su felicidad 3 El mito final dl destino de s almas tras ks mueree inclu-
ye de nueve premios para las almas de los justes y castigos para las almas
‘malvadas.§i nos basamas en este diflogo, tenemos l impeesion de que i
siquiers el lésofo puede ser reslmente feliz en esta vida, no tanto por ¢l
hecho de no vivir en ka ciudad ideal descrita cn la Repébliaz, sino porque
tambidn cs prisioncro del cucrpo.

Ui impresién distinta se extrac de a lectura del Banguete, donde el -
maso discurso de Diotima sobre Amor demuestza que el flésafo cs filoso-
fono porque sca sabio, sino purqus desea serlo ademis, el objeto delamor,
1 por ende, del flésafo, siempre s lo bello. Esto aparece primero cn los
cuerpos bellos, lucgo en fas almas hellas, despuds en las obras bellas del
alma (virtudes, ciencias, leyes) y, finalmente, se percibe camo o bello en i,
esto es, como la idea de belleza, Ja cual coincide con I idea del bien"
gin . paso del amor por las cuerpos bellos a {0 bello ensi s po-
sible en esta vida. Esto cs o que dice la sacerdotisa:
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de su unicidad (o univecidad de significado). Si, tal wmo aseguran los
clefticos, el ser es una ¢ inmovil, gcémo puede existir la fisica o ciencia de
los movimientos de los cucrpos naturales? Tal es la pregunta que s hace
Aristoteles, el cual, en el libro 1 de I Piica, critica a Parménides y Meliso
y ascgura que «cl ser se dice en muchos sentidos |potizchos legerai to on}s,®
¥ que el uno o henl, i igual que ol scr, s dice en muchos sentidass 7

Segtn Aristételes. el ceror de Parmnides ecside, ant todo, en las pre-
isas de su razonamiento.

JParménides] cansidera que e ser sl sedice e senido abachuto haplor,ca e
Hacimament, sin excepeidal. cusndo ést se dicc en muchos snidos

Fin esa especic de diccionarios flosofico que es e hbro V' de In Metaflic,
Aristéeles enumers cuatr acepciones del verbo asers, a saber: 1) K} ser
e accidente s0on Rats symbebekor: el verbo «set » com sinbnimo de «acon-
ecers, symbebekenai). 2) El ser cn si (o an Rath hanto): ¢l verbo aserv w
izl para decir qué es lgo. 3) El ser como verdaderas et verbo wser utiki
saulo para indicar que un enunciado es verdadero (hoti aleshes), y € no ser,
para indicar que es falso. 4) El ser cn potencia y el ser en acto 4o o fo men
dynarnei to d'entelechetai). Abara bien, en su eritica a Parménides, el Esta-
rita va ms all, y alde a una muldivocidad que afecta al ser en si:

14 denomina se en s (garhhauae cinai) s aepelles e tien tantas acep-
<hones conno predicados iy, pues cuanias son fas mancras n que e dice ol s
o a3 significaciomes que s< e dan.

s lugara dudas, Acistiteles se refiere ol uso del verbo sser» como predi-
1 o, bien como cépula scguida de un predicado nominal, en el cual se
e cué es algo, o sea, se indica cudl es su Forma de ser. Esto se ve clara-
! los cjemplos que aduce: «No existe ninguna difecencia entre los
+auteiados “El hombre es convalecientc” y "EL hombre convalece”, ai cn-
4e Lo ennciacs “E] hombre e andante o cortante” y “El hombre anda
sty Bl verbo wsers, dependiendo del predicado que Io sigue, pue-
s teuer el misma significado que cualquier otra verbo. Poc este mativo,
o verho e wna multiplicidad de sigificados. por lo menos tantos

e
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El concepto «acto tipicos, «modo de obrar propios u <cbras cquivale al
concepto de «funcién platénico, es decir, s reficce a aquello que solo el
hombre puede hacer, 02 aquello que el hombre hace mejor que bos demés.
Fl modo de obrar tipico del hombre ao se limita ol mro hecho de vivir,
pucs esto también cs propio de lus plantas, of 4 una vida hecha de sen-
saciones, propia también del caballo, el buey o cualquier animal; ol acto
pico del hombre s usar |a razén o alma racional. Adems, e bien nocon-
site tinicamente en levar 2 caho la propia funcin, sino ea realizarla bica,
de forma excclente. Asi, por ciemplo, la funcién del citarista €s fafier fa
citars, y la del citarisea excelente, tafierla bien. Y, puestn que |a excelencia,
‘como hemns visto, s 13 vierud (arese), Arist6rcles define fa felicidad como
la eactividad del alma conforme 2 la virtud., Dicha virtud deberd ejerci-
tarse durante toda la vida, y a0 stlo en algunos mamentos, pues «asf como
una golondrina no hace primavera, ni tampoco un dia de sol, del mismo
modo un solo dia, o un breve espacio de tiempo, nn hacen feliz ai dichosa
2 nadies.?

Aparentemente, nos hallamos ante Ja misma dcfinicidn de Platn,
pero, en realidd, Aristoteles no contrapone ¢l ala racional a las otras
partes del alina (vegetativa y sensiciva), ni tampoco al cuerpo, el cual repre-
scnta el cacto primeron del alma, es decir, {3 capacidad de eeafizar s fun-
s que le son propias® El primer indicio del cacdcter intcgrador que
posce la felicidad para Aristoeeles es L2 akusién a la duracién de la vida, La
Felicidad es un rasgo distintivo de Ia vida humana, de Ja vida vivida en este
munda, con l cuerpo y <l alma, y tambiéa de 1a vida entera, noséio e una
fase de la mismaa. Otro indicio de dicho cardeter es |a afirmacion que Aris-
tételes hace inmediatamente después, segtin la cual los biencs del alma las
virtudes) son lo més importante para la felicidad, aunque ésta también
precisa bienes extenos (cierta riqueza, una bucna familia, amigos} y
bicnes del cuerpo (alwd, un aspecto agradable).

Es evidente que I feicidad, com hemas dich, precisa beoes cxtcraos, pucs
s imposible, o muy dific,ecalizar bello actos sin disponcr de recursos. Mo-
hos aczos se llevan a eabo usando camo instrumentos a s amigos, el dincro
¢l poder paliticn. Y i n poseemmos ciertas cosat, como bixna cur, bucns
descendensia a bellcza, muestra dick sc ve afectada, Par csa no e feliz quien
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por h:::lr feices 2 uncs pocas individuos aisladas,sine por hacr feliz  com-
junto del Estada

Mas adelance, el personaje de Sdcrates afiade:

Dchems, pucs, decidir i hemos de orientar 2 Jos guardianes para que akesn-
conla mayor felicidad posible o1, considerando o stado cn su conjunte,de-
benas procurar que sea ésc quicn la alcance, y obligar y convenzer a auila-
res y guardiancs, asi como  todos los demss, para que realicen lo mejor que
puedan sus aseat [gon], Y 5, con csa prosperidad y buena administracién
estatadllgal, political, debemos dejar que cada clase pasteipe de a flicidad
enla medida en que s naturaleza se Lo permita.

e las palabras de Sécrates puede deducirse que, para Platsn, la felicidad
s, ante todo, un hecho social, no individual, Consiste en crear las condi-
ciones necesarias para que todos puedan scr felices, pese a las limitaciones
expresadas mediante |a frase «cn {2 medida en que su naturalcza sc lo per-
mitas, quic rezuman cicrto pesimismo. No todas pueden ser realmente fe-
Tices, pero ello o depende de los hombres, sino de la naturaleza. En gene-
val la condici6n pasa Ta elicidad social es [a justica, esto es, que todas
realicen sus respectivas tareas o funciones lo mejor que puedzn.

Lavirtud de los gobernantes, s capacidad de gobernar bicn, reside en
Ia sabidurfa; a viroud de los guerrecos, a capacidad de combarir bien, en la
vallntéa; y la virtud de todos es  capacidad de dominar las pasiones o in-
teseses particulares, s decir, Ja templanza. Asi pucs, la justicia en fa ciudad
consiste en que cada categorfa de ciudadanos leve a cabo correctamente su
funcién, es decir, en que los gobernantes sean sabios y los guerreros, va-
Jientes, y €n que todos poscan templanza. Por consiguicnte, pucds decir-
sc que Ja justiia s Ia suma de vodas 1as virtudes. Y si consideramos de
auevo sl hombee en singular  aplicamos a su alma el razonamiento refe-
rido 3 {a ciudad, vecemos que el alma esté formada por tres partes: b ra-
260 {lagos), que correspondea la caregorta de los gobernantes y cuya virtud
s la sabiduria; el impetu (shymas), que corresponde a la catcgora de los
suerreras y euya virtud es la valentiz; y Ja parte que constituye la sede de
a concupiscencia (epithymia), e corresponde a la categoria de los pro-

luctores y cuya virtud es la wnplanza. Para que se cxista justicia en el
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«En el principio era el Lagoss, reza cl inicio del Evangelio de san Juan, in-
terpretado por los cristianos como +En ¢l principiu era el Verbos, s decir,
ela Palabra. «...y ¢l Logos estaba con Dias y ¢l Loges era Dioss. prosigue.
san Juen indicendo con claridad 1 qué «Palabras se reficre. ¥ es que, para
los cristianas, el principio e Dios entendida como Palabra creadora de to-
das las cosas, pero también cs la palabra de Dios, a revelacién con la que
Dios se manifests ante Jos hombres, Este ltimo significada esti prescnte
n todaslas religiones, cuando menos en las manotefstas.

En el caso de la antigua Grecia la cucsti6n era distinta. Los helenos, al
igual que todos los pucblas de Ja tierra, tenian und religi6n, prro ésta nose
basaba en ninguna revelaci6n, ni en ningtin libro donde se afirmase qué
habfa xen el principios. {06 griegos tenfan fos pocmas de Hamero, la Mliada
1a Odiea, que hablaban de los dicses, y los poemas de Hesfoda, espeeial-
meate la Teogonia, que trataban de la pencalogia divina. Sin embargo, no
los consideraban libros revelados, obra de los dioses, sino abra de poetas o
«teblogass, 3,4 Ia ciudad de uno lo exigia, se podia creer en ellos, aunque
también se podia necreer.

Al comienzo de la Mesafisca, Aristéncles declaca que storos las hom-
bres [of anthrapo, o sea, hombres y mujeres, gricgos y birbaros, libres y
esclavos] tienen por naturalezs el desco de ssher." Poco después, el autor
afirma que «los hombres, ahora coma en el principio l4ai ayn Aai t0 pro-
ton, empezaron a filosofar philospheim, es decir, a buscar ¢l saber) a cau-
sadel asomhen, de la maravilk |dia to thaumazein|».* Su macstro Platén ya
habia abordada cste tema en el Teeieto, donde <l personaie de Sécrates
dice: «Es propio del Alésof o que 1 sicntes,estar Nleno de asombro, pucs
noesotrocl principio del filosofar. ¥, segn parcez. quien dijo que Irs era
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st fuera def mundo de s ideas y del mundo de las cosas;sc trata del are-
ecpedculas thypodoche) que conticn oo cuanto s engendra, el eesyaicios
{ehora) que alberga s realidades sensibles. Dicha ecalidad «cs siempres,
o mismo que fos modelos inteligibles de Jas cosas,7 sélo que resulta adificl
¥ oscuran, y no se percibe a través de hus sonticks, i de un seazonamien-
to impecam, por lo cuzl s mejor no precisar cudl cs su tipo de eealidad.

El diflogo en el cual Plarn tematiza de modo mis explicito Ia cuestitn
delser s cl Sofista, yue por eswse convee tradicionalmente con el ttulo Del
ser. En esta obra, l autor s¢ eemonta a l critica que Gorgias dirigh a Par-
ménides. Como se rerordars, Gorgias sostena que el sex nu ¢s, y que o
pule pensarse i decirse, contradiciendo el féreen principio establecido
por Parménides, scgin el cual el ser puede pensarse y decirse. En su con-
traposici6n a Gorgias, Platsn aporta mudificaciones significativas  la tesis
de Parménides,lo cual induce a protagonista del diskogo, natural de Elca
 hijo ideal de Parménides, a hablar de «parricidios. La dltima y concli-
yente definicién del ssufistas, incluida en la primera parte del didlogo pla-
tnico, s1a de wereador de apuriencias, de prestidigitador capaz de hacer
que aparezca lo que no es.® Pero gebmo es posible que el sofista produzea
algo falso, s lo que no e no cxise? Para eafrentarse a Gorgias e necesa-
rioadmitis 1s existenci de lo fals, de un discurso en el que se piensa y dice
aquello que no cs. ¥, en efecto, Ia propia existencia del sofista atestigua la
posibilidad de tal discurso. Por so cf cleatico dice que, «para dfender-
nose, dehemas infringir 1s prohibiciéa de Parmévicles, o cual equivale 2
levar a cabo un parcicidio,  «imponer por I fuerza que ol no ser, e cier-
o sentido (fata #l, s,y que ¢l sex, en cierto sentido |pedl, no ¢s».

En primer lugar, para demastear que torlo ello s posible, es necesario
analizar qué cs e ser, ver cémo definid la flosofia precedente wcufintos y
cuiles son los entess. En cuanta a b primera cuestion, es decir, cudntos
s0n los entes, Platén expone y critica tanto Ja postura d los monistas (los
eléatas) como ha de s dualistas (quiencs redducen todas las cosas a dos con-
tracios), y manifiesta su preferencia por la postusa de los pluralistas (Em-
pédocles). Respecto u I scgunda cuestion, el ilésofo expone y critica tanto
I postura e los wamigos de lns ideass, quienes conciben al ser incorpéreo
¢ inmévil, com la de las <hijos de Ia ticeras, quicnes lo coniben corps-
revy miil
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PLATON: FELIGIDAD ¥ JUSTIGIA

Encllibro ] de la Repiblica, considerado por algumos como un diflogs de
juventud quie atin seflea <l pensamicnto de Serates, Platan retomala in-
terrogacion «jqué s I justicials, pregunta quc habia quedado sin res-
puesta en ¢l Gorgias, En la Kepiiblica, Trasimaco, un sofista que recucrda
mucho al Calicles del Gorgias, primesu sastiene que fa justicia es o instru-
mento del mds fucrtc y, después, teas L refurtacién de Sécrates, no duda cn
proclamar que la infusticia cs superior a Ia justicia, y que La vida del injus-
to,est0 €5, de quien hace lo que quicre, ¢s mis feliz que la el jusro. Enton-
ces Stcrates, para reconstrair la tesis cxpucsta en cl Gorgias, sgin la cual
la justicia es |a condicién de la Felicidad, introduuce una argumentacion que
tendrt un gran éxito, com veremas, incluso con Ariststcles.

Sccrates sostiene que cada cosa tiens una funcidn especifica fergon); por
cjemplo, la funcién de los ojos es ver, y a funcion de Yos okdos es oir. Del
misiio modo, la funcitn de un caballo ¢ correr, y la de un instrumento
inanimado coma 2 porladera, cortar los sarmientos de a vid. Cada cosa,
Puics, se caracteriza por una funcién cspecifica y, ademds, por una virtud
(arete), que es I capacidad de cealizar corsectamente su funcitn, y por un
vicio, que es su incapacidad paru realizarla. Asi, por ciemplo, la virtud de
o Ojos e ver bien, y 50 vicio es Ta ceguera; la virtud de los oidos es ofe bien,
¥ su vicio, Ls sordera. La funcién cs |a prestacién que ofece cada cosa, ]a
accién que corresponde a su confarmacidn y estructura, ¥ la virtud es ¢l
buen funcionamiento, el buen resultado, el éxita en la realizacién de la
fos
o moral,sino que corresponde a la capacidad que cada cosa puede tener,
om0 tener, de llevar a cabo su funcién.

Teas este planteamiento, Sécrates prosige ast:

i6n. En cste caso, pucs, €] concepto de avirtuds 0o pusee un sighifica-

—gHhay alguna funciin del 2lma que no puedas realizar con ninguna otz
eoma? Por ciemph, vigilar, gobernar, deliberar y rodas las actvidades de este
tipes, ¢4 quién podemos confirlas, sin a alna? g Acasn podesnos decir que
0 sun peopias dela misma?

—Sila de el

— ¥ vivir? Nows una funciée propia del alma?
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tasa las cosas que deberfan comunicar. Por cjemplo, I palabra que debe-
tta comunicar un color es distinta a color, porquc éste e ve, mientras que
aquéila se oye. Por tanto, los hombres na pucden comunicarse entre ellos
as cosas que perciben.’ Es evidente que Gorgias ignor, o pasa por alto
deliberadamente, of cardeter seméntico dc las palabras, su capacidad de.
significar cosas distintas a sf mismus. Ello lo induce a hacer del leagoaie,
def diseurso (loges), una realidad encerrada en st misma, que 1o alude &
nada més y que, por tants, pasee un valor absoluto, coma se infiere de la
famosa argumentaci6n incluids en cl Encanmio @ Helen. Segtn dicho ar-
‘gumento, Helena de Troya no es culpable de abandonar a su marido, ya
que fise sedtucida por [as palabras de Paris. Asi define Gurgias el poder del
discurso:

La paiabra e5 un gran dominador ldynastes megash, quc, con un cucrps muy
pequeio,cealiz les hazaiias s divinas,”

Fsra rearla del logos explica la gran importancia que concedia Gorgiasa la
zetérica @ arte de pronunciar discursos. £5tos no comunicun ¢l ser, sino.
que, por asf desisl, lo crean y, por consiguiente, Jo suplantan. Tal como
han sefialada algunos estudiosos, s Parménicdes creé la ontologia, Gorgias
1 sustituys por Ia slogologfar.

PLATGN: LAB REGIONES DEL SFR

Plasén, lo mismo que Parméniles, define a see propiamente dicho como
aquelko que no cambia y cs sicmpre igual a sf mismo. Sélo que Platén in-
troduce en su concepcin del ser dos importantes novedades con respecta
31a tesis de su antecesor: l ser en seneido propio, pese a ser inmutable, no
s uno, sino mltiple, pucs st constituido por una muliplicidad de entes
distintos entre . Adems, aquello que no es en sentido propio, es decir, o
quc combia y deviene, no cs nada o simple aparicncia, como sostenta Par-
‘ménides, sino quc también es ser, aunque de un geado inferior. En sus dis-
Togos de madurez, donde exponc la denominads teoria de la idcas, Plaén
divide al sce en dos regiones: 1) la region del ser inmurable, que es por s
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enfermedad del alma, mientras que 1a justicia cora la enfermedad del

El mis feliz de mdos e quien no st enfermo delala, ya que s enfermedad
el s 3 ) peor de tods los mals. En segunda lugar, o mis Feliz quicr sc
Ubra el mal. quien recibe un castigo y paga so falta conira b justica. Y quien
‘peor vive cs el injusta que no se ha lbrado de la inusticia.

At pues, la sensatez, la ciencia del bicn, ol conocimiento que nos hace fe-
Tices, s |2 justicia. Ahora falta determinar €0 qué consiste la jusicia,y Pla-
won dedicars la Repiiblica,su obra macstra, s cta cuestion.

La postara de Scrates frente a la felicidad posee un margen de ambi-
gliedad, como demuestra el hecho de que sus discipulos Aatitenes y Arfs-
ipo la incerpretaran de formas opuestas. Scgin cf primers, la felicidad
coincide con la virtur entendida como aucosuliciencia (putarcheia), auto-
dominio (enkrateia), < implica una abstencién de los placeres del cuerpes el
sequndo, en cambio, identifica la felicidad con e placer corporal (que
£l denomina «placer en movimientos, pues deriva de un proceso), aungque
recomienda capacidad de control con respecta a dicho placer (+pasco, o
soy poseidor).

Socrates extiende su concepién de Ia felicidac com justicia a la polis,
pues ests convencido de que Ia ciudad, i s justa, tambicn puede ser feliz.
Pox 50 defiende un gobierno formado por quienes sshen y conocen el
bien, y considera que es necesario acuparse de la vida politica para activar
la justicia. Lo més paraddiico del caso es que Socrates fue condenado in-
Justomente a mueste par las leyes de su civdad) las mismas que, segdn su
concepto de justicia, deben respetarse siempee.” Particndo de esta situe
absurda, Socraces,al Ainal de ln Apologie, deckira que a muerte e wn
bien, porque s coma una nache en la que se duerme sin sofiar, la mejor de

todas las nuches, o bien s una transmigracion del alma a otro mundo, sin
duda mejor que éste. ¥ concluye:

1.1 veo claramente que, shora, para m, lo mcjoc cs morir y librarme de tod
pernay contrariedad.
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que posee ¢l mismo valor que el otco y, por tanto, permite la identificacién
entre los dos opuicstos, justo lo que Parménides descaba evitar. Es curioso
ver cémo esta argumentaci6n coincide con 1a que incluye Hegel en su Ld-
gica, donde dice que el sery el noser se identifican por igual. Ademds, He-
gol indica Ja raz6n de dicha identificacidn, que es a toral indeterminacien
el concepto de scr, lo cual equivale a la completa indistincién de sus sig-
oificados.

Parmiénides, b igual que Gorgias, no establece ninguna distincién cn-
tre los distintos sighificados que pueden corresponder al ser y at no ser, lo
cusl hace que Gorgias confunda el significado copalativo con l cxistencial
7. por consiguiente, extraiga I conelusién de que, si el o ser es naser,sig-
ifica que cs algo, por tanto, que existe. Kl primero cn detcctar esc error
Tue Arisusteles, gracias  su teoria de fa distincite entre los significados el
ser. Asi, aludiendo probablemente a Gorgias, obscrvard:

{1 ¢l seralgo Lo einai sl y el ser [puro y simple} o son lo mismo, pcs no s
cierto quesi el mo ser csalgo, cste Wi exin Aaplos], simplemente, e

giss, para demastrar su segunda tesis, segin la cual el ser no puede
Iensarse, afirma lo siguiente: se puede pensar en lo que na es, coma, por
ciempla, en Escila o la Quimera, en 135 cuales pensamos, aun cuando no
won. ¥ lo que s al ser o opuesto de ko que no es, debe tener propiedades
ojnicatas; por tanto, si podemos pensar ¢a o que no ¢s, no podemos pen-
sat ¢ lo que es La misma demostracion se cncucntra en ¢l Sabre Meli-
w, fendfanes y Gorgias, expresada coma siguc: si sblo puede pensarse el ser,
eutonces todo lo que puede pensarse debe ser, incluido ¢l no ser. Por
nplo, si podemos pensar en una carrera de caballos sabre la superficie
t, és1a deberk ser; pera, pos el contratio, es algo manifiestamente
ki, o sc2, no€s." Ast, seglin Gorgias, Ia tesis de Parmeénides, que iden-
lica al ser con o que pueds pensarse, nos condhuce  negar la existencia
e In falso, lo cual es absurdo. En consecuencia, no es cierto que sélo cl ser
purde pensarse.
Gorgias demucstra la tercera tesis —cl see no puede decirse o comu-
e arse— medisnte Iz siguiente observacion: las palabras no comunican
Las cusas, porque las palabras también sen cosas y, como tales, son distin-

el
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Sécrates, no el suyo propic. E1 libro [ de Ja Repibfica termina con Ia pre-
gunta que ya se plante6 en ¢l Gorgias «La felicidad consiste en Ia justicia,
Pero cquées la justicia?s., AN 1o se ha dado una respuesta a ese interro-
gante. Dicha respucsia aparece en los libros siguientes, del [[ al X, cons-
tituye la gran apoctacién de Platén, Por boca de su portavoz S6erates, pro-
pone examinsr quées ls justicia prtiendo de una visitn mds amplia de fa
que consticuye un hombre en singular, es decir, partiendo de l citulad (pa-
s, considerada como proycecit ampliada del hombre, mejor dicho, de
sualma. Preferimos taducir ol griego pali por «ciudads, y no par «Esta-
don, como hacen muchos traductores, ya yue el Estado s una crcacibn -
picamente moderna, y presenta caracteristicas distintas » Las de la antigua
pois. Con todo, esta Sltima también es distinta  la «cindad» moderns,
que se entiende como simple conjunta urhanc; para los griegos, la pois era
ta soricdad politica perfecta y autasuficicnte, y comprendia también cier-
s tertitorios extraurbanos.

Con el in de decir en qué consiste ka justicia para la poti, Platén no
describe una ciudad real y existente, sino una ciudad ideal, la ciudad 1al
como deberfa ser, crranda de este modo Ja primera gran utopfa de la his-

toria. Convienc sciialar que no concibe tal ciudad como un sucfio, sino
como un proyecto, hasta cierta punto, realizable, o, cuando menos, coma
un plan que puede ejercer una influencia beneficiosa sobre |a realidad, un
‘modelo al cual las ciudades reales deben intentar parecerse toda lo posible.
Con este argumento genial, Plaién funda ls flosofla politica y amplta el
concepto de felicidad, extendiéndolo del individuo en singular a toda la
sociedad. La felicidad, pucs, deja de scr una cuestion individual y privada
para convertirse en un fenémeno sociopolitico; na pademas ser felices so-
Ios, sino dentro de una ciudad donde todos seaa felices, a, por lo menos,
<onde todos tengan la posibilidad de serlo,

Aligual que cada ente, también las distincas categorias de civdadanos
qque forman 1a pofis poseen una funcién concreta y una virtud especifica; es
nés, una ciudad s6lo funciona bien euando cads categasia de ciudadanas
realiza la funcibn que l es propia, es decir, cvando existe una distribucign
e tarcas perfecta, Es evidente que cada uno realiza mejor que los demds
uello que consticuye su Funcitin. Ash, €l campesino cultiva la ierra, el ar-
tesano confecciona vesiimenta n instrumentos, ¢l comerciante pone en cir-
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Ghpimomia), y afirma que osi existe utra cusa bella ftera de o bello en o, stlo
s bells porque participa fmerechei] de 1o bello en sés,y que alo Gnico que la
canvicrte en bella cs la prescncia y comunién con Io bello cn sfe = No estd
elaro qué significa exactamente aqui sparticipacs; prohahlemente, tamar
pate cn algo, o tencr cn si una parte de algo, o tener algo cn comtin con
algo. Con to, s e claro que las eosas sensibles poscen determinados
rasgos pocque, en cecto sentido, os reciben, o reciben una parce de cllos, de
Tas idcas, las cuales poscen dichos rasgos en grado perfecto y superior. No.
obstante, ' diferencia que se establece 2 partir de I paricipacién cswna di-
ferencia de geado, no de calidad; por ciemplo,lo bello.en s presenta e gea-
domiximode bellcza, y cso s o que o distingue de las cosas bellas percep-
ibles con los sentidos, cuyo grado de belleza es infior.

En otras obras, Platén cxplica la relacién entre las deas y las realidades
sensibles mediante el coneepto de <imitacién {oaimesis). Por eiemplo, ca
el Timen, distingue «aquella que siempre es y nunca devienes, 0 sea, ¢l
munda de s ideas, de vaquello que siempre deviene y nunca ese, s decir,
«aquello que se engendra y corrompen, ¢l mundo sensible, y aficea que lo
peimera constitoye ¢l modela (pasadeigma) que utlizé el Demiurgo para
erear lo segundo, de motdo que cl mundo sensible cs Y Imagen (eikon) del
mundo de las ideas No se observan muchas diferencias entre la partici-
‘paci6n y I imitucién, pues |a imagen participa del modclg, en o sentido de
que posee los mismos rasges que <l modelo presenta en grado méxima,
s6lo que en un grado inferior.

La diferencia entee las dos clases e ser se expone de forma mis clara en
In Repihlca, donde Platén se refiere al conjunto de las idcas con Ia cxpee-
si6n lo que cs plenamenten (panielos on), o «lo que es puramentes {eliri-
n0s ), y ofade que ello es «plenumente cognosciblen (aantelos gnoruar), es
decir, que s obieto de ciencia fepisteme). Ademds, o contrapone a «lo que
0 ¢5.¢n absolutim (o medamei on),al 10 ser, el cusd es storalmente incog-
noscible (paniei agmoston). En cuanto a las cosas scnsibles, éstas son algo
intermedio (metazy) entre ¢l ser plemo y €l no ser, y son objeta de opinion
(dara), e un conocimiento intermedio entee la ciencia y la ignorancia
s pues, con respecto a Parménides, Platén, en cierto modo, revaloriza el
munda sensible, pus lo concibe como una especie de estadio intermedia
entre el ser y ef no ser y lo distingue de este dltimo. En cambio, coincide
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- S, desde luego —respondié.

—Emonees, jpodemos decir que cxiste wna virtud propia del slma?

—Podemos desiclo.

—¥ dime, Trastmaco, zcl alma podré realisar bicn sus funciones i1 pi-
vamos de la virtud que le es propia, e resultard imposible hacerlo?

—Imposible.

—TPor fuerza un alma mala gobernavd y dirigird mal, mienteas que un
alma bucna lac bien codo esta.

—Por fuerza.

—¥ noconvinimas cn que la virtud del abma cslajus
justicia?

5 s vicio, la o

-St,asf o convinimas,

—Por lo tanto, el alma justa y ol hombre justo vivirdn bicn, y o injasto,
mal.

—Scgiin @ argumentacidn, e cvidensc —dijo.

—Adems, quien vive bien cs felz y dichaso, y quica no vive bien, ¢ lo
contrario.

—Desde luego,

—Por consiguientz, ¢ justo e el y e injuseo, infeiz.

Si cada cosa tiene una Funcién y una virtud, el alma tambi¢n debe tenerlas.
Y, pucsto que Ia funcién del alma s vivir, y su virtud es vivie bien, la jus-
ticia, en cuanto victwd del alma, e la condicion de la feieidad.
miento se sosiene e, indudablemente, determina la victoria definitiva de
‘Sécrates sobre Trasimaco. La argumentacién e basa en varios presupues-
105, En primer Tugar, presupone que h felicidad del hombse s Iz felicidad
de su alma, ya que para Séerates, lo mismo quc para Platén, <l hombre cs
su alma. Por tanto, 0 se plantea <l problema de los bienes del cuerpa, »
bienes externos, como son los medios de supervivencia, el placer de los sen-
idos, el €xito, la Fama y dems. Ademis, l razonamiento de Socratcs pre-
supone que la virtud def alma ¢s Ja justica, Ia cual e una virtud de tipo.
moral, y no sélo general, La identificacién de la felicidad con 1a justizia
significa que cl hombee justo no necesita nada ms pata ser feliz, o que s
feicidad sélo depende de &, y no de otsas o de la suerte. Se trata, pues, de
una concepei6n autdrquica y ascética de Ta felicidad,

Hasta aqui, Platén sc limita a cxpaner con macsteta cl pensamiento de
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mismo, 2}1a regi6n del sex mutable, que sélo ees» gracias a su relacién con
el primero.

Platsn concibe al ser en sentido propio como inmutable , al mismo
tlempo, como miltipfe, porcpie ne o considera dnicamente un ser puro y
simple, sin ulteriores especificaciones, sinn 1 eser algox (einas ), como,
por ejemplo, ser bello, ser bueno, etc. Ahora bien, lo que es bello poede ser
bello siempre, pero también pucde ser bello en un momento y no serlo en
wieo; 3, segin este filsofo, solo ol primero de estos entes es verdaderamen-
e bello, y constitaye «lo bello en st» {auro 70 kalon), o que cn verdad pue-
e lamarse hello. Para Platsn, una cosa e lo que cs sélo cnando lo es siem-.
pre y pucde reconocerse eoma tal de forma seguras por el contrario, lo que
unca es del mismo modo no se puede decir que sea verdaderamente lo
jue s, ni puede tenerse un conocimiento seguro y estable de ello.*

Plattn denomina las cosas que son siempre lo que son —lo bello cn
s, o bueno en sis, el Justo en sin— widcass, y éscas forman |a ossi,
sustuntive abstracto que deciva del participio presente del verbo einai
(s5¢rs) traducible por wesencias, ssustancias o eccalidads. Plattn ufirima
e dichas cosas «son lo més posibles (einai Ao oion te mafste), o sea, que
som, que paseen la caracteristica de a cual son expresion en el grado més
s o de forma pecfecta.* Ash, por ejemplo, «lo bello en sia e31o muds bello
pasible, cs bello en el grado méximo. ¥ 1o es respecto a aquello que, aun
siendo beflo, n0 e 1o bello ensfy sélo cs bello en un grado inferior. Esto 6l-
1m0 e lo bello mutable, el conjunto de Tas cosas existentes en el mundo

wible que ora adquicren, ora picrden su belleza, sin poseerla de forma
plem.

13 modo que, segiin Platén, existen acos clases de entess (dua eide ton
antor), una invisible y otra visible. La primera corresponde al ejemplo de
hello en sis, o bien de «la realidad misma Jauie fe oasial, de la cusl ex-
emos el discurso del s llogon... o einail, definiendo de forma escable
que cs cada cosa en sf miswas (auto hekusion ha est). La segunda e
a una de las muchas cosas bellas, hombres, caballos, vestidueas y de-
wise, que tienen ol misma nombre que las primeras y se perciben a través
e o sentidos.

Pl explica Ia relaciin entre ambus vipos de cnsas mediante ¢l con-
<rpto e «participaciins (methexi), «presencias (parousia) o «comunidn






images/image242.png
D5 la feliciad? 49

quc posea un cuerpo, es csencialmente un alma, y se sirve del cuerpo como
de uninstrumento. Ast, para see feiz, ol hombre no debe cuidar de su cuer-
Po, sino de s alma, ex decir, debe alcanzar la vietud (aree). Y, para los geie-
205, Ia virtud, adermis de una moral intachable, camprende el valor, s cx-
celencia o a perfeceion en general. Por eso Sacrates concluye:

1] o s posible ser feliz si o sc s juicioso y buenv, y, por coasiguicate, los
hombres malos son inflices. =

La felicidad es posible, pero s6lo a condici6n de que se alcance la viraud, la
cual, bisicamente, consiste n Ja perfeccion del alma y, como veremas, en.
a ciencia o coneimiento del hien. A este respecto, Sacrates dice Jo sic
guiente:

Querido Alcibiades, 3 quien s f pocer de hacce cugnto le plazca, ya sea
na persort o un Estado pofis,ciudad], pero carece de fuicio, ¢qué puede su-
cederle? i, por ciemplo, un enformatiene el poder de hacer cuanto e plazea
i tener ni idea de medicing, sc comporta con tal prepuneucia e nadie ¢
atreve areprenderlo, 4qule sucederd? {No malugeart susatud? |.{ Scnwn
barco, uno tuviese Ja libertad de hacee lo que quisicra, aun sin poscer el mis
minimo conacimicnto de ciencia néitica, jimaginas qué les ocurrira 2 él y a
fos demis navegantes? Todas perccerian. 13c) misio modo, i cn el Bstado 0
m cunlquies ot tipo de gobicrna o dominio faliase La vinud, se vivirta muy
mal. Por tanta, mi bucn Alcibiades, paca prosperar en flicidsd, no es el poder
irdnicn o que debes ogear, i para § mismo i para <l Estado,sino a virtud.®

icho de otro moda: unn no es feliz cnando hace To que desea, como creen
Las masas, sino cuando hace lo ms coaveniente para el alma, proporciondn-
dole asel equivalente alo que s la salud para el cuerpo, es decir, uno s fe-
iz cuando alkanza la virru. Secrates,  diferencin de Deméerito, tene una
voncepeion activa y luchadora de Ta felicidad, pues no se conforma con la
sioaple tranquilidad dlel 4nimo, sino que persigue l virtud, la excelencia y
I perfeccitn, para uno mismo y también para ia ciudad en la que vive y to-
as sus habitantes. F1 pesimismo de la visién trigica de la vida, que cs con-
secuencia de la coneepeion <poputars (e In feicidad, pucde veneerse gra-
onas af saber Filusoficu, al saber que sc ocupa del ala y a virtod,
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Aqui el pensar y el decir «que es» se convierte en pensar y deci «que ¢l ser
esn, donde ol escr o wenten es aquello que es, el sujcto del cual e afirma cl.
sex entendido como verbo, Y debe pensarse y decirse que e see s debido a
Ta imposihilidad de pensar y decit la nada a no-ente. El argumento se can-
firma en otro fragmento, famaso porque Platon y Aristételes lo citan lie-
ralmente: «y, en efecto, nunca domards esto: que los no-entes seanw.? No
estd claro qué significa aqut «domars; puede significar «imponer por la
fucrzas, pero también «hacer que sea accptables. En cualquiee caso, l sig-
nificado general de I frase cs que resulta innpusible que lus no-entes sean.

$i nos preguntanos queé razén indujo a Parménides a considerar <l
verbo sscre como Snico verbo capaz dle expresar 1a verdad, y a concebir
o ser como tinico ohijero pasible del pensamiento, tal vez ka espuesta estri-
been ol hecho de qus, en Ericgo, dicho verboes l dico capaz de expresar,
como predicado y como epula, todas s verdades. Mis tarde, Aristételes
dirs que expresioncs como wel hombre anda o «cl hombre cortas son per-
fecrameate equivalentes a expresiones como eel humbre es andanter o eel
bombre es cortante > Y Parménides ya debia conocer la funciin de vica-
vio vaivessal» de todos los verbos propia del verbo ser.

Parménides, pues, descubre que el verdadero pensar y el verdadero de-
cir siempre son un pensar y un decir el ser, pero lo més lamativo de su teo-
i e5 otra afirmacién, surgida como consecuencia directa de la anterios:
verdad del pensar y ¢l decir es siempre y s8lo una verdad ecesaria, ya que
el pensar y el decir ¢l ser cnuncian cl estado de las casas y, por afadidurs,
nas informan de que éstas o pueden ser de otro modo. Ya hemos visto
que para ol filbsofo de Elea el primer camino, el Gnico verdadero y cransi-
able gara el pensannicnto, consiste, adcms de cn pensar «que ¢s»,en pen-
sar wque cs impasible que no seaw, Ahora bicn, s este penss sc expresa
can Ia Ebvmula eel ser ess (como en el citad frogmento 6),dicha frase, se-
gin Ja declaraci6u preccdente, mbién signitica que: <el sex es imposible
que no seas, o, dicha de otrc modo, que es necesariamente. En definitiva,
Parménides, en cl momento en quc descubre cl sr, o concibe cormo v ser
necesario, ya s trate del ser copulativo o del existencial o veritativo.

Noesté claro qué razén indujoa Parménides a pensar que cl ser cs nc-
cesario, que es imposible que 00 sca. Algunas picnsan que ello sc debe al
hecho de que, en gricgn, lo mismo que en las otras benguas indocuropeas,
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Effin supremo de la vids s s trandilidad de animo [eurhyrmial, que no es o
mismo que ) placer, come algunos creen equivocadamente,sing un ettado de
sima calmado y equilibeado, sin wrbaciancs debidas ol miedo, a un temor
supcesticiosoa losdieses o evalquier otra emocin. A ete estada del shma €]
e el ombre de bicncsiar aestoly otras demomminaciones

Siempre es preferible la tranquilidad, suceddneo reducido de la felicidad,
ala desesperacion que produce ol pesimismo. ¥ Ia tranguilidhd sc obtiene
con fuerza de voluntad, ibrandasc del temor a los dioses (por medio de Ta
Blosofta) y de la tiranta de fes pasiones.

Existe un Fragmento auténtico de eméerito sobre cl mismo tema,
transmitido por Séncca y también por Plutarco.

Quien desec vivic con ¢l dnimo tranquilo no debe ocuparse mucho de los
asuntos privarins ni de os pablicos y en < casn e que tenga obligaciones, no
ebe clegir tarcas superiores a sus fucrzas 0. su indole, Y, aunque a forrun.
Te sonrfa y s Husiones o ermpujen hacia condiciones mds lts, siempre dhe
estar dispuestn a renunciar, y 2 o dedicarse 2 cosss que scan superiores a sus
posibilidades, pucs cs mis segura una dimension modereda que una grande-
2 exagerada.”

Hay que ser consciente de los propios limites, saber renunciar y desconfiar
de la sucrte sin abandlonar el objetivo, s no de ser felicessal menas de po-
seet un estado de dnimo tranquilo, o cual constiruye |a énica felicidad posi-
ble. En el fragmento aparece un tema que recuperain las Blssofos de la
¢pora helenistiea, aunque los pensadores del periodo clsico (Sécrates, Pla-
tn y Aristoreles) lo desestimaron: el abandono de la vida politica como
condicién para lograr 1a tranquilidad.

Sécrates, n cambio, propone na conecpein de a felicidad inds posit-
va y abierta con respecto a la vida politica. Podennos reconstruir su posiu
gracias s los dilogos saceaticos de Platén, puesto quc en algunos de cllos sc
trata cxplicitamente el tema de la felicidud. Por cjemplo, en el Alcibiades 1,
<l protagonista que da tfeulo a didlogo cs un joven atrazivo, rico y podero
30, 2 quien podia parecerle natural que la felicidad consistiesc en el placer.
1a riqueza o el puder. Pues bicn, Socrates le dice al joven que tales asuntos

pertenccen al cuerpo, pero que ¢l hormbre no es su cucrpo. El bombre, aun-
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noteistas, ) judaismo (Filén), l eristianismo (san Agustin, més tarde, la
escoldstica medieval) y el iskimismo (1 filosoffa drabe medieval).

CARMENIDES ¥ GORGIAS:
1. DESCUBKIMIENTO DEL SER ¥ SU NEGACION

Jiti un poema del que sc conservan aumerasos fragmentos, Parménides.
relata um viaje en busca de la verdad que €l mismo realiz6 guiado por la di-
vinidad. Teas cruzar el umbral que separa el dominio de |a luz del de las

inicblas, la voz dc una «dicsas —identificada con Mncmésine (la Memo-
ria) por algunas esudiosos y por otros, con b Necesidad— indica a Par-
nénides que, en realidzd, s6lo hay dos «caminoss o posibilidades abicras
a1 pensamiento: uno consiste en pemsar «que o lestin] y que ¢s impusible
1 o seas, el otro consiste en pensar «que no es |opk extin| y que necess-
iiamente tiene que no ser». A contiouacién, la diosa afiade que cl primer
camiino es ¢l de la verdad, y que debemos perstadirnos de ello, mienteas.
que el segundo es impractieable, porque «no puedes pensar en loque noes.
Ifo s com], mi puedes expresarlos.*

IProbablemente, al identificar ¢l primer camino, 0 camino de la verdad,
won ol hecho de pensar wque es», Parménides se refera a todos los pensa-
‘ntos expresados mediante afirmaciones verdaderas, con el verbo ser tan-
n posici6n de c6pula coma de predicado. Seria un anacronismo supo-
e e ¢ BlGsofo tenta ya elaca ladifecencia entee copula y predicado, o la
\lfcrencia entre predicado atributivo, predicado existencial y predicado
vernativo. Ademss, tal como se infiere del motivo por el cual consideraba
mpracticable ¢l segundo camvino, Parménides crefa que tales pensamaicn-
ton o afirmaciones pensaban o decian «cl ser {10 con). De cstc modo, la 6-
yula o predicado «es indicaban un objera existente en i mismo, cs de-
. ua realidad objetiva, n cual, @ su vez, erx sujets del verbo ser.
lillo se ve claramente en un Fragmento sucesivo, donde Parménides

I nevesasio decir estsy peasar esco: que el ser & foan emmenail, pussta que
Il s ponibbe que [l se] sca, mienteas que mo ¢ posible que I nada seal
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micnto, que esla ciencia del bien. ¥, 51 5o se trata de un efrculo, es una de-
Bnicion vacia, ya que ol téxmino definider, la ciencia, nos remite a lo defi-
fido, que es €l bien. Por orra parte, como es sabido, Sécrates, cn la Apolo-
#la, afirma que s tnico saber consiste en ssher que no sabe.

En otres dilogos prieden hallarse definiciones que permiten cvitar di-
<ha ciccula, pero no podemos estar seguros de que reflcjen <l verdadero
pensamiente de Sécratcs, y surge la duda de que poeda tratacse del pare-
cer de Platon. Nos referimos subre todo al Gorgiar, dislogo <n dl cual ¢l
personaje de Saecates se cnfrena al safista del mismo nomhre y a un per-
sonaje desconutido, Calicles, que representa Ja concepei6n de la felicidad
de las masas, Este sltimo dice al respecto:

Quien desea vivir com s debido debe aflajar, y no frenar, las rieodas e sus
deseos, , por grandes que éstos sean, deb: ser capaz de seguirlos con valar ¢
imeligencia,y de satistacer plenamente sus pasiones.

Galicles advierte que este tipo de vida no ca alskcance de todo e mundo,
¥ eree que su ideal de felicidad sl s vilido para los fucrees, nteligentes y
valientes, por lo cual acusa a fa mayoria de haber inventado Les reglas mo-
rules a causa de su propia incapacidad. Y afade:

Para la maparia, todo esto s imposibl, y cas todos desapruckan a quicn vive
‘om yo difg poc verglicnza, porque as ceeen poder ocular sy propia impo-
encia, y por €50 sosicnen que ser disolora esalgo mala. [..) La verdad que ti
dices buscar, Sterates, es éxta e ser licencioso, disaluto, 14 libertad y los me-
dios que 1a hacen posibe. Fsto el virtud y b feficidad laete se ko cudaimo-
i) F) rsto, todas estas bellas apariencias, estas convenciones hurmanas con-
tra natuea, no son s que farsascarenees e valor,”

Sécrates abjeta que la vida feliz descrita por Calicles cs como intentar lle-
nar de agua un recipiente agujercato, ya que la biisqueda de los placeres
inca pucde sadsfacerse. A continuacién, focaliza laatencin en la discin-
cign entre cuerpo y alma, y obscrva que, s l salud es f bien del cuerpo, s
fusticia es ¢l hien del alma y, par tanto, s8lo el justo s feliz. Sécrates chun-
ki natesis que debfa sunar muy paradéjica en esa épaca: wes mejor pade-
cer la injusticia que cometerlas, porque cometer una injusticia es Ja peor






images/image53.png
58 Fx el principio era e maravitla

nitud del espacio, que lo llevats 2 considerar a dicho ser como material.
Por cso Aristételes dir que el ser de Parménides es uno segin la no-
cibm, es decir, que tiene un fnico significado pero no cs mateeial, mien-
eras que l ser de Mieliso ¢s ~uno scgan a materias, 0'5ea, que cs una ini-
€a masa de matecia " En ninguna de estas carias cs aportun hablar de
wregioncs el sct, y s buscamos una respuesta a la pregunta «(Qué es el
ser, formulada por Aristéreles, la respuesia seré la siguiente: «El ser es
una sola coss, s el ser mismos,

En cl émbito de Ia filosafia anterior  Plat6n, 2 2 concepcion parme
dea del ser tnico, homogéneoy todo iguat sc aponc la negarion radical del
ser, de su capacidad para ser pensado y dicho; to es la postura defendida
por Gorgias. En su taado Sobre & nuralez o sobie of 1o ser, sossicne tres
famosas tesis en las que conteadice a Parménides: 1) El ser noes. ) ¥ aun-
que fuers, o se podria pensar en &l 3) ¥ aunque se pudiera pensar en el
10 podréa decirse o comunicarse.

Kl testimonio més antiguo del pensamicnto de Gorgias sc balla en ol
tratado atribuido a Aristoteles Sobre Melio, fendfiones y Gorgias, donde sc
dice que este Slrimo, para sostener |a tesis del see, recueric a varios argu-
mentos, extratdos en gran prte de filisofos precedentes, lus cuales consis-
i en mostrar las contradicciones existentes entee las distintas concepio-
nes del ser escablecidas por sus predeccsores. Con todo, antes de esgrimir
dichos argumentas, Gorgias ya habfa formulado su propia demostracifin
dela tesis

Si el no ser 3 nosar, entonces el no cate o seré menos que <l cnte, porgue ¢t
noente es o entey ek ente csente, de modo que el hecho de que las cosas scan
o i més gue el hecho e que éstes 10 sean.™

En otras palabras: s el no ser no es menos que el s, entonces tien ol mis-
mo valor por el cual l s es;y, puesto que el ser¢s o opuesto al ao se, i
el ne ser es, entonces e ser no e, tal como Gorgias queria demastrar.
Cotno puede verse, la argumentacién de Gorgias parte de las premisas
establecidas por Parménides: el ser ¢ ser, y el paser es noser, y seey noser
son opuestos cntrc si. Su argumento consiste cn cvidenciar que su mera
ideatidad no confire alser ninguna superioridad con respecto 2 nser, ya
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En otros didlogos socréticos, como, por ejemnplo, ¢l Cérmides, I identi-
fcacion de la virtud con ef saber €5 atn més explicita, Ast lo afirma Sécra-
tes en dicha obra:

Si la sensatez se convirsera cn nucstra saberano ahsoluto, todo sc haria con-
forme a lus el cientificas, y ningdn timonel se jactarfa de scr timonel sin
serlo, y ningin médico, general i nadie Quedaria impune tras fingie saber
algo que no sbe. Si s cosas Fueran s, nucstro cuerpa estaria mfs sano, ans
salvariamus con mayor feclidad de los peligros del mar y de la guerra, y ten-
drfamos ornamentos, vestimenta, calcaca y dermds wnensilos y obiecos fabrica-
dos con habiliad, puesto que nos srviriamos dé verdaderos artfices. [ s
toy de acterdy en quc  géners hutano, organizado de cate modo, padria
obrar y siviescgin s reglasde la ienc, porquc a sensatez esaria en guar-
dia y no permuiria que la ignorancia nos sorprendicra y se convirticse cn
suestra colsboradora.™

La felicidad consisce en organizar 1a vida conforme al buen juicio, viriud
cuyo significado atn no sc ha explicado y sobre cuya definicién trafa |
ditlogo. Scrates plancca una cueston, ¥ 1a solucion a fa misma abre las
puertas a ba flicidad:

—Ahore bien, Ciins, todavia no podemos saber s, al ralizar mucstras acti-
vidades conforme 2 I cienci, nos senticemos felces lew pratiin] o scremes
bienavencurados lewdainmonein.

—¥, sin combargo—repusa Critias—i rechazas el hecho de vivir confor-
nc.afa ciencis como obictivo lielo, wrcalizscion plensel de a felicidad, note
serd icil hallae otro obietivo.

—Un memento —replics Soerates—, Aqul queda algo por explicer.
Quicres decir conforme 2 que tipo de ciencia? .| Levas rato haciéndome
dar vuelcas al tema y me ocultas que no es vivir conforme a 1a ciencia bo que.
s hace ser felices y dichoros, i siquiera  ciencia de todas lasotrascienciss,
sin0 una sola icncia, la del bien y el mal. Porque, s scparas esta crencia e I
categoria de las otras cencias, || cunndo ésca alte, las demds no sc podsn
ciercer y pa nas secéin Giles,”

La postura de Sterates,tal comola presenta Platsn, parcce haber cafo e
un circulo viciosa: £l bicn, esto es, la virtud, consiste cn la ciencia o cono






images/image52.png
Omeselier? 5

el verba sser» pusce un significado (tal vez surgido de una contaminacitn
entre sus rafces) que se puede sintetizar en torno a la idea de <prescncia
sjue perduras o «permanencias, por lo cual se opone al devenir Es posi-
ble que, al hablar de everdad=, y al contraponer la verdad a Ia apinién,
Facménides estuvieca pensand e la ciencia (episreme), entendida como
canacimiento de verdades neccsarias. Tal idea se e pudo ocurris grarias al
cjemplo de la tnica cicacin plenamente desarrollada en la eultura de su
époc: u geomeri

En cualquier £as0, esta concepeién tiene importantes consecucncias,
que hacen del pensammicnto de Parménides una filosofia distinta a cual-
uer otra. El ser del que habla es wa ser everno, del cual no pucde decirse
e exa i que serd, sino 54l quc «cs ahoras, en un prescnte intemporal.
Ademds, e ser o es engendrado ni sc corrompe, porque deberfa eogen-
dracse a parcir del no ser o corremperse en el na ser, el cual, e verdad, no
5. Dicho ser &5 «unos, «coutinuos (sin intcrvalos), shomogéncos (todo
igual), «compactor, «inmévil, «permanente. (siempre igual a sl mismo),
+tinitos (en el sentidode perficto, pues nale falta nad) y ssemejante  la
nasa de una csfera cedondas,"

Fs facil comprender que, debido a las caracteristicas mencionzdas, el
«cr de Parménides fucra considerado una especic de Dios, 8nico y eterao,
similar al de las eligiones monoteistas (ral como ercia Jenéfancs, macstro
¥ amnigo de Parménides), aunque con una diferencia: para Parménides,
31ntoa este Dios no cxiste nada miis y, por lo tanto, en cierto sentido, tado
ex 1ios. Segén este filésofo, el mundo de Ia multiplicidad y del devenr,
spoe pocdernos experimentar a través de los sentidos, no es objeto de verda-
lero concioniento, simu 5610 de opinien (dosa). lo cual implica ura falta to-
14l ke verdad y de realidad. ¥ ¢l mundo sensible es mera aparicacia, coma
g en ln segunda parte de sv pocma, donde da una compleja explica-
1260 en |a que alude a dos principios opuestos, la luz y ls dinieblas.

enon, discipulo de Parménides,inentard demostrar mediante los fa-
gumentos de Aquilesy 1 tortuga, la flecha, el estadio, ., que )
nt0 10 existe, y que tampoco existe Ja multiplicidad. La conchu-
st e que toas las cosas se reducen  una sola, el ser inmovil y Gnico,
©hrodisclpule de Parménides, Meliso, interpretar la eternidad del ser de
v inacsirn coma duracién en un tiempo infinito,  fo coal afadi a infi-
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Filén retoma cl argumento de forma analitica: una cosa puede ser destrui-
dw PO Una causa externa o por ¥na causa internia, pero ambss alternativas
resultan imposibles en el caso del mundo, que no pucde ser destruido por

una cavsa extert

\ porque no cxiste minguna causa externa &l mundo, ya
que éste To comprende tadu; Lmpucs pucde ser destruido por una causa
interna, porque ésta deberia ser una parte més fuerte que cl todo, y porque
<6lo puede ser destruido por causas internas To que también pucde des-
ruiese mediante casas externas * Asf pues, el mundo no pued ser des-
1nuido de ninguna manerz, ni siquiera si entendemos por «destrucciénn
disgregacion en pattes, pucsta que las partes del mundo estén dispuestas
de wodo tan perfecto y armoniose que nunca se van a disgregar™ ¥ ade-
s, i un dic cre6 el mundo, gpor qué habria luego de destruirla? 4Aca-
0 mis de cambi de opinidn? El cambiar de opinion cs una pasidn y
i enfiermedad del alma, indigna de un dios™ aqui aparece de avevo la
<ensura a Platén por haber cafdo en el antropomorfismo.

Kste debate tuvo mucha repercusion en la Antigiicdad, entre olras
mativos porque el diilogo Sobrc La florafia tuvo gran difusion hasta cl
win 11, C. Resulta significative que, en a tradicin del platonismo
<l platonismo medio y el neaplatonismo primara la interpretacidn didicti-
car o o literal, del relato del Timea. Defendicron dicha interpretacion
Crantar, Albino, Apuleyo, Plnfino, Parfirio, [imblico, Praclo, Macrobio
alidio; Plutarco y Aticn, por el contrario, no compartian dicha visicn.
ki, por su partc, cn cl De acternitate rmundi, contrapone explicitamentc.
s esis de Platén, que propugna la generacin ¢ incorruptibilidad del
o, y de Aristitcles, que defiende su ingenerabilidad e incorrupi
lac, L tesis de s staiens y los atomistas, quicnes afirman que ¢ mundo.
I engendrado y es corruptible. Los estoicas, en concreto, sostienen —al
) e Herclito— que existe nna sucesién ciclica de génesis y corcup-
sl un dnico mundo, micntras que Epicuro, fo mismo que Demécri-
w0, aplica ta corrupcion a un costmos en el cual puede haber infinitos mun-
s clisintos entre i %

L pestira de Aristteles es més compleja. Defiende b ingenerabilidad
conenprililidad delcieloyes decir, e Los cuerpos celestes compuestos de
e

oinaltcrable ¢ incorruptible, pero afirma que <t la tierra cxi
werpns engeadrables y coreuptibles. Para Aristéreles, génesis y ca-
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culaci6n las mercancias, etc. Ademis de estas Funciones de cardeter, por asf
decirlo, matcrial, cxisten otras funciones necesarias cn una ciudad, como
defenderla e los encmigos durante us gucrras y gobernar, Quiencs de-
sempenan mejor estas tareas son hos ciudadanos que las tienen asignadas,
los llamados «guardianess o «custodioss; entre cllos,los guerretos tienen
el comeido de luchar y los gobernantes, e gobeenar, ¥, puesto que los en-
cargados de las funciones materiales pueden considerarse micmbros de
uta misma categoria, ha de Tos productores y trabajadores, en la ciudad ha-
bra fundamentalmente tres categorias: productores, guerrcros y gober-
nantes.

La mayor parte de la Repdblica et dedicadn a describir cémo debe
educarse a guetreros y gobernanics, cémo deben vivir y qué deben apren-
der para ser buenos guerreros y bucnos gobernantes, La primera condi-
cidn consiste en que ambas categorias, las cuales, en su conjunta, forman la
cutegorla los guardiancs,leven una vida comin, esto €5, no tengan propic-
dades privadas ni familias propias, sino que vivan por cuenta de la ciudad,
considerdindose todos hermanos o miembros de Ja misma famnilia. Esto ga-
rantiza que cllos no antcpongan sus intereses pasticulares al bicn de In ci
dad. Tras exponer este punto, Placén imagina la abjecibh que e sentido
comién podria hacer a dicho estila de vida, y ¢l personaje de Adimanto
dice:

Sécrates, zeomo e ustficards s un abies que 1o haces nada &lices « estos
hombres?

La respucsta de Stcrates ¢s muy significativa, y permite comprender que,
para Platén, 2 biisqueda de 1a justici estd vineulada allogro dela felicidad.

No me sorprenderia que elles, incluso de ese modo, faeran muy felices. No
chatante, nasotros mo fundarmos nucstro Estado las eyes, b ciudad] para que
una sola clase de las que hemos creada disfrutara de una felicidad copecial,
sino para yue todocl Estado sinticrala mayor felcidad posible. Y crcimas que
seria mis Ficil encontrar I justicia en un Estada como.el nuestro, y que en un
Estado mal administrado reinaris I injustica, Crefmos cambién que, obscr
vando atcatamenc, padriamos descubrir Io que investigdbamos desde hacis
1anta tiemp, ¥ shora, o nueseea opinion, represcotamos el Estado feliz,
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con Parménides al considerar al ser como tinica objeo de ciencia, de cono-
cimienco necesariamente verdadero, y al juzgar el mund sensible como
abjeto de opinidn, de un conocimiento que tanto pucde ser verdadero
como falso.

¢ qué se debe a tesis platénica (y antes de ela,la pacmenidea) de b in-
mutahilidad del ser? Muy probshlemente, dicha tesis parte de fa concep-
ci6n de ciencia como episeme. La ciencia es conecimiento de relaciones in-
munables, de las cuales puede decirse que «surts, aunque no tendia sentido
docir que seran» o que esecins. Por ciemplo,ef teorcma de Pitigoras afir-
i que, en un tridngulo rectAngulo, l cuadrado de la higotcmsa cs igual &
1 suma de los cuadrados de las catetos, o tendia sentido decir que «cras
il o quefo escri; debe decirse que lo acs, y que ao puede dejar de ser-
o, al como nos mostraba |a dicsa de Parinénides en ¢l primer camino.

Platén, en 1a Repablica, no sc imita a distingui entre dos dlases de ser,
sino que tambiéa slude s algo que ests «por encima del sers: la idea del
bien, «cl mayor objeto de conocimicatos (megiion rathema) para las filt-
sofs, que, con respectoa las ideas, desempena las mismas Funciones que of
ol con respecto a bas realidades sensibles.

Farn fas eealidades conocidas, l hecho e ser canocida deriva del Bien, ast
como s sery s ssenc (s cunaise st owsie],pucs o iem o s e e,
sl quie va s all d I i, que b supera en Antigte y poces.

1. ilea del bien 0o es s6lo una idea, es el principio de todas las ideas, la
cansa de su existi {einail; por eso, s fas ideas son el ser la lea def bien sc:
Halla por encima del ser, en el sentid de que es mis queel scr. A continva-
, Plarén declara expliciramente que cs «cl principio de todox (fen fou
puntos anghen), es decir, iz 6o ¢l principio de ks ideas, sino tarmbién ¢l
rincipisde s realidades sensibles. Y, si las ideas son la causa de las cosas,
wonsibles, 1a idea del bien, que cs1a causa de todaslas ideas, ambién e cau-
va e Tas realidades sensibles. Pese a cllo,a idea del bien no dcja de ser una,
wlea, b cual pasee en grada méximo I propiedad que la convierie en cat-
w4 dhe otras cosas,y, por tanto, su diferencia con respectoa los otros seres si-
e siendo una diferencia de geado.

Vol Timeo, Platén alude a una atereers clase (riton genos) de ser, que
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£Géma se explica esta divergencia tan profunda, que contraponc a los
peasadores modernos no sglo con filssufos como Aristételes y Epicuro, in-
dudablemente propensos a valorizar impulsas y descos, sino también con
filésofos severos, rigurosos y ascéticos com Platon y hos estoicos? Sin lu-
gar a dudas, a base de taldiscrepancia es una manera distinta de entender
Ia Felicidad. Para los modernos, xser feliza significa satsfacer deseos ¢ im-
pulsos, preferencias ¢ inclinaciones. Por cso tienden a concebir la felicidad
omo un estado de 4nimo transitoria, a veces slo instanténe, y como un
recho puramente individual, que, como tal, acabs addquiriendo tintes egofs-
tas, Esta concepeion de la felicidad también existia entre los antiguos,
pero era la forma de pensar de (a5 emasas» (come dice Aristseles en el
pasaje citado), de la mayorfa de la gente, de Tos hombres comunes, no
I modo de pensar de los sabioss, quiencs atribuian a ls felicidad otros
significados.

Los Rlésofos idenrificaban 1a felicidad con el bien, esto es, con el objeto
de la ttca, o incluso de ha politica. Asilo demuestra l filtsofa norteameri-
cana de origen inglés Julia Annas en su libro The Morafity of Happiness?
que en la traduccién italisna sc llamé, con ¢l consentimiento de la autora,
La morale dell felioi.! Annas expane las concepciones éticas desde Aris-
tétekes hasta Tos pensadores del period helenistico, cstoicas, cpictireos y
escépticos (para los filésofos precedentes, cs decir, para los presocedticos,
Sécrates y Platn, h éeica atin no era una disciplina filoséfica autsnomal, y
muestea que en todas ellas la Eelicidad posec un vator moral y, par tanto,
no implica ninguna forma de naturalismo, udlitarismo o cgoismo en ¢l
sentido moderno de estos términos.

Otra diferencia que contraponc a los mayores fildsofos de la Anti
ad con muchos filésofos modernos es [a refacion entee felicidad y politica
y» por ende, cutre felicidad y Jibertad. La felicidad, ol tencr un valor moral y
coincidir con el bien, es objetive de la éica, perosello na implica que tenga
ser necesariamente objctivo de la politica y que, como tal, consiituya Ia 6~
nalidad de la saciedad, ¢l Fstado o la organizacion politica caracteristica
de un determinado periodo histérieo. Para Sterates, Platon y Asistételes,
¥ también paca muchos estoicos, el objerivo de la polis {maxima institucién
politica de (5 Grecia clzsica), el reino o ¢l imperio, fo mismo que el del in-
dividuo en simgalar, cs, o debe ser, conseguir el bien supremo de los ciula-
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viviente, y el Creador pensb que cl mundo debla contener otras anvas idease
| Timen, 39¢l. Pero oo ko comprenden L.,y ereen que, para Plasén, b beli-
encie es l propio Demiurgo, oo o cual demucstran no saber qué es l De-
miurge. En general, llosse engaiian en el cuncepio de ereacion y en muchas
otras cosas, ¢ nterpretan ¢0 el peor sentida las tearias de Platén, como s ho-
bieran investigada Ja naturaleza intelgible y o oteos hombres divinos™

Aqu Plotino da la vuelta a la zcusacién que judios y cristianos hacen a los
ildsofos gtiegas de haber robado de la Biblia la idea de creacién, y acusa,
3 vez, a los creasionistas de liber extraido  iea de creaci6n de Platon,
sf come de haberla interpretado mal. La mala interpretacidn consiste, en

primer lugar, en identificar al Demiurgo con cl [ntelecto, cuando, stgin
Plotino, debe identificarse con el Al del mundos en segundo lugar, en
cecer que el Demiurgo cres cl mundo tras una decisién y que, por tanto, el
mundo tuve un inicio.

Tara Ploino, el mundo sensible ¢s una obra perfecta por ser imagen del
wnundoinveligible, y hay que hablar de dicha imagen con ¢f debido respeto:

Fs necesaria que o sen obra de reflexsén o de artificio, parque lo inteligible
o pucde ser el ltimo término de la reaidand, y del: actuar de dus wodus:
deniroy fucea de s Par csa &3 hécestriv que cxista algn fucra de &, no, 50~
v la cosa mis imponcnte d todas. Un maravillose poder circula all abaio,
por cso él acufa. Y s existe un mundo superior 2 éste, udl es? Si s necesario
que cxista wn mundo scnsible, y 1o cs otra que ste, éste s ol quc conserva ta
imagen de lo imcligible”

€urmo puede verse, el autor defiende Ia exernidad y ka necesidad del roun.-
ko sensible con expresiones similares a lus utilizadas por Aristétcles cn el
il Sobre L filosofia,citads por Fikln en su obra Sobre I cternidad del
munds. ¥1 mundo no puede ser obea de nna decisién nueva, de un arifi-
< sino que desciende de fa naturaleza de a cealidad inteligible, que no.
(e defer de producirloy, por la tant, Io pracluce desde y para siempre.

1.2 critica de Plotino al creacionismo prosigue lssgamente y con otras
RiGEnInS, Per & nesotros nos inseresa aclarar ¢l verdadero significado
el proceso gracias al cusl, sepiin este flsof, I sealidad desciende del
U En este sentido, se lubla con frecnencia de «emanacions, eérmino






images/image235.png
w En el principio era e paaravitia

Dado que todo conocimienco y decisitn tiende a alguna clse de bicn, goul <5
el bien que nesotros consideramos .| el bien pricico més alto? En cuantoal
nombre, cxistc un acuerdo cash complto entrs ls mayoris, pucs tanto las M-
525 como las personas refinadas lo llaman wfelicidads leudaimonia), y creen
que vivir bien y tencr éxito son sinnimos de ser feliz. Peso o hay acverdo
sespecto qué csha feliidad, s masas no a entienden del mismo modo que
los sabios, ya que las primeeas crecn que c1 algo tangible y evidenic, como
Placer, la riqueza ol honor,y los segundes creen que esorra cosa*

Asi cs como Aistéecles resumc la forma comiin de pensar de Jos antiguos
‘griegos, quienes, en su mayoria, coincidfan al considerar que el bien supre-
mo del hombre, el objetivo final de sus actos, esIa Felicidad. Las divergen-
cias entre las personas comunes y los fil6sofos, asf como las discrepancias
entre Jos prapios filésofns, no se refieren  csta conviesion generalizada,
sin0 2 la definicion de felicidad. Cuando Acistéreles, al igual guc todos los
riegos, identifica ta felicidad con ef bien supremay no Ia entiende sélo
comoagquellos lo que todos aspiran, sino también como aquello a o cual to-
dos deben aspirar, sto €5, como el bien moral més alto.

Por e contraric,en 1 edad modernia (por lo menosa parti de Kand, l fe-
icidad no ticne nada que ver con Ia ética, pues pertencce al mundo de las in-
clinaciones sensibles,es decir,al mundo de la naturalezz, no al de Ia ibertad.
Segtn el filgsofo de Kinigaborg, el hecha de que todos descen la felicidad no
significa que éstasea un bien en sentido moral, La elicidad consiste en sais-
facer os deseos,lo cual, en sf mistnc, nada vene de meritorio o luble, pucses
algo que el hombre comparte con tados los animalcs. Después de Kant, csta
forma de pensar se generalizs. Inelusa Heged, muycritico con I érca kunta-
3, coincide con él y considera la identificacion entre bien y felicidad coma
ana demostracitn de que la razén e heterdnoma o dependiente (en este
cas0, de los impulsos natuzales) y no autdnoma. Dicho de otso modo: la
cuestién de I felicidad tiene que ver con el mundo de Ja naturaleza, no con
¢l mundo de l libertad. Después de Kant, todas las concepeiones éticas
modernas identifican el «cudomanismos o ética de Ja felicidad con el u
litarismo o hedanismo, y lo consideran una forma de naturalismo, cs de-
cir, de subordinacién de I ética  Ja naturaieza, o inclusn una forma de
<goismo.
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inuido por el mundo de las idcas; por otra, en cambio, difiere del mismo,
pucs 1o produce ¢l mundo mediante una decision y en un determinado
momento, sino que lo genera por su propis naturaleza, partiendo de st
mismna y para siempre.

Para Plotino, el mundo sensible, en cuanto imagen del munda inteligi-
ble, es bucno; por ello critica a quicnes lo consideran malo (gndsticos, cris-
tinnos herejes ¢ inclusa algunos eristianos ortadoxosk:

Ellos, al despreciar el mundo crede.y esa tierra, dieen que, paa ellos,exisre:
0 vierra nucva a Ia exal sc irén. Y dicen que éta cs la razén del munda.
§Qué tendrs de odioso para lfos o modelo dc un mondo? ¢De e proce-
e ene modeln? Segin elins, el Creador {poicsac) o produce tras haberse inc
nado hacia I inferior. 4

La eapresion «tierra nuevas aparece en ¢l Apocalipsis 21, 1), un libro que
los ristianos consideran canénico, o cual demestea que €l blanco de Plo-
10 10 s0n las gésticos, ino el cristianisma en general, ya sea ortodoxo o
herético. A la nueva religion que sc difundia pur ¢l linpesio ronranc y que,
cuarenta anos después de su mucete, sc convertirta en s religitn del conpe-
rador Constantino, Platino contrapone ¢l pensamicnto de los principales
Blosofos gricgos, especialmente Platén, al cual reimerpreta a través de
Aristételes y, sobre todo, con I voluntad de satisfacer una exigencia reli-
giosa introdueida por la Biblia: hacer derivar la realidad de un tnico prin-
<ipio, ya no mediante una decisién tomadda cn cf tiempo, sino mediante un
procesn ineludible y eternn.
Aeste respecto, Plotino escri

Eflos los crisianas oreedoos y hercjes]inventan todo st como s nunea hu-
bicran entrado en conact con Is antigua cultuea helénics, cuand o gricgos
tenfan idcas claras y hablaban eon sencilcz del ascensa que, poco a poco, con-
duce e alima desde I cavera hacia 1 contemplacitn cada vez mis verda-
deea. Ellos, en encral, toman algunos emas de Platéo, pecotodas a5 noveda-
des que asaden con el fin de crear una filosofia origital son invenciones que
faltan a n verdad |-} i ruania 2 a pluralidsd de los Inteligibles, o Ser,la
Intcligencia y cf Demiurgo distinto del alma, vetanan ¢l passje del Timeo de
Placén donde se dice: «la Loueligencia ve Izs ideas qoc escén en Ly sencia del
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tura de Sen y la postura de Arisioteles, coincidencia reconacids despoés
por el propia Sen.

LOS ORIGENES 01 La FILOSOF{A FELICIDAD ¥ PESIMISMO

Entre los antiguos griegos, muchas concehfan la felicidad como sorisfac-
cién de los descos. Segin Acistoteles, los hombres comuncs sc consideran
felices cuanda sienten placer, paseen riquezas ¥ reciben hanores, ineluido.
el prestigio que conllevan los cargos piiblicos (lo que hoy llamamos «po-
ders). No obstante, los antiguos griegos, gracias a su agudo scntido de la
fiaitud humana, no se hacian demasiadas lusiones acerca de las posil
dades de lograr una felicidad plena, y ka consideraban peécticamente in-
aleanzable. Como hemos visto, subividfan a los seres vivos superiores o
dotados de lagas en dos grandes categorfas: los inmortales y bienavenru-
rados, esto es,Los diases, y los seres mortales « infelices, e decir,Los hom..
bres. La felicidad, pucs, cr2 una prerrogativa ms divina que humana y,
en cuslquier caso, la pasibilidad de alcanzarla dependia de Ia volunead de.
Tos dioses.

Asilo demuestra el nombre que e daban los gricgos a Tn felcidad, eu-
daimsania, referido a la condicidn propia de quien pasee un buen (e} genio
{daiman). Estos genios no-cran dioses propiamente dichas, sino scrcs it
medios entre los dinses. las hombres. Los griegos crefan que eada indk

duo tenia junto a €l un genio, que podia ser bueno o malo; en el primer
50, 1a vida del hombre cra buena y feliz; n ol segunda, el hombre cstaba
destinadoa la infelicidad. Segtn esta concepeidn, ser feliz significaha tener
un genio bucno y, pucsto que tener un genio bueno o tener uno malo de-
pendia de la suerte, ser feliz significaba ser afortunado.

Sin Ia fortuna, |a felicidad cra inconcebible, pero también habia que
contar con las dioses. Segén una opinién muy cxtendida, el hombre libre
de culpa ante los dioses, el que obedecia sus voluntades, tenia ms pro-
habilidades de ser feliz que quicn se rebelaba contra sus leyes. Esta concep-
cién de |a vids, que puede considerarse cquilibrada y que adn o ¢ régi-
ea, aparece, por cjemplo, en los versos finales de los Traajos y dias de
Vlesindo (probablemente, el primero que cmples la palabra cedaimon):
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cin'la superioridad absoluta; pero, pucsta que el procesa de la géncsis cs n-
elulible, debe admitirse que tado In engendracda por el Uno existe necesa-
riamente y, puesto que la necesidad no admite grados, todo lo engendrada
jur ¢l Uno se caracteriza por 1a misma necesidad que caracteriza al Una.
lin eonsccuencia, el Uno, que no pucde dejar de engendrar, o puede es-
r

in aquello que cngemdra. Y, en estc sentido, no es rascendente, es de-
ir,noves independiente o estd separade del resto. Lo mismo puede decir-
~c del Una gue teorizaron los otros neoplaténicos de Ja Antigiedad:
Vusfirio {nacido en 232 0 233 y muerio a prineipios del sigho 1v), Jimblico
(ierto hucia 326)y Proclo (3c3-485).

Ast pues, el pensamicato antiguo lega a Ta historia posterior una gran
disyuntiva acerea del urigen del universo: creaci6n o emanacién (n proceso,
aderivacion). La creacitn, come acto voluntariv y libre de un Dios perso-
nl, que piensa y desea, no es un proceso inctudible, i imprime un cardc-
e necesario en lo que st crea, sino contingente. Existe una ncta distinci
+aire ereador  criatura, pues uno es necesaria y |a orra, contingente. En
+ambio, la emanacién, como acto inconscicnte e involuntario de un princ
4w impersonal, que 1o picnsa ni desca, cs un proceso necesario, ¢ mprime

11 que emana un cardcter necesaria ig

i Jugar a dudas, la emanacié es |a expresién de una vi
i flosdfica, mds racional, segin Is cual todw sucedle de mexlo espontic
oy
L expresit de uns concepeion mas antrapamécfica y, com tal, mds mi-
iigica.

S embargo, b ereacion salvaguarda b traseendencia, lo absoluto de o
i, mientras quc la cmanacion la pone en entredicho. Los filgsofos tar-

ral, sin intervenciones externas. La ercacién, par o] contrario, s

Vnantiguos y cristianos posteriores al neuplatonisino, como san Agustin €n
te y, mis tarde, los pensadores
imehevales, tanto eristianos come masulmanes, se verén en la dificultad
e tewer que conciliar la intluencia del neaplaonismo, presente en rdos,
vwn L aclhesion al principio creacionusta de Ta Biblia, también presente en
ks,

hudente, Dionisio Areopagita cn ¢
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danos, es decir, la felicidad. En cambio, segtin los fl6sofos modernos, o al
mengs segdn Kan y sus seguidores {por clemplo, cn la flasofia politica del
sigloxx, John Rawls), el gobicrno no debe prencuparse por el bien, ya que
10 existe una concepei6n comin, compartida por todos, de lo que es el
bien, y cada uno debe ser ibre de perseguir aquello que entiende por bicn.
EJ gobierno debe ascgurar la libertad de todos, la posibilidad de que eada
civdaduns busque su felicidad de la manera que juzgue conveniente, y
debe garantizar la justicia, los medios y condiciones necesarios para que
cada uno, s asilo desea, logre su felicidad.

Con todo, Tos mesbernos adiiten la felicidad como objetivo de la aute-
ridad politica en algunos casos cxcepeionales, que resultan significativos y
dignos de mencidn. ) més llumativo cs cl de la Constitucian de los Esta-
dos Unidas de América, la cual, entre los derechos del hombre, incluye un
punta tomado de Ja Constitucion del Estada de Virginia y de b Declara-
<idn de Independencia de 5776, segtn ol cual ¢l Estado debe garantizar cf
derecho de todos Jos hombres ala <biisqueda de I flicidads (the puosuit
of happines). Thomas Jefferson inclcyts en el texto constitucional dicha ex-
presitn, procedente de los fldsofas ingleses (Juseph Pricstley), quiencs, a
cravés de los socinianos, hablan estaclo cn eontaeto con el aristorelismo pas
duano del Renacimiento, es decir, con nna tradicién de la edad moderna
que parta de AristSteles.

Esta diferencia, coma veremos, tambico depende de loque se entienda
por feliidad, es decir, de la conecpcion dl bien. Si el bien se concibe tni-
camente coma satisfaccidn de las propias peefecencias, est claro que Ja au-
toridad politica n0 puede suplantar 2 nadic ni pucde determinar las prefe-
cencias e nadic, Sin embargo, los Al6sofirs antigus concebian la elicidad
¥ el bien de otra forma, coma el cumplimicato de lo que hoy (lamariamos
«derechas» del hombre, aquello que los antiguos consideraban sus posibi-
lidades, capacidades y oportunidades. Y en el siglo x,la ética, L flosofia
politica e inclusa la cconomia proponcn nuevamente la idca antigua de fe-
Ticidad en términos de wvida florcciente (flourishing 1ife), o de «plena vea-
lizaci6n» Giafilment) de las propias capacidades. Dicha propuesta se debe
2 Amartya K. Sen, premio Nobel de cconomia en 1998, el cual habla de un
«enfixque de las capacidadess (capabiffies pproach) hacia la economia, y a
Martha C. Nussbaum, quicn ha demostrado la convergencia entre la pos-
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presente en la abra (= Basllides que Plntino descarta y no utiliza. Fl con-
cepto de emanacion queda sugerido en los ejemplas aducidos pur Plotin
para lustrar el proceso en cuestion: la metdfora dlel mananial dico ¢ ina-
gotable del que surgen tados los rios, la detarbol cuya vida surge de kas rai-
ces y se entiende por codas Las ramas/” o La célebre imagen del circulo lu-
minoso que diftnde tudas los rayos de Tuz? En otros pastjes, <l autor
deseribe el proceso con mayor dctalle, como cuando afirma que cl Una ves
prtfecto, porque nada busca, nada pusce y no tisne necesidad de nads y,
por ash decirlo, se desborda Iypererryel, y su sobreabundancia genera otra
cosas. O también en el siguiente fragmento:

| proceso | rocisi] sc desarrolia pucs, del primer al dltimo grada, micntras
s¢ deja sl uno de cllos cn su propia sede y el producto de lu génesis ocupa
otro Jugar, el in

Como pucde verse, se trata de un proceso totalmente involuntario ¢ inclu-
dible, en el cual el engendrador vicree parte de s mismoen el engendrado,
engendrindoloa partir de s misimn. Par ot lado, cacla engendradoes n-
Ferior a su engendrador, ya que, cn su esencia, solo posee una parte de cste
Sltimoy, por tanta, todo¢l procesn s sealiza mediane unn serie e gradas
del ser, cada vez mis bajos, primero e el mundo inteligible y luego en el
mundo sensible. En los grados mis bajos, lsce se consumé hasta perder su
positividad, hests convertirse en mo-ser; y esta carencia dz ser, para Ploti-
10, & la materia.”®

Fl filtsofo subraya que 1a actividad con la cual ¢l Uno lo engendra todo.
no sesponde 2 ningin tipo de necesidad:

Si. cntre todos Jos scrc, El e el mds dotado y autosuficicnte, es porque 1 no
ene necesidad de nada en sbsoluto{..), Quicn cs principio no neccsit las co-
525 que viesen despras de 6, ya que el principio e todo o tiene neccsidad de.
exc todo?

Este hecho, junto a la completa superioridad del Unio con respecto a todas
s cosas, indujo a algunes estudiosos a afirmar que, para Plotino, ol Uno
esabsolutamente trascendente. Ello es cicrtosi sc entiende por trascenden-
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s aquello que sucede «en la mayoria de los casoss, mieateas que fo snece-
sarios es aquelloque ocurte siempre, n todos los asos.® Ast, por ejemplo,
«en 12 mayorta de los casase, las madres quicten a sus hijos (a excepcin de
Medes, que los matd), y ba sums de los dngulos de un teiénguto esiempren
es igual a dos fingulos rectos, Pucs bicn, segén Arisc6tcles, saber cémo son
tas casas sicmpre o cn la mayorta de los casos es una labor que carrespon-
de 2 la ciencia (episteme); por efemplo, Las matemiticas deben averiguar
c6ma son siempre.y b Fisica, cbmo son en la mayoria de los casos.® De este
modo, Ia tragedia adquicre el mismno valor de verdad que tenfa la clencia
(ohviatente, dentro del émbito de las expericncias humanas, no cn ¢l
campo de los fenmenos naturales).

Graciasa esta consideracin, Aristfteles tene ocosi6n de realizar su cé-
febre comparecién entre historia, pocsia y ciencia (o filosofia).

La diferencia entec ¢l historiador y <l posta o reside cn ef hecho de expresar-
sc <0 versa o.en prots, pucsto que la historia de Herddoto podria trasladarse
€01 verso y, tanto en verso come en pros, seguiriasicndo Nistoria, L.a difercn-
cia consiste e que uno cuenra Lo que ha sucedido y ol otro, lo que podria ha-
ber sucedido. Por sce marivo, . poesta e mis filasbfica [nkilorophateron] y
s sria lspoudatoteran) que la historia, pucsto qu I pocsin trata de lo uni-
vereal, mientras que la historta se refere a lo particular. EJ hecho de que zl-
uien haga o diga cieras cosas verosimiles o nesesariss petgnece al dmbito de
To universal, y es0 ¢ a lo que aspira la pocsia, la cual lucgo e aiade mombres.
En cambio, decir qué hizo o qué le sucedio.a Akcblades pertenece al &mbito
de lo particular *

Aristételes idenifica lo que ocuere siempre (1o necesaio) o en la mayoria
de los casos (lo verosimil) con lo universal, y aquello que no oeurre siem-
pre i €n Ja mayoria de los casas, con lo particular. La pocsfa cs emds filo-
stficas que la historia porque, a igual que la cieacia, tiens por objeco lo
universal, mientras que b obicto de la historia s lo partieular. En este
caso, smids fkasbfico significa emdscientficns ¢n general, puesto que per-
mite saber mds; no se trata, pues, de una alusié especifca a la filosofta
(para Aristtncles, philosophia 5 sinénimo de episteme, eciencian, y lo que
nosotros llamarmos filosofi, € lo denomina Blosofia primesax). Lo par
cular es,por ejemplo, aquello que hizo Alcibiades, mienras que louniver-
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el mundo, ¥ o seiills del mundo Jo content wxdoen s misma, comoel gra-
50 de mostaza ..J. As el Dios quc no exisia cres de a nada ¢l mundo que no
existla, dejando abaju la simiente que contenta toda fa simicnte del mundo

1.1, Y, como 5 era posible decir que el o er bubia macido como emanacion
[probolel del Dios no exisenue (y Hasiles rehiye y evita los substancias e fas
cusas macidas por envanacian), 4goé cmanacidn o fundamento material uilizd
1ios para crear e mundo, del mismo modo que una arafa sesirve de s rela y
ol hombre trabaja cl brunce, la madeca 1 atro matcrial? Sin embargo, <fijn y
i los basildianos, ol significado de las palabras e Moisés:

1 dénde surgio T haz? D s nads, ¥,
de dinde surgis I huz, sino de dénde slfa b vor que

sc hizos, tal 5, s

Queeista l luz. ¥ la luz existiée,

e fceto, no csh cseri
hablabsa®*

Lo interesante de este pusaje <5 que, pese 3 referirse a ln ereacion de un
imlo trascendente, establece una neta distincin entre creacin a paniir
e nada y emanacion de si, y también entre creacion de la nada y al
i a partir de vna materia preexistente. En el $mbito de Ja primera se
an tna serie de entes, comacl Intelertn, el Lager, el Pensamicnto, el Co-
wwimiento, el Poder y los Angeles. Basilides identifica e Intelecta con Je-
swristo, el cual e hizo hombre sflo cn aaricnci
Siguiendo los fragmentos citados en la Refiducidn de Hipolito, Basi-
Jules describe 1 sequnda creacién, la del mondo sensible, de este modox

111 Demiurgol considersnutose scor, ducio y experto srquiects, s dedich s
lacreacibn del mundo parte pot pacte. Y, en primer lugar, na quiso cstar solo,
por bo e, con ko

miteria subyacente, creé un hijo mucho mas inecligente y
rekeroso que &, Todo stk preordenss el Dios m exiseeme cuanda dej6 la
ente debijo |..h £, sabio Demiurgo, realiz tock la creacit cclese, es
v, ctéres, aunque lo syt y aconsefs el hijo nacido de el mucha mis sa-
e el Eensiorgo, Tl e segén Arstatles s enteleg
i e alma que actéa con ol cucrpo, sin la cusl.cl cocrpn no puede
Taves nanks, mis importante, excelene o incligente que cl cuepu. Bl racons-
it que i antes Aistelessobrecl alhma y el cucrpo. Hasilides I expli-
ladindoln al gran arconte €] Deminegoly nu o

del cuerponaru-

wrgnico,

At puies, el eminro, ademss e rear a partir de una matcria subyacen-
e b

o, e g resnfta s e alua, el alna dlel mundo. Aqui,a
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llamaban spaganoss flos represcntantes del platonismo medio), habie
otros pensadores, como los aristotdlicos, los wcopitagbricos y muchos més.
También estaban los denominados «gésticoss, quicnes, suscancialmente,
eran filgsofos cristianos, aunque crcian poscer una forma peculiar de co-
facimicnto gmosis). yue Dios cancedfa a unos pocos clegidus mediante una
revelacién privilegiada. La Iglesia cristiana y los kosofos fieles a la misma
ito de Roma, Busebio de Cesarea) eonsideraban a
los gdsticos hereies, es decir, seguidaces parciales (ebereiias deriva del
griego aireo, welegir una parte de |a verdady) del cristianisma. Los gnésti-
cos mansenian alguna teoriss fandamentales, como la creacion del mun-
doy la génesis de un Logos destinadoa ser redentor del hombre, pero ai
dicron una seric de intermediarios, los llamadas «eones, sarcontess o
sngeles, y cancebisn Iz ereacién como resultado de wna lucha entre dos
principias opuestos, el bien y ¢l mal.

Bastlides (activo en Figipto entre 120 y 150 d.C.), fikdsofo guvisico que
sc proclamaba discipulo del apdstol Matias, adopta la tesis de la creacion a
partir de la nada, i bicn habla de una doble creacién: una cs obra del Dios
del Nuevo Testamento, al cual llama «nn existentes porqne es superior al
ser, camola idea del bien de Platin; otra cs obra del Dios del Antiguo Tes-
tamento, al cual denowmina platbnicamente Demiurgo. La primera rca-
ci6n esté en una csfera trascendente cespecto al mundo scnsible y pertene-
o 2 un mundo intcligible; B
debido a su trascendencia La segania periencce al mundo sensible, pero
s obra de dos principios opucstos, indicados coma cl bien y of mal, o la luz
¥ Tas tinieblas, los cuales, probablemente, deben identificarse con el De-
miurgo y la materia.

Refiriéndose a la primeza creacitn, Basflides se expresa con las siguien-
tes palabras,citadas en la Refiwacion del cristiano Hipdlito de Roma, texto
cscrito contra Jos hercjes:

(lrenco de Lyon, Hi

ilides Ja califica también de 0o cxistentes

E Diws que no cxistia .. sin pensamiento, sin seasbiliad, sin volunvad, sin
discernimicnto,sin pasién,sin desco, quiso ercar [poicseil | mundo, ¥ escrib
quisos por decirl de aligdn movda, pucs, en scaltad, carecta de voluntad,
pemsamiento,sensibilidad. Y of monda moera el que s bive y ividt después
scgin su amplitud y diversidad les decir, el mundo sensible, sino ka semilla
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4QUE ES LA FELICIDAD?

ANTIGUOS ¥ MODERNOUS

<1 programa del principio del placer fija ol objeriva de la vida. Dicho
principio rige l aparato psiquico desde el inicio, y no pucde haber duda de.
sueficacia, por mucha gue esté en conflicto con ¢l mund entero, tant con
el macracosmos como con el microcormos. Es un programa tacalmente
irrcalizable, pues todas las leyes del universo se oponen al mismes incluso
podefamos decir que el plan de I Creacién naincluye ¢l propésico de que
el hombre sea *feliz”, Lo que se entiende por felicidad en sentido més es-
tricto nace de la satisfacci6n, casi siempre imprevista, de neccsidades fuct-
remente reprimidas y, debido a esta indole, sélo puede darse como fend-
meno episidicas.’ Esta afirmacion de Freud, el padre del psicoanslists,
muestra la distancia que existe entre la concepcién antigua de 1a felicidad
¥ la concepeidn moderna de T misma. Para los anriguos, pese a la varie-
dad de posturas Rlossicas individusles, la felicidad constituye el fin su-
premo de la vids; para los modernos (no para los contmparinea), la feli-
cidad s una meta inalcanzable, y su opvesto —la infelicidad— constituye
el precio que cl hombse debe pagar paca obtener una cién mejor y
candiciones de vida més seguras. Cada
pone a la realidad externa y sus mil imprevistos, asf como a las pulsiones.
internas, ceglas morales y convencioncs socialcs, cn un esforzado intento
oo reducir  insatisfaceidn o aplazar la felicidad hasta un espacia y wo
tiempo ltraterrenos. En el fuir del mundo maderno, la biisqueda de L
felicidad se configara como un proyecto equiparable  Ia cuzdratura del
cieeulo, un conflicto irremediable entce |a aspiracifn 1 satisfacer de inme-
dlisto fas inclincinncs particulares y los imperativos universales de la razén.

ividun, cotidianamente, se ex-

241
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sus objetos inteligibles (las idcask y el Alma del mundo, de fa que hablan
tanto Platén como Asiscfteles, EL Intelecto wprocedes necesariamente del
Uno, segiin un procesn cterno en el cual el Una ke comunica una parte de
i mismo; y éste, a su vez, comunica una parte de sf al Alma, que <proce-
dew necesaria y ercrirumente de l. Asf o describe Plotina:

Fs pecesario quc carka ser & algo de sf mismo 3 otro, pucs de otro modo. o)
Bien noscrfacf Bien, y |a Intligencia no serta Ineeligencia. ¥ el Alima tanspo-
o serfala misma s, despuss del primer visienee, na hubiers una segunda vida
que dura o mismo que I primera. Es necesario que todos los seres s sucedan
Jos unes a fos trms mediante un proceso etcrno, 5 los considera engendsa-
dos pocque proceden de otros sercs, Estos no fsccon engendrardos en un tieas-
o deterenimadu, penwlos e se consid
engendradas®

an cam ales fucran y serén sicrpre

Nassballamos, pues, ante un proceso que no implica una ereacién a partir
e una matecia preexistente, n una ceeacidn de ba nadk, sino wna verdade-
 tnesis a partir de la propia sustancia o esencia. Ademés, dicho proceso
e debe a una decision o acta voluntario, sina uc es ineludible y, como
ol eterno.

Def mismo modo, of Alma produce of mundo sensible 2 imagen del
wndo inteligible, s bien Plotino designa cste process con ¢f verbo <ha-
vetn {poicin), que a veces se traduce por serzare. Y es que el Alma nolo
onluce con vistas a un fin, es decir,reflexionando, ai mediante un acto de
untae;lo hace en virtud e su propia natursleza y, por Ya tanea, o pro-
duce eteenamente y jamés lo destruird,

i ésta el Alma del mundol lo produicra lel mundo de lascosas sensibles] con
i reflexicn, s <l ey f poder productivo wo frmaran garte de su natura-
leza, geima habria producido este mundo? g cuindo o destruird? ¥ i se
e de haberla producido, ¢a qué cspera? Si hasta ahora o ha cambin-
e dea, ya no o hard, porque, con el tiempo y I costumbre, cada vez apee-

7 mds  mnundn®

Tt it parte, ef Alma del mundo se asemein al Deminrgo de Flatdn, ya
s proninee el mundo sensible convemplando el modelo inteligibic, cans-
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sal s aquello que podria haber hecho un hécoe como, pongamaos por caso,
Adquiles (y ya le hemos anadido un nombre), al hallarse €n una sitvacion
determinada. Por tanto, con b puesta adquirimos mis conocimictas que
con la historia , en cl campo de las experiencias humanas, la primera al-
<anza un gradn de conocimicnto equiparable al de la ciencia, pues lleva sl
conccimiento de lo universal, ya sea neccsario o verosfmi

Al proclamar el valor cognoscitivo de Ia pocsia, Aristétcles sc sitia cn
Jas antipodas de Platén. La postura platénica y la postura aristotélica deli-
mitan toda la gama de valoraciones que pucden hacerse acerca de la poe-
sia,y e convierten en tesis embleméticas, puesto que cualqier otra vala-
raciéa realizada por los Rlésofos de o Antigicdad podri inchirse en una
uotra corrieate.
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pesar de la mencidn a Aristéreles, sc propone ¢l mismo esqusiia yue ¢n el
Timeo de Platon, segén el cual 1a materia, o, mejor dicho, cl espacio con
funcién de matcria, preexiste al mundo, y la primeca realidad creadn por
<l Demiurgo es el alma del mundo.

Este mismo csquema se repite en otro gaéstico, Valentino (activo cn
Roma eatre los aios 140y 160 d. ), alejandrino de formarién. Fatso dis-
efpuln de un discfpulo de san Pabla. Siempre segiin ¢ testimaio de Hip6-
lito, describid e un salmo Ta disposicién del mundo empezando por abajo
(@0 por arciba, como Platsm),y I interprect de cste moda:

Segiin elos, I carne es la materia suspendida en el alma del Demiurgo. EI
b s transporiasa por el e, es dec, el capiitts yue se encuenera fusera del
Pléroms (2| mundo inteligible formado por Eones] transporta al Deminrga.
El aire est suspendido en ¢l éter, es decir, el conocimiento extecior est sus-
pendido en l Limite incerior y en todo ol Pléroma. Y del Abismo pravienen
o feutos, o sca I cmanacién de Fones que provient del Pacre

Aquf obeervamos una singular mezcalanza de elementos placdnicns (e
miurgo, materia, alma), pitagéricos {Limite, aunque Platén también lo
menciona en cl Filebo) y gnésticos (Pléroma, Eones, Abismol. Bl Abismo,
que paca los valentinianas es el primer Principio o Dios supremo, recuer-
da al Dios o cxistent de Basitides y, & cuanto tal In idka def Bicn de Pla-
t6n. De todo ello prede inferirse que los gnésticos, lo mismo que los apo-
logistas,intenaron reformular las teorias ctistianas dc la génesis del Logos
¥ Ia creacién del mundo sieviéndose de categoras extraias de Platén.
‘Contra tudas estas tesis se pronunci6 Plotino (z05-270), 2 quien se con-

sideca el fundadar def neoplatonisio, aungue su verddera intencion fue
reinsmurar el platonismo ortodaxo. Polemizo cxplicitamente contra los
gnisticos y, comn observa E. Bréhier, inchuyé  los criscianos en su polémi-
ca® Plotino dedicé un tratade de las Enéades (11, 9) a esta contrnversia, en
el cual sostenfa que la multiplicidad de entidades inmateriales admitidas
por los gadsticos (los Bones)eca excesiva, y que dichus entidades, o ehipés-
tasisw, 5610 50 tres: el Uno, o principio supremo, identificable con el Bien
del que habla Placse: el Intelecto (o Inteligencia, identifcable con ¢l Pen-
samiento de pensamiento del cual habla Aristiteles, o bien con cl Logor y
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Aqui Aristételes lanza contra Platsn [a propia tesis d esce iltimo, segin
Ta cual el mundo-es obra de un Demiurgo. Por ser artifice de una obra tan
espléndida, el Demiurgo debe sec consideraca un dios, y, por tratarse de
un dios, <l arigen del mundo no puede depender de una nueva decision
suya: un cambio de pasecer implicaréa un cambio de esencia en cf dios, y
ellonoes posible, pues éste sc caractriza por ser completo en s{ mismo. En
mi opinitn, cs una objecién excelente a cualquier forma de creacion en o)
tiempo, un argumento que inducird a muchos defensores de la creacion
del mundn a cancebit Ia misma como un acto intemporal y eterno,

Hallamos oty argumento contra la géncsis del mundo en la obra de
Filén (20.C.-50d..C.) Sobre Iz eevnidad det mundo, dedicada a refutac las
tesis de Arist6reles, Fildn afirma:

Absetarles, en su polémica, sostenia can espiritu pio y devota que el mundo
10 ha sido engendrada y que es indestructible, y acusaba de impios.a quienes
sostenian o contraria, pucs &108 stcian qur ¢l incensa dios visible, que com-
prende el sol. Ia huna y todo el panteéi de los plancas y las estrellas ijas, no
difera de s obras hechas con ls mano o cheirkmeian]

Dicho en términos modernos: Aristételes censurabz fa teoria platénica pae
su sntzpomofisno, es decie, por cancebir el mundo como ereacion de un
dios semefante a los artifices humanos, quicnes trabajan on las manos,
cuando, en serdd, el murndo s Gan geandioso y perfecto que no puede ser
ohza de un artffice humano, Es més, scgin Aristotcles,a causa de ta gran-
deza y perfeccion, el propin mundo mercee ser considerado come un dios.
En cl ditbogo Sobre la flasofia, Atistotcles no sélo cxgtimia argumentos
contra la generacién del mundo, sino también contra su fin, contra b des-
truccion del waiverso. Recurrimas de nuevo al testimonie de Cicersa:

[Sepin Arisucles] el mundo y todas sus partes estan formados de modo que
ninguna fuerza puede determinar movimicntas y cambios tan grandes fcomo
Los que sc requeririan para su destruccion). Y, o largo deltempo, no sc ma-
nifiesta envejecimicnto alguno, de modo que este mundo ordenado no pucde
perceer mi verse reducidos la nsda
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La flosofia griega fue b primera forma de cultura que tematizs cx-
plicitamente el s, inaugurando asf un tipo de reflexi6n que, en la edad
moderna, sc denominé <ontologian (del gricgoun, xsers, y Iogos, sestudio,
discursn acerca dew). Fl primer Alésofo que trats el tema del ser fuc Par-
méides, i bien no lo consideraba un verdadero problema. B su upinida,
el ser csTa tnica posibilidad que se ke ofeece al pensamicnto y al discucso
humano; el pensar y el decir son necessriamente pensat y decit el ser. Por
esta raz6n, Parménides sostiene que 00 es correcto hablar de eeegiones de
ser, puesto que ol scr s la Gnica realidad existeate, homogénca, individi-
da cigual en todas sus partes.

Las Filtsofos gricgos inmediatamente pusteriares a Parménides y ante-
iores a Placén comparten b coneepeion parmenidea del s, y hacen
capié en a unidad ¢ inmutabilidad del mismo (Zendn): o le atribuyen un
cardcter material (Meliso); o bien rompen la anidad de] ser, aunque con-
servan I homogeneldad ¢ inmuabilidad de sus partes, ya scan éstas los
cvatro elementos (Empedocles), as senillas de tods s cosas (Anaxfgo-
£a8) o los dtomas (-eucipo y Demécrita). En cambio, Gorgias rechaza la
concepcidn de Parménides, pues nicga que pensamicnto y diseurso tengan
por ubjeto al sec. y huce dl dogor una realidad absoluta, capaz d tomar la
apasiencia e ser y de suplantarlo,

Platén es cl primera en distinguir varias regiones del ser; mejar dicho,
distingue entee el ser pleno, complets, absoluto y el ser relativo, incom-
pleto ¢ imperfecto. Més en general, introduce una distincion de grados,
afirmando que existen distiatos niveles de ser (més 0 menas perfecias), je-
carquicamente dispirestos entre hos dus extremos representados por ol ser
plenn y la nada absoluta. Aristsieles también sboeds la cuestion del ser:
«aquello que, antafin como ahara, siempre se ha buscadloy ha sido discuti-
do, s deeir, qué es el ser* Con csta formulacisn, reconoce que la misma
pregunta que se plante en cl pasado sigue plantedndose en su época. Con
todo, no distingue varios gradas, sino varios sentids del ser, los cuales co-
rrespanden a varias cegioncs constituidas por tipos de sercs distintos ¢ntre
s, aunque siempre dependictes unos de atros. Diespuds de Asistételes, ya
excepeion d las estoicos, en 1 filosoffa gricga se produjo un retarno a la
concepeion platdnica del scr, a cual, a través del platonismo medio y ¢l
neoplatonismo, se impuso entre los Flésafos de Las grandes celigiones ma-
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En ests diss, = fliz eudsimon] y afornimdo quien, conociendo todas estas
osas, trabaia sin ofler a bos inmextales, obscr vando fospresagios e las aves
¥ cvitandolos errores

Entre los antiguos gricgos también s¢ hallaba muy extendida la conviccién
de que el inocente, a menudo, es victima de desgracias sin tener culpa nin-
guna, y de que bos diases, o cl infortunio, lo persiguen injustamente. De
ahi deriva el pesimisma teigico que se manifiesta en un antiguo proverbio
transmitido por Aristoteles: «Jo mejor de todo es 50 nacer, y morir es me-
o Qe vivirs. Fisu didlogn perdido Kradem, 1 Estagis
que canfirma lo dicho en el proverbio:

itn relara un mito

Se dice que Mids [ef mitico rey yue todo ko transforiaba en orol captur6 3
Sileno un genin] tras wna caceria o inerrog  le preguntt ué eea lo mejor
paraJos harabres, qué opciindebian clegir por encima de s demds. Sileno al
princigio, no quiso responder, y mantuvo un silencio impenetrable (... Més
vardc, Midas,ceas habir empleadotodas s stracagemas posibles, o induio a
bl y Sileno sintiéndase abligado, dijo: « Efimeros descendicntes de un ge-
nio penoso y de una forrung ardua, ¢por qué me ubligdis a decit Jo que serfa
mefor que ignoraseis? Cuando seignoran os propios malcs,k vida es ndolo-
ra. Bs imposible que a Jos hombres les suced lo mejor de toda, y no pucden
formar parte de ha naturalcza de o dptimo, ya quc para todos, hombecs y mu-
jeres,lo iejor e s ser engendrados. Lo segundo mejor dedputs de esto, bo
primere que pueden cansegic s hombres, s que, una ver que han nacido,
mucran o antes posibles.*

En este fragmento aparccen todos los elementos propios de una vision pe-
simista de la felicidad: el rcy Midas sepresenta al hombee dvido que pidi6.
¥ obtuvo el podr de transformar en ar cuanty tacaba; In felicided s ¢l
‘ien supremo, al que deb aspirarse por encima de toros la vida humana s
breve y esti sometida a los designius ¢ un genio no propiciu y 4 la mala
suertes ha jeraruia final de las bienes consiste, en primer lugar, en no na-
La misma visitn puede -
larse cn una parte de la poesia lirica, por cjemplo, en Tevgnides, quien re-
rea ¢l mismo proverbio, asf como ch gran parte del teatro trégico. En este

cer y, en scgundo hugar, en moris ensegl

Gltimo caso, basta pensar en la Orestiada de Esquilo o en la trilogfa que 86-
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4QUE ES EL SER?"

«;Tenemos hoy una respucsta a la pregunta acerca de qué entendemos
por “ente”? En absoluto. Por tanto, debemos plantearos de nucvo el pro-
blema del sentido el ser, pera gnos sentimos perplejos por el heche de no
<omprender|a expresién “ser™? En absoluto, Por tunto, debemos cmpezar
despertando la comprensidn del sentido de este probleman.* Asf sc cxpre-
s Martin Heidegger antes de iniciar una de Las obras més nacorias de s f.

losufia del siglo x. El pensador alemén sciala que la cuestién del ser dejé
e suscitar interogantes hace mucha tiempo. E) concepto de ser estd tan
extendido en nuestros pensamiencos y discursos que resulta vago e inde-
xerminado. «Yo.oy asfs, «Esta casa e bonitas, «E5 un hombre quicn esth
delante de la puerras son solamente algunos ejemplos enrre las infinicas
sibilidades en las que aparece el verbo scr, ora conjugado en primera,
0 tereera persana. Hasta aqui, 4 cuestién no tiene nada de particular:
podemos dejar de utilizar dicha término para describir lo que vemas

enl exterior o lo que sentimos cn nuestro fucro interno. No obstante, en
suanto observamos nuestros enunciados desde fuers, asoman & nuestra
mente muchos interrogantes. Por ciemple: ol ser, en i mismo, jqué es?
b palabra esers, més alld del lenguaje, a qué sc refiere? Cuando deci-
o que na casa o es una hiciclers, gestamos aludiendo al no ser? Y hay
i lo que vemos cambia de aspecto con f tiempo, © segln cl punto de
vist sesde ¢l cual lo comemplamos, pero, pese & ello, decimos que ef tode
Luanto percibimos eon nuestros sentidos. ¢ Entonces la palabra esers indi-

alg que peemancce idéntico o algo que cambia cn o tempo? (Una
eama que existe de modo concreto, que primenn madura y lusgo se
it 5 mits 0 menuns que Ia idea de manzana, |a cual permancce sicm-
e igsal 251 misena?

.
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focles dedic6 & Fidipo y Antlgona. Ask, en Edipo rey, el coro, tenienda en
cuenta la suerte que corre ¢l protagomista, manifesta la siguiente vision de
ka condicign humans:

iAy. generaciones de mortaks, akulo que vuesica vida no vale casi mada!
£Quit, qué hombre alcanza otra felicidad que no consista en parecer flizy,
Tuego, desaparecee? Teniondo como eiemplo tu destino, desdiclinds
o considero feliz a ningén hombre.?

En Edifa en Colano, Sofocles, al ignal que hiciera Teognides, retoma el
proverbio que utilizard Aristoteles:

No nacer cs la condicion suprema: y despus, una vez en este mundo, el se-
undo bien s regresar lo antes pusible al hugar de dunde s b venido.!

Segrin Martha Nussbaum, el teatrus griego rezuma una visi6n trégica de fa
vida, ¢n In cual el hombre se ve expuesto a continuos riesgos y I elicidad
depende sustancialmente de Ja sucrte. L estudiosa americana demucsica
e algunas filgsufis, como Plan  los estoicas, intentaron hbsar o f
cidad de las garras de la suerte para depasitarla en manas del hombre,
mientras que otros, camo Aristdteies, se adentraron en T vision trégica y,
al menos cn parte, aceptaron que |a felicidad dependia de Ia fortuna.$

DEMGCRITO ¥ SGCRATES: GNA REACOIGN CONTRA ELL PESEMISMQ

Los primeros fildsnfos que s ocuparon de érica, Demderita y Sterates,
reaccionaron contea el pesimisma de la visién rrégica. £ primero, quien
Jrofesaba una coneepeidn determinista de la realidad, segun la cual oda
acontee necesariamente después del movimiento giratorio de los étomos
quc forman los cucrpos, clabors una ética basada en climinaf las flusiones
¥ deseos cuya satisfacei6n no depende del hombre, con el fin de garantizas-
e un minimo, s o de felicidad, al menos de sercnidad., Diégenes Laereio,
bidgrafo de los filésofos de la Antigiiedad, ns deseribe la postura de De-
e,
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mente, debe identificarse con las ideas o los mimeros. Lo «Ilimitados (apei-
ron),identificable con aquello que vicne determinado por ks ideas, s decir,
Tos clementos y su receptsculo. Lo «mixto, probablemente, el mundo sen-
sible, una vez generado y ordenado, La vcansa de la mezcolanzan, definida
también como «Jo que haces (t paiou), «lo que actta demitrgicamente
o demiourgouen), la cusl, sin dd, debe identificarse con ¢l Demivrgo®
Mes adelante, denomina a este thimo winteligencia, ciencia y mernen, eia-
electo que s rey del ciclo y de la tierran, «maravillosa inteligencia que todo
o courdinas, «mente que rige y orden todas las cosase. EI personaje de S6-
erates afirma que ¢l Demiurgo gencra un alma y una mente cn Zews y e
cada uno de los diascs, y que, por tanto,cs superior a todos llos.

Dirds entonees que ¢n la naturalcza de Zous se gencran un abma real y una
mente ecal por virtud de ls causa, y en Jos otros dioses, oros tankos priocigios
superiores, Dirés esto y  los dioses les complacers que s dicha

A través de estasteorfas, Platén demoestra su profnda religiosidad, algo
que ningon filésofo anterior habfa manifestado. Dicho sentimicato emer-
¢ de forma admirable en una afirmacion del Teeteto que goz6 de gran
forcuna en la Antigtiedad y durante el Medievo cristiano:

1| debermos apresuramos a huir de aqus canto antes para ir alé arriba. Y
st huia signifiea pura el hombre ascmcjarse sl dlios [homoiors theod] canto
como e es pasible. Y ascmejarse af dios s adquici justicia, santidad y, ade-
s, conocimicnto

PMatén retoma la cucstitn de s dioses cn su Gltimo diflogo, lus Leyer, que
queds inacabado causs de su muerte. En €l prevé ponas severas (prision,
apaleamientos ¢ incluse |a mucrte) contra ls impiedad, que consiste cn cre-
ez que los dioses no se preocupan de Jos hombres, @ que sc los pucde apla-
cory atracr con sacrificios  plegarias ™ Scgtn argumenta el fildsofo, el he-
cho de que todos los puchlos, griegos y bérbaros, crean en los dioses
consticuye una prucba de su existencia. Ademds, dice que los astros son di-
Vines, y critica a los pensadorcs que los consideran terra y piedras (una
Vrobable alusién a Anaxégarash® o a quicnes creen que o existen por su
por ley y convencin {{Demaccito?) ® Para Platon, a cau-
st de tal impicdad son las flosofias que consideran los elementos natura-

naturaleza,
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formas de saber, sabiduria o conocimicnto; basta pensac ¢n Confixcio o
Buda. No obstante, ninguna de ellas pucde considerarse «flasofias en el
sentido griego del término, pucsto que ninguna nace d I maravilla o
pura deseo de saber, sino de otras necesidades, deseos y acticudes. Muchas
de las grandes preguntas que la Alosofia occidental ha seguido plantedn.
dose las formularon por primera vez los griegos. No todas, claro estd. Por
<jemplo,los griegos nose preguntaron cusles cran,a priar,las condiiones
del conocimiento, o qué leyes rigen la historia, o cémo indagar en el sub-
consciente del hombre y oteas cows por ¢l estilo. Pero las preguntas que
Plantcaron, a excepeién de unas pocas (por ejemplo: yquiénes son los dio-
ses?), son las mismas con les que se ha segido enfrentanda la filosofia oc-
cidental a lolargo de los siglos.

Los griegos no se limitaron a formular preguntas; también buscaron
respuestas. Una vz mis, Arisieles nos offece unss indicaciones esclare-
cedorus.

Es indispensable que I adquiskién del saber s condiuzea a un punto de vis-
18,8 cheismando, contrario al que posciamas en ucstras primerss indagacio-
s, Como ya hemos dicho, todos nas maravillams de que las cosas sean de
ana manera decerminada, del mimo modo que ns naravillamas ane s ma-
ronetas, lossolsicins o b ioconmensurabilidad de I disgonal. Ash, a quicncs
todavia no han cxaminada la causa, es parcos un prodigio quc una longiturd no
pueda medirse ni aun con una unided minims. Pues bien, tal com ocurre en
los casas mencSanadns ofta vez los hormes los han comprendidan nasotros,
0 chima instanciz, debemos adopear un punto de vista conrario, of ul, ¢-
g6m ol provertio,cs el mejor. V, en efecto, nada causarta mis extradieza a un
otmetra que b conmensurabilided de Ia diagonal con sespecto al lado?

Empezamos con In maravilla, pera ésta no dura siempre. Una vez desen
bicrea la causa que sc buscaka, dejamos de maravillarnos. Los ciemplos
que aduce Aristércles resultan significativos: ¢l movimiento de las mario-
netas sorprende s quienes no saben quién Las mucve, pero no sorprende a
yuicncs lo descubren. Los solstcios, & decir, € hecho de que la noche ol
i s detengan, sorprenden a quienes no conocen la astronoma, por lo
oo los pucblos han consertido ol solsticio de Invierno en la mayor
esta del afa (la Navicud). ¥ la inconmensurabilidad de la diagonal con
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Quicncs, por pritaera vez, alzaron su vista hacia el cieloy observaron f fra-
sectoria el sol descleef amanecer hasta el ocaso, asf como las ordcnadas dan-
25 de losastros, buscaban al demiurgo de exte orden extraordinariamene be-
o,  conjecuraban que éste no podia haberse formado por casualidad, sino
por obea de una naturaieza superior ¢ incorruptble, la cual cs Dios?

Probablemente, el término platénica edemirgan ¥ t alusiéin a un nico
Dies son obra de Sexto Emplrico, quien vivié en cl siglo ud. G, pertodocn
quecl imperante interés religioso levaba a coniliar a Aristételes con Pla-
t6n. Quizés Cicerén sca més ficl al lenguaie sristotélico cuando relata
experiencia anfloga deserita por cl Estagirita cn cstos términos:

Cuandolos hombres ven estos especticulosllos movimicntos del Sol, la Luna
ylas estrele], creen que, ciertamente, existen los dioscs, y que esas grandies
marailles son obras dc losdioscs lopera deovam]

Agui cl térming «obras» no desigia neccsariamente producciones , me-
o3 atin, creaciones, sino que se refiere simplemente a cfectass cuyas cau-
a3 s0n los dioses. Asf e, segn Aristiteles, fos dioses causaron ¢l orden
césmico y los movimicntos celestes. Filon, por su parte, al exponer la teo-
+ia del didlogo Sode Lz filasfis, rambién habla de un wderaiurgos (emiour-
g0s), eartifices {echnites), <hacedors (poietss) o cereador del mundos (fos-
mopoiour) lo cul indusjo a algunos a pensar que Acist6teles, en aquella
éwca, ain era platénico, o que ponia esta teoria cn boca del personaje de
Platén, posiblemente uno de los interlocutores del diflugo n cucstion.
Conviene recordar que Filén, ademds de platdnico, cra judio, por lo cual
crefa doblemente en la creacian, de modo qu los términos citados pucden
s fruto de su forma de expresatse.

Filtin sesulta mis verosimil cuando atribuye a Aristteles la teoria de la
divinidad del mundo, denominado «inmensa dios visibles. Y tanto Fillin
come Cicerén resultan creibles al atribuir al Estagirita Js teor(a de Ia ani-

y divinidad de los astros. Segin Cicerén, Aristitcles introdujo el
mpre en movimicnto y dutudo de vida, entre los clernentos, y afie-
1né que los astros hablan sida egencradas en el éers, es decir, que estaban
constituidos por éxet 3, por tanto, puscian sensibilidad e inteligencia, Cice-
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s (agua, aire, tierra y fuego) anteriorcs al alma, es decir, la fiosofias de
Tos paturalistas, pues sostiene que, en realidad, debe reconocerse que ¢l
alma, entendida como principio capaz de moverse a sf mismo, precede 2
cualquier otra realidad y es causa de tods las cosas ¥

De modo que tenemes un nuevo candidato al papel de «Dios de Pla-
1 alma. Sc supone que no cs el alma del mundo creada por ¢l De-
‘mibrgo, sino un alma universal e ingenerads, que coincide con ¢f Demiur-
go. Plattn afirma que dicha alma, al moverse 4 3 misma, Gambién mueve
el Sol, y se pregunta de qué forma lo mueve: 1) Desde dentro, como aues-
tra 2lma nos mueve 2 nosatros. 2) Desde fucra, a tavés de otra everpo de
fucgo o de airc. 3) Sin cucrpo, pues «tiene otras propiedades mis extraor-
dinarias adne ¥ De la continvacion del testo se deduce que Platén opta
por la primera hipétesis, pues se muestra de acuerdo con Tales al citar su
afifenacion de que etodas las cosas estén llenas de diascss. Pese a ello, no
debe excluirsc que Ia tercera hipétesis sea una alusion a la teorfa aristorei-
ca del mutar inmévil, Formulada por Aristételes en cl diflogo perdido So-
bre b filoofle, escrito probablemente antes de la muerte de Platén y, por
@anta, anterior a las Leyer,

16

EL DIOS DE AWISTOTELES

Los dioses son un tema recuerente en Iz reflexion de Aristételes. Empeas
2 ocuparse de cllos cuando era miembro de la Academia de Plats, perlo-
doen el cual es dedicd el lbro 111 del dilogo perdido Sobre & flusofia, re-
construible en parte geacias 2 los testimonios de autores antiguos que 1o
Teyeron, como Cicerbn, Filén y Sexto Empirico’® En dicho didlogo, Aris-
thtcles sostenta que 2 los hombres se s ocurre [a idea de los dioses gracias
alos extraordinarias poderes de su alma, s cual,en suefos o en el delirio,
escapaz de prever el futuro, asf como de tener una vision del orden césmi-
co. Al descubrir que poselan estos recursos, «los hombres supusieron que.
existia algo divino, similar al alma y més dotado de ciencia que ninguna
tra cosan.* Aristételes compata 1a contemplacidn de los astros en el ciclo
con Ia visidn del cjército griego en formacién, guiado por su general, que
podia tenerse desde ef monte 1da, stuado cerca de Troya,
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Tos dioses inmateriales son las realidades terrenales, cuya generacién y ca-
rrupeidn depende, a su vez, de los astros.

En ¢l De caelo, Aristételes considera que el cielo y los astros son vivicn-
tes dotados de alma, si bien excluye que ello sea la causa de su movimicnto
circular, a que les sopondria un esfuerzo, o cual no puede conciliarse con
1a idea que tencmos de Jos dioses.® Ea realidad, la circularidad del movi-
‘miento esti relacionada con el éter del que cstin compuestas, cvya Ratvra-
Ieza incluye un mavimicnto circular, y su eausa ¢s un smotor incorpliecos
(kinown...asomaton). Dicho motor, al mover un cuerpo inmutable como ¢l
éter (esto e, inalterable € incorruptible), taml s inmutable.” Sin lugac
2 dudas, ese ltimo s ¢l motor inmésil inmatcrial, ya mencionado en <l
diflago Sobre fo filosofia, el cual,al ser causa del movimiento y, pur anto, de
a vida, el ciclo y los astros, que son dioscs, es un dias.

“Todo cllo no estd en contra i6n con la divinidad y animacién de los
astros, pues a gstns no los mueven sus almas, ni se los mueve en contra de
su voluntad, sino que los transpartan esferas celestes, hechas ambiéa
de éter,y efecugan varios movimientos, AuMerosos en mayor o Menor gra-
do. Aristételes da la siguiente exphicacién al respecto; aLo que esid de
mado 6ptimas, cs decir, I reatidad suprema, el motor inumavil, posce su
bien —lz felicidad— sin llevar a cabo ninguna accin, sin necesidad de
moverse, ya que £ mismo es su propio fin. ¥ lo més cercano 2 €, es decir,
«l primer cielo, también llamadao ciclo de las estrellas fijas, alcanza su bien

et sacdi de una soka aceién, que es ¢ movimieato civcular, En cambio,
aquellos que cstén alcjados deben realizar cierto némero de movimicntos
para logear su bien, y +no alcanzan ol término ltimo 1o schatonl», sino
el principin mis divino [theintate archicl» en la cdida de sus posihilida-
tes."™ Asi pues, todo viviente tiende a su bien, estn es, 2 s felicidad. I
mutor it ya ks posee, luego no ene necesidad de hacet nada para ob-
tenerlai sélo depende de sf misinia y, somo tal, s l dios suptemo. El ciclo
¥ los astros alcanzan su felicidad —denominada «el principio mis divinan
ot st prertogativa esencial de los dioscs— mediante uno o més movimicn-

s, sin lograr jamés ol atérmino Gltimas, patrimonio excusivo del motor
T ello, ¢l como hemos dictio, son dioses de rango inferiar.
Scin Aristiteles, i es necesario demastrar la existencia de los dioses

o el mundo la

nite por Las vrzones expuestas en el
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76, probablemente coincidiendo con el propio Aristoteles, concluye que
«por consigaicnte, los astros deben contarse catre los dioses 5

Cicerén resulta menos crefble cuando atribuye a los astros un movi-
miento espontirnca, debido tnicamente a su sensibilidad y divinidad, cs
decir, un mavimienta «voluntarios. En este c45o, es muy probable que Ci-
cerén confunds las cesis aristoeélicas con las teorfas estoicas, al como ocu-
rre cuando dice que Aristéreles hablaba de cuatro elementos, lo cual pre-
supone una identificacién del éter con ¢l fuego. Lo cierto es que el diflogo
Sabre la filaofia incluye dos ipos de dioses: s incorpércos, «semejantes al
almas, que son la causs de Tos movimieatos de los astros, y 1os dises cor-
poreos, que coinciden con los prapios astros y con cf mundo cntcro. En de-
finitiva, tanto Jas cavsas coma los efeccos son divinos.

Esta doble concepeion de ta divinidad también se halla en otro texto de
Cicerbn, De nature dearum, donde ¢l personaie del epiciireo Veleyo, en
abierta polémica con e Estagirita, afirma que &ste idenifica confusamen-
te a Dios ors con una mente, ora con el mundo, ora con u principio que
mueve el mundo de forma circular, ora con el «ardor del ciclos, esto cs,
com cl étcr. No abstante, esté claro que, para Aristbreles, el dios inmate-
vial (1 amentes) es el mismo quc mueve el ciclo de forma circular, y que
s distinto al mundoy al éee, es decir, al cielo que todea el mundo y a los
astros que habitan en 61, considerados también dioses, aunque de rangoin-
feror al primero. -

Fistasteorias se confirman el de De caelo, el watado de Asistdteles sobre
o ciclo, donde cl autor afirma que ests hecho de éter, elemento ingenera-
ble, incorruprible € inalterable, €l cusl, debido a su naturalea, s6lo se
‘muese de forma circular. Fuera del cielo, dande no hay tiempo ni cspacio,
hay vivientes inmutables, impasiblcs, que disfrutan de la mejor vida por
toda la erernidar. Se trata, evidentement, de los dioses inmateriales.

e éstos dependen tambiée o otras entes para s y vivir algunos de forma
s precisa, y otros de un modo menos charo ¥

Los entes que dependen de un modo mis dirceto de los dioses inmateria-
les para ser y vivir som 10s astros, puesto que, como veremos, los primeros
mueven a estos dltimos, Los enes que dependen de un modo indirecto de
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didlogo Sobre la filosafia;sin embargo, sf precisan de una demosteacién su
identificaci6n con uno 0 mis motores fnndwilks, ai com la cxistencia de
estas Gltimos. El Estagicita dedica famosas argumentaciones 2 dicha de-
mosteacion en los (ibros VI y VAT de la Fisicr y en el libro XI1 de | Me-
taffica. Can todo, no sc trata de demostrar la existencia de los dioses, o de
Dias,en el sentido teadicional propio de ks teclogias pagana, hebrea, cris-
tiana y muselmana, sino de demostrar la necesidad de motores inméviles
que expliquen los movimicnos celestes. Los argumentos que esgrime
Aristétcles cn Lo Fitica pueden resurmirse de este mado: iene que haber un
movimiento etern, ya que, si todos les movimicntos tuvicran inicio, ¢l
propio inicio scria un movimieato (wn paso de la quietud al movimiento,
un cambin de estado), y si odos tuvieran fin, el propio fin seria un movi-
miento {por I misma razén), de modo qus habeia un movimiento antes
del mavimiento y i movimiento después del movimicnto, y asf suecsi-
vanente hasta <l infinito, por lo cual siempre sc daria movimmiento. Asi
‘s, deb haber a menos un movimiento que no tenga principio oi fin, y
Aristételes, de acuerda con s apariencias sensibles y algunas creencias
teadicionales,lo identifica con el movimiento de los cucrpos celestes, con-
siderady un movimiento continuo, ininterrumpido y circular.

Todo movimiento requiere una causa, pero lin movimiento eterno o
puede tencr por causa algo que, a su vez, se mueve (como ¢] alma que se
mueve por st misia de a cual hablaba Plattn en las Leyes), pues, scgin
Anistételes, lo que s mucve pasa de la potencia al acto, esto es, o es
siempre acta. ¥ si (2 causa no es el toddo acto, en algéin momento podtia
6 nioverse, can lo cual ya no garantizarfa la cternidad y continvidad del
movimicato. Por 10 anto, un movimiento continuo y cieeno precisa de
una causa inmovil. En la
mévil es s6lo una o si hay muchas, Lo que sf afirma es que un motor
inmdvil no pocde tener magnitud, porque, para moverse durante un
tiempo indefinido, deberfa poseer nna fuerza infinita y una magnitud in-
finica o cual supone una contradiccién cn los téeminas. Si ao posce mag-
nitud, o puede teaer partes y, por tanto, tiene que ser indivisible ¢ inma-
erial. Aunque €n Ta Fisica o sc diga explicitamente, s trata del dios
suprema inmaterial, del cual Aristételes ya hablé en el diflogo Sabre fafi-
lasofliay en el De caelo.

sica, o autor no especifica si dicha causa in-
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adultos, En el célcbre

i de la Mezafisica, Acistételes afirma que todos los.
hombres, por natusaleza, desean conocer; del mismo modn, pucde decirse
quetodos los hombres, por naturaleza, descan imitar, pucsto que imitar ayu-
da acomoeer. | endeocia a imitar forma parte de ls naturaleza humans, y,
jurta con I posesion del agos y T necesidad de vivir en a i, 1o que dis-
tingue al hombre del resto de snimales. Aristteles rechaza la tesis platénica
delasideas, ya que, en sz opinion, b realidad sensible es la Grica realidad ver-
dadera {la verdadera cama es aquella en la cual dormimos) y, ademis, afirma
que I imitacion esIa mejor forma de aprender una aceifn.
La scgunda caracterfstica que posce | imitacion consiste cn proporcio:

na deleite, el placer que nace de apeender, i los hombres, por naturale-
23, descan conecer, cuando aprenden, e decir, cuando satisfacen su desco,

dehen seatirse complacidos. Platéin, como hemos visto, también habia

constatado que la pucsia proporciunaba delcite, pera lo habia interpretade
camo algo negativo, camo si sc tratara de un placer perverso que era me-
jor evitar. Ello se debis a que, en su opinion, ka pocsia no ayuda a conocer,
sino que engafa, nos alefa de la verdad y stlo comunica apaciencias o
falsedades. En definitiva, los dos grandes filésofos de la Antigaedad reco-
nocen el poder de atraccién de la pocsia, sin duda porque lo han expe-
simentado, pero uno lo rechaza y condens por marivos epistemolégicos y
éticos, mientras que el otro lo acepta y justifica haséndose, en parte, en las
‘mismas motivaciones y, €n parte, en Imotvaciones contraras.

Aristateles aplica su valoracitn general de la mimesis 1 Tos principales
éncros, empezando por la comed

La comedia es a imitacin de personas que no valen mucho, pero no por un
viciu cualquiers, sino por 1o rdiculo, que & una pare del feo, Loridiculo es
un errar, una manstruosidad que o dafa ni provoce sufrimicnto, lo misma
que ks miscara [prosopon] obmicn, que cs lia fco y defarme pero no proveca
suffimienta.?

Ast pues, l efecto de |a comedia es Lo ridiculo; Ta comedia hace refr, pero
1a risa no es un mal, purque 10 provoca sufrimicato, nos hace disfrutar y
0 nos afa dese un punto de vista moral. Aristfteles o afade mucho
s acerca de la comedia, pucs afirma que o se sabe casi nada sobre sus
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1o abita co ssousarios fubricads por manus humanas, i es servido por -
o5 humanas, comeo si de alfg cstaviera necestodo, el qus & odos d a vids,
claliento y idas s cosas

1l hecho de presentar a Dios como hacedor y scfor del cictoy d a tierra
implica seguir la 1radicion platénica, que ya hemas visto, mientras que la
‘exchusicn de los templos hechos por la mano del hombre, asi coma de wn
servicio requerido por nccesidad, tene que ver con conceptos aristotéli-
cus:? Pero Pablo va més alld, y cita hecalmente el verso del pocta estoico
Arato de Solos, recreado, como sabemos, por Cleantes ca of Himnoa Zess:

£ crcs, de un solo principio, todo cl linaje bumano | _Is pes cn é vivimos,
s avemesy cxistimos, come han dicho algunos de vosatros: <Porque so-
s Sambién de sulinajes.

11 Evangelios declaran con la misma claridad el fin o destrucciéa del
i, que debe entenderse como hecho temporal y como fin del tiempo.
Uno de los evangelios sindpticos, el de Matco, al anunciar ¢l fin del mun-
como el momenen del retormno del Hijo de Dios, encaraado, a fa tierra,
rm.

Inmediaramente despuss de 1 tribulacin de aquellos diss ol sol sc scurcce-
56, 1a Jum dejars de brilar, las extrellascaerén del cilo ylas astros s contno-
verén. Entonces aparcoerd en ef ielo la seal del Hijo del hombre. Toxlas las
vizas de 1 ierea se golpearén ol pecho y verdn al Hijo del hombre venir sobre
Las mibes el ciclo, leno de poder y de gloria. .| El cielo y I tiera pasarin,
It mis palabras o pasarén, En cuanto a csc dia y csa hora, nadic los cono-
cev i losgngeles del cilo, il Hijo, sino sl el Padrc

Frsibimos un cco de estas palabras en el discurso a Jos atenicnses de san
Lallo:

s, pucs, pasand por alto los tiempos de I ignorancia, anuncia ahora  fos
Tombres que todos y e fodas partes deben convertise, porque ha fjado el dia
1 v 2 juzgar 3l mundo segtn ustica, por <l hombre que hi destinado,
il

andas una garantta sl esocitarlo de entre Jus mucrtos ™
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Como ya hemos dicho, smimesis» no es sinénimo de adaptacion pasiva
Ta realidad, sino de sepresentacién, puesta en escena, reconstriccién ima-
inativa. Estocs asf e tadas las arres, pera afecta de un modo especial ala
pocsia 7, sobre todo, a la poesta dramtica, sto s, a I tragedia g la come-
dia, que constituyen cl objeto principal de la Podiica.

Segin Ariscételes, los tedias que utifiza la poesfa para fmicar Ta rvali-
dad son ¢l ritmo, a palsbra y ta meloda, conjuatamente o por separade.
Los obietos que la pocsia imita son <hombres en accins, los cuales puc-
den ser hombres sobresalientes (spoudaiod) o insigniticantes (phauto, es
decir, Tos mejores y 1os peores hombres que sc encoeatean en la realidad.
La diferencia entre tragedia y comedia cs que la primera clige coma pro-
tagonistas a hombres sobresalicntes y la segunda, a hombres insignifican~
xes. Las formas en que L pocsta imita la realidad son las mismas que des-
cribe Platén: en la pocsta épica, |
tragedia y la comedia, mediante la representacitin directa de didlogus y ac-
ciones. Como mudelos de estas tres gencras, Aristiieles cita, cespectiva-
mente, o Homera, S6focles y Aristéfanes.

No ahstante, el Fstagirita valora la pocsa de un modo opuesto ol de
Platén.

a través de Ta narraciéa; cn la

La imitacién e lgn cangénian cn ef hombre desde la infancin. st s¢ diferen-
ciade los oros animales por ser cl més dotado para imitar, y adqierc sus pri-
mexos comcimicmios u través de la imitaeion. Adems, Ja experiencia de-
‘mucstra que todos disfrucamas con a imitacion, pucs inclusa nos gusta ver la
perfecta reproduccin de aquello que nos molestz cuarsdo lo verts cn 1a rea-
lidad, eomo sucede con la imigenes de Lus bestizs mds odisas o con los cads-
veres. La causa de cllo s que apeender es un gran placer no s6lo para los filé-
sofot, sino para todos los oros, aunque estos ltimos o hacen e manor
medid, Por ranta, s se delcta con s imigenes porque, al eontemplartzs,
aprende y razona sobec tadas |3 osas, com, por cjemplo, sabr por queé ier-
a Figura es de una mavera deteriminada.

nitac peoporciona conocimicntos y hos ensefa; ademés, no nos alcia de Ta
verdad, como sestenla Platén, ino que nas aproxima muchoa la misma. En
este sentido, a experiencia de fos nifos s fundamental: aprenden a hablar a
1ravés de la iitacin, y gracias a by misma aprenden toda lo-que hacen Ins
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difieaciones dictadas por exigencias de cardce filusbfico, como, por ejem-
plo, las criticas aducidas por Atistételes.

‘Conceptos andlogos a los expucstas por Filsn sc kallan en fos documen-
\o3 mis antiguos del eristianismo, los Fvangelis. Annque el objetivo de
dichos textos es muy disdnto, pues anuncian la salvacion vinculada a la ea-
carnaci6n del Hijo de Dios, en ellas también sc menciona la creacién del
mundo. En cl famoso prélogo del Evangelio de san Juan sc habla de la cre-
acibn en los signientes érminns:

En el principio crista la Palabea el Logor) y Ia Palabra estaba con Dios, . Ja
Palabra exa Dis, Ella estaba en el principio con Dics. Todo e hiza porcllay
sinella 00 se hizo nada de cuanto existe.

En o texto citado existen dos intenciones evidentes: por una parte, subra-
yar la distincién entre el Logos y Dias, y tamhién remarcar su divinidad
<an ¢l fin de anunciac la encarnacisn del propio Logos, pasteriormente.
identificado con Jests,la scgunda persana de la Trinidad; por otra, confir-
mar la tesis de ln creacion del mundo, s bien en términos comunes de
devenir, asi como la funci6n de ic4mite que desempena el Lagos en Ja mis-
ma. Ademés, en las palabras de san Juan resucna cl cco de |a teoria de Fi-
16n, segsn Ia cual Dios crea las cosas tomando su propio pensamiento (c]
Lagas) como modelo. La interpreracion cristiana del Lofos como «pala-
e e Dios s excluye que sea, ante todo, pensamiento. No obstante, cn
ol texto de Juan no se alude a otras causas que podieron participar en la
creacién, coma el cans originario o la materia, o cual hace pensar cn una
verdadera creaci6n a partis de la nada. Tampoco hay refercncias a una po-
sible crornidad del acto creativo, y la expresién «Al principion s¢ reserva
exclusivamente para Dios y ef Logar.

La ereacién del mundo cambién aparece en el famoso discurso de san
Publoalos atenienses: por lo general, suele interpretatse que en dicho tex-
10 cxisec una voluntad de presentar al Dios de los cristianas como herede-
rodel «Dios de los Blésofoss gricgos.

1116 que adorsis sin conocer, s o8 venga yo 2 anunciar. £l Dios que hizo
{pesese] €l mundey edolo que hay cn l, que e Sefor del cilo y de I ticsra,
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Lo que Aristiteles no explica ¢s ¢l significado de la famosa » purifica-
cibn o ecatarsis» (Ratharss) de lossentimientos, cancretamente de los das
sentimientos que Gorgias ya habia identificado como cfectus de s pocsta: b
compasicn y el miedo. £n 1a Podtics a0 hay mis alusiones a dicha pusifica-
citn, que también s menciona en I Pofiica, donde Aristtcles remite ol
lector ala Podrict para mayores informaciones sobre el tema,  bien, como
decitnas, en esta Gltima na s aclara su significado (por Lo menos, en la par-
tede 2 obra que s¢ ha conservado). Pese a todo, el pasaie de n Poitica don-
de se aborda la cuestion de la catarsis ayuda a entendsr el dela Podticz; en 6l
se habla de ecucar alos jovenes en la mejor de las ciudades posibles

1.1 decimos que o debe udlizarse la msica para un snico beneficio, ina
pars muchos, pues conviene cultivara para Is educacidn, 1a caarsis [y, en
torcer ugar, para distracrss, relajarse y descansar tras I tensidn. Por tanto, cs
evidente que debemos emplearla en todas sus formas, aunguc no debemos
emplearlas todes de Ia misma rranesa. Asi, para . cdueacion ulizacemos las
formas més ficas, las demds, aquellas quc impulsan a zctuar y avivan of en-
tusiaseno, s utilizaremos para excucharlas mienteas s jecucan otros,

Para Asistércles, la cararsis s una de 1ostres obietivos de la miisica, junto
con Ja cducacién y la distraccién, un obictiv vinculado  Jos otros dos,
pero distinto a ambos. Desde un punto de vista ético, las formas musicales
mis dignas son las melodias y los cantas cdificantes (por ciemplo, los can-
tos ptriéticos), y su finalidad s la educacién. En cambio, las formas mu-
sicales cuya Analidad es la catarsis son aquellas que incitan 3 scruar y ali-
meatan el entusiasmo. Aristételes afade:

‘Emosioncs como la compasion, <l temor o ol entusiasmo, que a veces invaden
ciertas almas, existen en todzs, aunque en mayos o menar intensidad. Y algu-
s, viciimas de ales pertuebacioncs, cuando recurrn a las mclodias sagra-
des, que arrastran el alma fucra de s, s restablecen como i hubicran recibi-
do un ratamicato fitreia] v una purificacion Wetharss), E1 mismo cfecto
obtendlrdn quicnes sientar: compasién, temor o cualquier otea emocitn, den-
0 de los limrites en que cada una a sient, pucs para todos debe cristir algin
po dc purifcacién y alivia arompafiado de placer. Del mismo mado, las -
lodas purifeadors provocan un deleite inocente en os hombres *
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mieni I tsis de Plattn segin s cual e alma es rads vieia que ¢l coecpos es
causi del cambio  de todo movimicn, s halla cn pasicién de hegemanta y,
como ¢ dija,de primer agene [véase Timeo s4cl ™

g Plutarco, pucs,los plattices consideraban la génesis del mundo y,
©n paticular, del altna del mismo, como algo «tcrrible & insostnibler, Jo
cual, implicitamente, significa adrmitir Ia necesidad de que lo divino sea
“terng, es decie, ingenerado, tal como sostenta Aristoteles.

JCREACISN 0 EMANACIEN?

t) debate acerea del origen del universo que manticnen las primeros filé-
sufos cristianos es muy distineo. Fstos, que ni siquiera poeslen tomar en
«onsideracin Ia eternidad del musdo, se plantean los siguicntes proble-

yas: e torno o refato cosmognico de Platé, sé cucstionan s €l mundo
c ereés partir de una materia preexistente o de la nada , en la wocaneeal
prelogo de san Juan, se preguntan cusles a funcion del Logos en la ceea-

. Justina (100-165 d.C), uno de los llamados sapologistasn, flésofos
nos que defendian | nveva religion de lss acusaciones de la cultura
1, quien, probablemente, frecucnts circulos adscritos al platonismo.
nedio, no dudé en recursir al Time del Platén, y sostuvo I convergencia
enire el relaro biblico de [a creaci6n y s descripeitn del didlogo platénico,
setomando ta teoria del wrobor a Moisés cometido por los filésofos griegas.
¥ ke Primera apologfa poremas cer la siguiem

Ademss, debéissaber que Plattn extraio de nucsiros macstros —y ane refro
alus palabras de los profecas-~ la teoria seg6in la cual Dios re6el cosmos plas-
wando una materia informe. Pres bicn, escuchad al respecto las palabras di.
rectas b Maisés,l prime profeta, s antiguo que tedos os escritores grie-
Jon. & raves del cual el Espirira profisico revel6 de qué forma y con qué
elementos cros Dios el cosmos a prineipi, dicicndo: «Al principio Divs cre6

Joy I tierra. L tierra cra algo inform y vacia, s tinicblas cubrlan ef
bsimes,y el soplo de Divs aleteaka subre las aguas. Entonees Dios dijo: “Que
enntalaluz, ¥ la bo cxistion
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orlgencs y evolucin, ya que, en un principio, nadic 1a tomé en serio en b
ciudad, Observa que wcomedias deriva de fome, «aldear, lo cual se refie-
1e al hecho de que las gentes cxpulsadas de kas ciudades vagabundeaban
por aldeas. Unnberto Eco, en £l mumbre de i rosa, tnagina que la Podrica
de Aristétcles comprendia un scgundo libro dedicado a la comedia, libro
perdido del cual se conservaba un vinico manuscritu en el monasterio don-
de se sitfia la accién de la novela. Alguien envenens las péginas de dichn
manuscrit para impedir su lectura, considerada fuente de sisa y, como al,
iamoral, lo cual explica la mucrtc de varios monies que, micntras lo lefan,
se lamicron el dedo para girar las hojas.

Tragedia y poesia épica coinciden en el hecho de imitar a hombres so-
bresalientes y cn el de ser composiciones en versa, pero se diferencian en
Tas siguientes caractersticas: n la tragedia se utilizan varios metros y en la
épica solo sc emplea ol heximetro; a primera cs un discurso dirccto y 1a se-
gunda, una naraciéa, la accitn de  tragedia sucede cn un dia o poco mis,
mignieas que, en b épica, dura un tiempo indeterminado. Aristoteles de-
fine la vragedia con estas palabras:

1 ageria o b ieivacitn de una accién seria y complets, de cierta magoi-
tad, expresatla cn lenguaic ofmarmcittad, separads e cads una de sus partes:
0 consisic en un sclalo, i cn persanaies quc actiam, y, mediante fa com-
pasion y el emor, leva a cab lperainuss] una pusificacion de este tipn de
sentimientos

Aristbneles aclara s adelante algunos aspeccos de esta complefa defini-
cién, Consideremas el obieto de la mimesis que constituye la tragedia: una
aceibn wscrias (spoadaial, stocs, realizada poe personas excepeionales, hé-
rocs y heroinas como Agamendn, fyax o Antigona, y «completas (ieeia),
s decis, pecfecta, sin carencias, pocsto que tiene un fnicio, nn desarrolloy
wna conclusién, Ademds, se trata de una accidn «de ciena magnituds, la

eual significa que su duracién es o becuada, i muy Targa né muy breve v,
por tanto, bella F1 dlenguaic ornamentado, segén explica Aristéeeles, es
cjuel que posce eitmo y meledia, conjuntamente o por separado. Y, pues-
1o que las personas represctacas actisan, u tragedie, ademis de la diccién
y i mtisica, debe ineluir una puesta en escenn
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Por atra parte, existe wna tendencia a interprear en clave alegérica o di-
dictica la ereacion y el fin del mundo; Ja hemos hallado en Filén, y tam-
bin se encuentra enlos representantes del platonismo medio, ikésofos pa-
‘ganos que, en los siglos 1y 11d. €., siguen a Platén, como, por cjemplo, el
auror del Didascilico. Durante mucho tiempo se creys que ¢l autor de di-
cho manual de filosofia platénica era Albino, pero, recientemente, ha que-
dado demaostrado que es obra de Alcinoo, quicn escribe:

Gaando Plattn dicc que <l mundo fuc engendrad, no del entenderse que:
hubio un tiempo en of cul ¢f mundo no existie, sino que el mundo e3 un cons-
imario lachikote-
vom] que su propio scr. ¥ cl alma del mundo, que es cterra, tampoco ks crea
Dion,sino que n ordenas slo s dicc que la crea en este sentido la despieria de.
un letargo n sueio profizndo y dirige hacia s dicha alma y el imelecto de la
mism, con el fin de que,al mirar haria los nteligiblcs de Dios, éta reciba lay
ideet y as formas consideranda los pensamientos divinas.

tante deveni en genesel]y manificsta un principio mis

Es cuidente que estas palabras intentan conciliar la cosmogonfa del Timeo
con la esisariscorélica de la erernidad del mundo, a lo cual se atade la teo-
ria de Filén, surgida a partir de una reflexion acerca de la Biblia, de que cl
mundo de fas icleas sc identifica con las pensamicntos tle Dios.

L dspera conteoversia que deli desencadenar la cuestitn de |a géne-
sis del mundo queda bien reflejada en el siguicnte pasaje de Plutarco (46-
126 d.C.) Flésofo que, pese a ser planico, defendia —junto a una mino-
tla—la interpretacita licceal del Timeo.

Loque asusta y crea dificoltades a I mayor parte de los estudiasos do Platén,
hasta ol ponto dc quc bo manipulan, fucrzan y altcran todo, considcrando que.
deben oculiarlo y negaro como si Fuera atgo tervible ¢ insostenible, esla géne-
sis y composicién del mundo y de s alma, que ya no csarfan comstituidlos por
ta eteeridad, m sc manceadsfan por n tiempo infinito. ¥a he dedicado un
diseurso s esta cuestion [probable ahiién a su hea perdida Sobre a génesis del
msndo en Platér, por 1o cual ahora bastaré decis que cllos confunden, o més
bien destruyen por comples, a poléimica acerea de los dicacs que Platin ad-
‘mite haber mantenido contea los teos con e mixime cmpeso y de modo inu-
sual labusion s .cyes X1, Sgnc-Hggal, ¥ sl mund fo cngendrad elfo des-
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Pues bien, Glaucsn, cuando te encucntres con gente que slaba a [omera y
sustiene qus st pocta educé Grecia y merece ser studiado con vistas a adn
nistrar y cducar of mundo humano, asf como para organizry vivir L vida se-
gtn sus reglas, besa  abraza a esta gente coma a s meforcs personas,y reco-

noce que Homero ss el mejor poctay o primero entre los autorestrégicos. No
obstante, dehes saber que, en ) estado, s dni poesia admisible son los hisa-
08 los dicsesy los elogios a o honestas. § admites ambitn ala dulce musa
lirea o épics, en tu estado reinarin ol placer y el dolor en vez de leJey y aque-
1o que todos hayan convenid e scialar com l éptima razén”

Aqus, Platén reconoce Ia grandeza de Homero, lo cual no le impidc cen-
surarlo en nombre e Ia leyy Ja razfin. Mis adelante, el flésofo habta del
«cncanton de Homero, y se compara a sf mismo con quicn esté enamora-
do de una persona y se sepaca de ella con mucho esfuerzo, i bien conside-
72 quetal amor es «puerl y vulgars. Ademis, Platon afitma que <entre la
flosofia y ¢l arte de Ta porsia c

< una desasencncia antiguas {aunque
‘habr(a que ver a qué clase de filosoffa se reficre).® La discreacién platéai-
2 acerca de la poesta concluye de este modo:

No merece I pera descuidar |4 justcia i bas demss virrudes en avas de
exaltacitn del honar, s riquezds, ol servicio poblican la pocsia. *

El conflicto entre filosofia y poesia o podia sec mayar. ™

ARISTOTELES: LA PORSTA DELEITA ¥ ENSERA

Aristételes, €l otro gran macstco de fa AlosoRa griega, dedic6 wn tratada a
Ta poesta que tuva gran fortunat s Podtca. Para e} Estagirita, lo misme que
para Platéa, la poesta, cualquier forma de pocsta, es imitacion (mimmess).

La épica, la pocsta trigica,ln comedia, k compusicitn de ditirsmnbos y, en su
mayor parte,cf artc de tocar la flzua  la citara, son, & términos generalcs,
imitaciones. Sin embargo, se diferencian unas de otras por trcs actores: o bien
Porque mitan con medios distintos, o con obieeos distintas o por 12 nanera en
que imitan
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Lo peor de la pocsia, cuando es gran pocsia, corrompe incluso a los mejo-
ses hombres.

Cuanlo los mejorcs de mosotros ofmas las mitaciones que Homern 1 atro
autor edgico hacen e algan héroe que, inmerso en it se desahoga con un
axgo discurss lleno de gemidos, I imitacions de persenajes que cxpresan.
su desgracis a través del eanto y sc golpean, ya sabes eudnto disfrutamos con
o,y cémo nos cntrcgarmos, los seguimos ¥ compartimos sus seatimientos, y
con cuiints scriedad alabamos como bucn pocta a quien mejor sabe haccrnas
st esas emeciones*

La gran poesta, la de Ins prandes pactas, hace que los especdores sientan
idénticas emociones a ks Gue se imitan en escens ¥, adems, pravoca ad-
‘miracién hacia l autor. Para Platén, todo esto ¢s un crror, ya que no dehe-
mos sentir pasioncs tan ineontroladas, sino resistienos a ellss y desaprobar
a quien las suscia. ¥ Jo mismo puede detirse en el caso de [a comedia.

5i,cn una imiacidn teatral cémica o €n una situacién privada, oyes ridicule-
ces que  ti te svergonzaria hacer, te regoxcijas y no bus rechazes como algo
malo, g estés hacierdo exactamente Jo mismo que hacias con respecto  los
asunos que provocabun tu compasién? Fucs ahora das riends sucliaa s
inaciein hate rcir que, por temor a quedar como un bufdn, effenabas con
Ia razén, y, de esee modo, cas s darte cuenta, tc defas levar y cmpiczas a
comportarte como un autor oMo ¢n a intimidad.

La pocsia imitativa fomenta las pasiones que, segln Plaon, deberiamos
ceprimir.

La imitacion potticatiene cfectas semefantes en o que s refere a Jos placcres
e amor, b eflera y demés apetitos dolorosos y agradables de nucstra alma,
aquellos que, como sucle decitse, acomparian nuestros actos. Y es que dicha
imitacién o fomenta y nutre, cundo lo que convendria cs dejarlas secar. *

s condena de Platén, como hemos visto, no implica que &l no sepa apre-
ar y teconocer la grandeza de los poctas, Por eso el personaje de Socrates
dice
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cternamente, como sostenta Platén en ¢ Timeo, puesto que aquello que ha
sidoengendrado, on un ticmpo pasado, no era y, por consiguiente, podia no
ser,  ln que puede ao ser no pucd durar ctcrnamente®

Como hemos vista, Aristételes, basdndase en los testimonios de algu-
nos discipulos de Platén, probablemente Espeusipo y Senderates, cuenta
que su peedecesor, al referirse al arigen del universo, utilizé <l término
wggncsiss con fines tinicamence didActicos, tal como hacen los gebmetras
cuando hablan de sconstruccions de las Figuras. Pesc a todo, Aristételes
nocree en la hipstesis e los fines inicamente didacticas, y considera que
Platén crcia en una gencracion real del universo, A swentender, existe una
diferencia entre el eazonamiento de Platén acerca del origen del cosmas,
aunque se entienda segin Ja interpretacidn de sus discfpulos,y l razona-
miento de los geometras. Las figuras de las que hablan cstos Gltimos sc
componen de partes que estén juntas a la vez, por lo cual el iempo no s
esencial. En cambio, el umiverso del que hablan los platénicos es el resulta-
o del pasa del orden al desorden, y ello ocucre neccsariamente en ol tiem-
o, porque el arden el desorden no pueden existir  ba vez. Probablemen-
e, Ja interpretacion diddctica que defienden Espeusipo y Senderates
surgi6 a raiz de las criticas que Aristoteks —ya durante su paso por la
Academia de Placén— dirigid al Timeo en su dislogo perdido Sobre L2 fi-
losofie, un texto que contenia objeciones al origen del universo més pro-
fundas an que las que aparceen en De auclo.

En De caelo queda demostrado que s ¢l mundo, como sostena Platén,
ha sido engendrado, no puede durar cternamentz, como Platén ambién
afiremahs, lo cual desmonta la segunda parte de la tesis de Platén, fa dura-
¢ifn eterna del universo, aunque no la primera, es decir, Ia génesis del
intundo. En cambio, en el dislogo Sobre fa filosofia, Aristorcles rebatia la tc-
sis de la generacién del munde mediante una serie de argumentos. Dan
testimonio de ello autures pasteriores, como Cicerén y Filén de Alejan-
leia, quienes habian leido el diglogo y citan fragmentos del mismo. Cice-
vin (106-43 2.C.) cuenta que Arisibeeles, ssoltando un tio fureo de orato-
flumen arationis auresm fundens),

s i v origens porcue nunca hot

o poible ovar 3 cabo

o cphéndics despuds de s o decisi oo comsl ol
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1 materia,  diferencia dc Dies,no-carece de principio y, debido 2 ello,ss po-
der tampoco es comparable al de Dios. Lu nateria Fu creada, y mo sl cria-
tura de ningGn otro, ya que provicne del tmico creadar de todss las cosas.®

Mas adelante, Taciano aclara de forma més explicita Ia diferencia entee
creacion del mundo y géncsis del Logas, yae ya habla sidv argumentada
o Justino, Para ello, reeurre a dos comparaciones muy sficaces: el stmil
e la antorcha que enciende otras antorchas y ol de la patabra que sale de
laboca

1F) Logos] nace cowo medio de comunicaciba, ba de amputacién, porque si
e cosa s sepaza de obra, queda desunids, icntras que cusno se comunica
para formar parte de un proyecto no priva de nad a aquel de donde procede,
1cl mismo iodn quc can una sela antorcha sc encicnden muchas antoechas
3. poe més que las otras hayan preadlido, a lama de a prirera antorcha nase
it as el Logos, prosedente del pudes del Padre, 1o prive de Logos a
quica la engendré. Yo, por ejemplo, estoy hablando y vosatros me escuchéis;
¥.sin embiego, b transmisién d mi palabea o hace que yo me vea privado
dela palsbra*

¥ concepto de creacién a partr de |2 nada no queda atin del todo claro en
wirn apologista, Atensgoras (finales del siglo n). Basindose en el Timeo y
ol Geétnesis, afiema que todas las cosns materiales <yactan comio materia
wiueme y como ierra inerte, mezcladas las s densas con las s lige-
1401, y afiadc que Dios «procedié para ser modelo y acto con respecto a las
iivmass.®

Mucho s comprensible resulta el concepto de creacitn en la obre de
wieontempordnce Tefilo, com se deduce de s siguicntes palabras:

o [l profetas] sin excepeifn, nos han cosciiado que Dics creé todas las
ot de la nads. ¥, en cfecto, mada cocxistia con Liws, pero B, que es par si
4130, no necesia Rads y ex anterior al iewpo, quise crear al hombre para

e e 10 conotira, y antes prepard el univecso par 85

i ¢l complejo panorama d ls filosoffs de las primeros siglos de In era
e

s e los fildaofoas ristianos y de aquellos que estos ltimos
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Todos los hombres, en mayar o menor medida, albergan sentimientos o
emacioncs comu la compasién, el temor o el entusiasmo. Algunas formas
‘musicales, comoTas melodias sagradas, ~que asrastran ¢l alma fuera de s,
actiian sobre dichas emociones como un bilsamo y una purificacién, esto
s, un alivio scomparado de placer o v deleite inocenten.

Pero Jla catarsis producida por la teagedia dela que se habla en la Poc-
tica conlleva s mismos efectos que tien la milsica segin lu Politica? En
reslidal, el texto o dice que I rragedia produzca una purificacion de las
pasiones, sino que elleva u cabos dich purificacién (peraina deriva de pe-
ras, limites, erealizici6nn.y significa sllevar a cabo). Scgon un especia-
lista italiana en la Poctica, Pierluigi Donini, la tragedia lleva a cabo una
purificacitin que se ha iniciado antes con la missica de la que sc hubl enta
Poliica. La misica se dirige principalmentc 2 los j6venes, y produce una
primera prificacién de las pasioncs, pues los cchuca en las virtudes éticas
(valor, templanza, justicia); en cambio, la tragedia va dirigida a los aduhas
yllevaa cabio unn purificacién de las pasioncs, pues los cduca en ks prudea-
cia (phronesi), virtud dianottica propia de la madurez¥ Asi, por ciemplo,
los espectadorcs que asisten a Jss vivencias de Falipo sienten compasion
por é y temen por sf mismos, pero ka mimesis en la cual consiste a trage-
dia purifica de dolor estos wr

ientos, y muestna por qué mekiv una
persona pucde alcanzar o 0o alcanzat la Felicidad, o cual hace a los espee-
tadores mas sabios.

A mi entender, esta apini6n queda confirmada con lo que Aristorcles
afiema desputs acerca de la compasin y ¢l temor. EJ Escagirita declara
que Ja tragedia no sélo debe imitar una sccidn completa, sing <hechos te-
rribles y penosuss que provoquen sentitmientos de temar y compasin, y
quelos bechas san tales cuando ocurren en contra de lo previsto, y b por
aar, sino Uno a causa de otro* Esos son los golpes de escena (peripesciai.
Titecalmente wperipecias»), los giros imprevistos die los acontecimientus,
ot destinos o las adversidades? La evolucién de tales sucesos viene dete
minada por la rama (ipihos) que constituye el aspecto més importante de
In tragedia.

¢

o nspira compasion y emor pucde praxfucirse come cfecto del espee-

il pero taunbidn pcde producirse geacias 2k concatenacion de sucesvs,
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El desea de hacer coineidir a Platén con la Biblia induce 2 fustin a cxpo-
aer un concepto de creacidn que a8 resulta ambiguo, pues admite wna
Gierra informe, las tinieblas  las aguss, probublemente precsistentes u lu

El apologista es més clazo y precisu al referirse al Logos, en ¢f cual dis-
tingue entre génesis y creacion del mundos

EL Hito de Dios| fuc engendrado de un modo especial, distinto a cuzlquice
pénesis comiin, como Pelabra de Dios y 2 parti de Dios mismo.?

Més adelante, Justino precisa que wsolo Jests fuc engendrado como Hijo
de Dios en sentido propio, siendo su Logos ¥ su poder primogénitose.™

La distincitn entre génesis y creacin resulta més inteligible en la Se-
gunda apologs:

Loga que cocxiste con €l y.al mismo tiempo, fue engendrado antes e erea-
i [oro ta poiemasan kel synam ke gennamenos), cuando, a principio, cref y
ordent todas las coses [purta kel hui chosmese] pur medio de 61

Aqui subsiste la ambigiiedad entre creary ordenar, procedents del Timen,
pero, con respecto a s acciones de Dios, queda my elara b diferencia en-
tre el engendrar a partir de s ismo y l crear a partir de ina matcria prc-
exiseente.

La ambigtedad del Time y del Gencsis) dessparece en Taciano, dis-
<ipula de fustino, quien es menos considerada que su macstro con bos filé-
sofos gricgos, pur 1o cual po duda en afirmar que Dios no ordena la mate-
ia segiin un modelo, sino que crea tanto ka materia como Tas formas.

Nuestro Dios carcce de origen en e tempa, puesia que sl iico sin princi-
pioy & esel principio de tods lascosas. Bspiriv o este Dios que no penctra
n lx materia, y e rcador de los espiritus materisls y de las formas que
existen cnla mismma.

En cuanto a la creacién de la materia, Taciano, contradicicndo la tesis pla-
wnica de la precxistencia, afiade:
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co organismo viviente. (.| En esto Homero tambsién dermuesta se un peadi-
io frentc alos demés.

En s tagedias debe cxistir Yo maravilloso, micncras yue en a épica hallarnos
& menudo loracionallslogon], que £ a base fundamental de lo maravillosa#

Lo wirracionals es aquello que, inicialmente, sucede sin tazein, y por cso.
suscita asombra, y e asombro produce placer, el placer de aprenler, gra-
cias a cual se llega a la razon de la que sc careca.

Arist6teles se pregunta sies mejor la imitacién épica o a imitacién tes-
gica, 5 decir, s s preferible ¢l poema épico ola tragedia, ., en su cespucs-
12, aparece de nuevo el tema del placer y el aprendizaje.

La tragedia poste todns las caracteriticss e la épiea, ya que puede admie o
mismo metro, y posee una mis, que 1o s poca cost ln msica, a través de la
cualbos placeres son s evidentes|..L. Ademss, l fn de la imitacidn s alcan-
1 en un espacio menor,  fo que st s concentrado resulea nds agradable
que aqullo que se prolongs en e iemp. Pensemaslo que ocurrica i sc alar-
gara el Haipo de Stfocls cn santos versos como la Hliada

Par consiguiente, i dificren en estos factores y, acemsds de &ios, por efecto del
arte e techmesengon, y pests qu épica y cragedia ma deben prxlucir un pla-
cer cunlquicra,sino ol placer que hemos especificado,est claro que la trage-
dia, ol aanzar mefor l ficto del arte, s superior ala épica.

EJ criterio con el que s¢ juzga el valor de la poesia sigue siendo df placer;
éste en cl acfcto del arten, el in de Ja mimesis, 1o cual, para Aristoteles, es
positive, y constiruge una cualidad, la cunlidad especifica de la poesia.
Aristeles también remarca el valor cognasciivo o egistemnolégico de la
Iragedia, pucs exalta su grandeza l afirmar que «al desencadenarse una sc-
i continua de sucesas verasimiles o necesarios [ ro cikos ¢ 1 onankaion),
e pasa de la desdicha a la Relicidad o de la felicidad a la desdichan.? Mis
alelante, el ilésofo aade: ecl cometido del poeta nocs decir o que ha suce-
ldo,sino lo que podsia haber ncurrido de un modo verosimil o necesatios.*
Laseric de heehos abjcto de Ia mimesis debe poscer un carcter vecosi-
il o necesario. En los Anatfices, el autor explica que lo wverostmils Gikos)
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Lo cuates preferible y digno del mejor pocta. La trama, pues,debe companez-
se de wl manera que, incluso sin verlos, quien escucha lus hecbos se estre-
mcaca y senta compasién., coma ocorte al cscuchar a trama de Edipoll..), Y,
piesto que l pocta,  través de la imitacién, debe proporcionar un placer de-
sivada el temur  |a compasid, esti claro que ello debe realizarse median-
e los hechos”

1 tragredia provoca compasion y temor al escenificar acontecimienros
que suscitan dichas pasiones; al mismo tiempo, gracias al cfecto de la mt-
mesis, «purificas dichas pasiones de su pare dolocosa y las ransforma en
algo placentero. ;A qué tipo de placer s reficre Aistoteles? Pucs, como
ya habla dicho anteriormente, al placer que caracteriza la mimesis, es de-
<ir,al placer de aprender.

El Estagirita aludc en varias ocasiones 2 otra efecto de a pocsia trégica,
4l cual denomina lo xasembrosas o smaravillosos (thaumaston): «Tanto
en los golpes de escena como en las aceiones simples se persigue ¢l efecto
de lo asombroso, por tratarse de algo trigico y acorde al seatido moral». &
El autor, aludicndo a la concatenacisn de sucesas, aade:

De cske mordo resultardn més maravillosas que si aconteicean por s{ mismes
o por azar, pucs los hechus casuales parecen més asombresos cusndo han sido
provocados pur un designio. Astocurr, por ciempl, coando s euatua de
Mitis cn Argos mats al culpable de s musrie de Mitis alcatr sobre & duran-

e una eeremonis.

Dejando 3 un ladolaanslogfa con el mito moderne de don uan, en el cual
o estatua de la vietima tarmbién mataal culpable, el tema de lo emaravillo-
so» recuerda cl famosn passie de I Metafisica acerca del asombra como
fuente de aprendizaie y, adems, confirma el hecho de que s poesia tefgi-
casirve para aprender.

Segiin Aristateles, el mismo efecto posee la pocsia épica, dentro de b
cual la mimesis s lleva a cabaa través la narracién,

En cuantoa |

imitscién narraiva, sus eamas deben construir de mances
dramric, cn torno 1 wna accién nica, cnicra y complta, con b principio,
un mesio y un i, para que proporsione s propic placer,a gyal quc un.
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F1 pocta es un ser ligero, alado y sagrad, que o sabe componer sidios no lo
inspira, s o pierde e juicio y s ve despojado delintelccta

Quien posee intelecto —continua Platdn— s incapaz de componer po-
emas y de hacer vaticinios. Pero dios priva al pocta de intclecto para
«atilizarlo como intermediarion, esto es, lo pasee y suplanta para com-
poner pocmas y hacer vaticinios por boca del mismo. Los poetas son,
pucs, intérpretes de Los dioses. ¥ las rapsodas, quiencs recitan las pocmas
compuestos por los poctas, $6n, a su ver, intérpretes de los poetas, <intér-
pretes de imérpretes», y, como tales, annque sea de modo indirecto, ram-
bién estin pascidos por ta divinidad. Ast describe el personaje de lon s
estado cmotivo durante la recitaciss

Cuando declamo un cpisadio digno de compasian, s ojos se me llenan de l5-
grimas;y, s s trata de un hecho Pavoroso o errible, sc me crizan las cabellos
5 cavsa del espanto y el corazn me lare focrie, *

La pocsia tiene el efecto de hacer perder la razén, cn primer lugar, af poc-
ta que la compone, ,Juegn, a rapsoda que la recita, ya que ha razén cede
su lugar, por asf decirlo, a una divinidad que habla por boca del pocto y de s
intérprete, la cual provoca profundas emociones en ambos, las mismas
emociones que describen.

¥ esn noes todo, Del mismo modo que los anillos arraidas por el imén
transmmiten su poder de atracci6n 2 los anillos succsivos hasta formar una
cadena, también poctas y rapsoclas producen los mismos efectos que la di-
vinidad les produec a cllos en 12 mayor parté de los espectadores. Astlo re-
lata Platon por medio del personaje de Sécrates:

LI ¢l espectador ¢ e dltimo de cston anilos, que, como ya difc reciben Jos
‘anos dclos otros el per que e transmite l piedra de Herdelca el iménl, E1
anill imezemedio eres 4, rapscda y actor, y el primer anillo es el poeta, Por
media de cstos anillon dios Nleva ol sl humana par donde quicre, pocs
transmite su poder de unos  otros.

La pocsia hace que poctas, rapsodas y espectadores pierdan el juicio, y sus-
cita en ellos pasioncs que, de otro mado, serfan impusibles. Indudable-
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PLATGN: La POESTA HECHIZA ¥ ENGARA

Platén muestra Ja misma sensibilidad que Gorgias en lo tocante al poder
sugestivo de la pocsia, sl que no se resigna ante el hecho de que la poe-
sta pueda dominar el lma, ¢ intenta oponer resistencia mediane la edu-
cacion o incluso a través del poder poltico. El primer aspecto de su com-
Pleia poscura pucde observasse en el fon, didlogo cn el que Sécrates,
portavoz de Plaén, discutc acerea de La actividad del rapsods fon, famo-
50 por su habilidad al recitar los poemas de Homero, La tesis de Sécrates,
con la cual Ton se muestea de acuerdo, es que tal habilidad no s un arce
ni una cieacia, sino el resultado de «wn divino porders, que mueve a fns
hombres def misma modo que ¢l imén mueve los obijetos. La piedra mag-
nética —explica Secrates— no sélo atra dircetamente los anillos de hie-
7o, sinD que transmite su poder de ateaccién a dichos anillos, os cusles, a
su vez, atracn otros anillos, y asi sc forma una cadena cuyo poder viene
del imin inicial. Socrates compara el imdn a fa Musa, que es l pocsia, y
diceasi:

Dela misma manera, la musa inspira alos poctas y, través de olos,sc forma
‘uma cadenz de poseidos por 1a divina inspiracdn. Todos kos boenos poetas épi-
cas companco sus bellos conus o pur ate, sing porgoe tén prncidus por Ja
divinidad,  lo mismo ocuree con los bucnos poctas mélis. Al igual que los
coribantes, quienes danzan cando piceden el freno cacional, ambién los poc-
tas mélicos comporen sus bellas pocsas cuarda pierden cl freno racional.
‘cuanto.captan un tonoy on zitme, s agitan con béquico furor, poscidos por la
divinidads g, igual que las bacantes, Guienes recogen miely leche de los ios
cvandolas pesce l divinidad y picrden cl sentid, Gmbién cl alma de bos pos-
tas melicos hace Jo que éstos dicen.*

Seghn Platn, los poetas, ya sean épicos, como Homero, 0 mélicos lricos),
como Safo, Alcco, Anacreonte, etr., estin inspiradas por la divinidad,
o, coma dice e autor, «posefdoss, exacramente igual que los coribanes, o
danzadores, y las bacantes, que danzaban en Las procesiones en honor de
Haco. Estos personajes, fucra de si,perdian todo freno racional, y su poesia
wace de tal irracionalidad. Plattn confirma con estas frases su imagen del
pocta:
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poctas,tal coma mueseran estas palabras pronunciadas por ¢l personsic de
Sbcrates:

Adimanto, en este momeRto K ¥ yo v0 somos poetas, sino fundadores dc un.
estado s deci, de ona ciudadi, y los fundadores dcben conoccs los modelos
que los poetas han de segui a a hora e compane sus relaos;y i los poetzs
nose atiencn a cllos en sus obras, mo dcben dejarlos componer.

EJ autor habla de leyes propiamente dichas. Primera ley: oponcrse a la
afirmacién de que la divinidad acasiona rales a alguien. Scgunda ley:im.-
pedir que se presente 4 Ia divinidad como si fuera capuz de transformarse
enctroser.

i queremas que nuestros guardiancs scan tan piadosos y divinos como puede
serlo un hombre, cuando alguicn diga semefantes casas acerea de los dioses,
ot enojaremos, no e concederemos un coro y no permitiremos que los macs-
tros utilcen sus obras par educar a los iovenes

La expresidn sconceder un coros significaba que el arconte cpbnimo, csto
es,Ia aucoridad palltica, daba permiso a un pocta para cepresentar un nue-
vo especticulo y para reclutar a fal fin un eoro. Platén solicita la interven-
cién de fa autoridad politica contra los poetas que no respetaban sus leyes,
To cual supone una auténtica censura. -

Platéu también quicre eliminar de la cducarién de los jovenes aquellos
relatos que suscitan temior a la mucrte, pues impiden que los futuros cus-
todis se conviertan en hombres valicates, Asi, ¢l persanaje de Sécrates,
t5as citar unos versos homéricos pettenecientes a dicho género y, por tan-
©, condenables, afiema:

Rogaumus 2 Homero y  Tos dems poctas que nose cnojen i tachamos todas
estas cxpresiones y otras scmcjantcs, pucs no lo hacermos porgoc no scan poé-
tieas o agradables  los ofdos de la mayoria,sino porque, cuanto més poéticas
501, menos dehen oirls los iios u hombres, s cuales deben ser ibres y te-
et més la esclavitod que la muerte.”

En ha Repilica, 1o mismo que en ol fon, Plavgn demucstra ser plenamen-
te consciente de [a belleza de La poesta, de su poder de sugestién, y conde-
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mente, se trata de wn efecto excraordinario, similar al que describe Gorgias
refiriéndose al logas, con |a diferencia de que Platén, con su visién religio-
52, coneibe 4 una divinidsd enm neigen del proceso, mientras que Gor-
gias, méis lico, lo atribuye al propio logas.

‘Cormo hemos visto, Platon cree cn cl poder de a educaci6n, y esti con-
vencido de que se debe educara los hombres en Ia racionalidad. Para mos-
tar cémo puede hacerse, én la Repiblica imogina una ciudad ideal gober-
nada por filSsofos, en la cual se eduque a los custodios, es decir, a quienes
estén destinados 2 convertirse en guerreros o gabernantes; y, al describi
esta cducacibn, el autor dedica un amplio espacioa a poesia. La educacion
de los custodios debe formar tanto el cierpo como el alma; el cuerpo, me-
dianteIa gimnasia y ol alma, mediantc la emisicas, término (en gricgo, fa
mossifa) con el cual designa tudas lus actividades pertenecientes al §mbito
de Tas musas, esto s, la misica propiamente dicha, la danza, el canto y la
poesin. En la poesia se incluyen los relatos de los poccas, es decir, o mitas,
transmiidos de padres a hijos, con respecto a los cuales Platén recomien-
da ung estricta vigilancia.

Debemos vigilar i fos fabulilores y, st sus relaos son bucnus, aceptarlos 3,5
son malos, ehusarlas. Lucgo persondiremas a madres y ayas para que cosm-
tcnaJoa mifos las prinacros y formen sus almas, meios que con las manos ylos
everps, eon los relatan. No obstante, debemos sechazar Ja mayor parte de fos
selatos que se coentan hoy en dia.”

Aqui,los relatos «buenas son aquellos que se consideran pasitivos desde
el punto de vista moral, esto €5, cuentas edificantes, y los emalosw, aquellos
«que atentan contra la integridad moral de los oyentes. Esto quedz muy cla-
503 través de los cjemplos que Platon aduce poco después, Los pactas a
quienes se refiere son, principalmente, Homera y Hesfodo, cuyos mitos
tratan de $os dioses. Pues bien, scgin ¢l ilgsofo, Los relatos de ambos poe-
a8 san censurables, pues ofrecen una imagen falsa de los dioses al vepre-
sentarlos como seres malvados, vengativos y agresivos, En realidad, los poe-
s deberfan hacer toda lo contraria, es decr, deberian representar a los
dioscs tal como som, y stos, para Platén, son fundamentalmente buenos.
¥ ilésofe llega a imaginar medidas legales de cardcter restrictivo paralos
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dicho poder para engafiarla, agrediéndola no fisicamente, pero sf moral-
mente. Con este relato, Gorgias muestra la gran atraccién que Ta pocsi
eferce sobre Jos geieges y, en cierto modo, 4 justifica i bien s conseiente
de que se trata de un engafio, de una verdad aparente, no auiéntica.

Mis de dos milknios después, Guethe imaginard una situacién andloga.
Fausto, el protagonista que da titoln a su poema, & quicn Mefitéfeles.
transforma en el foven Enriquc, seduec a Margarica con sus palabras, has-
ael punto de que ella, sola ante la rueca, rememora «cl mdgico fuir de su
habla» (seiner Rede Zauberflass)s Gome es sabido, en ol Fasata, Gocthe
propone cambiar el inicio del Evangelio de San Juan, y sustiuic «En el
principio exista la polabrax por «En el principio existi la accidn, puesto
que fa palabra nosc limita a deseribir Ia realidsd, sino que la produce.*
Gorgias coneluye ¢l Encomio a Helena con un elogio al poder sugestivo de
la palabra, ¢ introduce otra meckfora que se haeé célcbee.

Ene cl poder del discurso y I disposicion del alna cxiste s misma relacion,
que cotee a funcion de Tos firmacos y la naturaleza del everpos: algunos fir-
macos clisminan del cuecpo ciertos humores y otros, otres bueoees, alganus
terminan con la cofermedad y otros, on o vida: del misma modo, hay discur-
s05 que producen dolor, atros, delctc, otras, emor,otros infunden valor alos

oyentes, y oteot, cun persussidn perverss, cuvenenan y embrujan e abna.!

La accién de la palabra sobre ¢l alma es similar a Ja aceién de los firmacos
sabre el cuerpo, pucs influye en tos condiciones Fisicas del hombre y, ade-
més, cs ambivalente o doble, ya quc puede ser positiva o negativa. Gorgias
sabe que lns Flirmacos pueden ser una terapis, pero que también pueden
envenenar {algunos terminen con la enfermedad y atros, con la vida»), y
establece una analogia entre éstos y la palabra, fucnte de felicidad y de do-
for, 1a cual puede persuadir a alguien para que realice buenas o malzs ac-
ciones. Ah( es donde reside su «persuasin perversa», que envenena y em-
bruja el alma. Asi pues, la palabra no es s6lo magia, sino que puede legar
a convertirse en brujerta. Gorgias, siendo como s un gran retérice, aplica
ala palabra en general las mismas caracterfsdicas que atribuye a la pocsia,
wransformando ast cada discursa en algo similar  Ja poesiz. Al mismo
tiempo, su concepcién de la palabra mucstra que el sofista cs plenamente
consciente de la Fuerza arrolladara de 1a poesta.
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Lo mismo pucde decirsc de la poesia imitativa. Ast, por ejemplo, Ho-
meso representa neciones de gucrra, pero jquién estaria dispuesio a tomar
clases de arte d a guerra con 817 §Quién desca que Homero le ensedic los
muchos temas de los que habla? ¢Quién puede aprender una virtud de
Homero®

— ¢ Admitinos, pucs, que todos fos pocts, empesando por Homero, son imi-
tadores de copias de L virtud y demds cosas sobrc s que tratan, y que no s
atienen 2 Ia verdad? ;Y que, como deciamos hace un moment, el pintor,
aunque o encienda de fabricacion de zapatas, brd un zupareco que le pare-
cer un zapatero de verdad a quien ampoco entiende de zapateria y juzgi o
parie de colores y figuras?

—Si,esticlarn.

—Pues cownces tanubién diremos que cl pocta aplicnciertas colores a las
artes mediante s nombres y las frases, aunque sdlo entienda de imitacido.”

El imitador conoce puco las cusas que imita, y 1a imitacion es ua broms, 0o
una cos seria, y quicnes se dedican a la pocséa régia, ya sc2 en yambas o cn
versos épicos,son imitedores cn ol mis alto grad posible.

Ante todo, el autor condena I3 imitacidn desde un punto de vista cognos-
citivo, pues o nos hace canocet la verdad, sino que muestra finicamente
apariencias , por tanto, nos aleja y aparta de la misma. Ptro Platén tom-
bién condena la imiacién por oteo motivo. La poesta imitativa, al re-
presentar Ins sentimientos de los hombres, suscita en los oyentes o especta-
dores los. mismos sentimientos y, de este mudu, desarrolla sus almas
pasionales y debilita su parte racional, Ast, por cjemplo, la poesia que re-
presenta a un hambre lorando suscita el llanto, y con cllo desarrola la
parte del alma propensa a las lageimas y debilica la raztn, ya que esta Gli-
ma deberia evitar et lanto. Plaén escribe lo siguiente al respeeto:

El pocta imitariva genera en ol slma dc cada one una cspecic de constitocién
mala, ¢ adapta a la parte sin intelocto que hay en Iz misma, la cual no cs
capaz de discernit Lo grande de 0 pequeto, sino que juzga s mismas costs
ora grandcs y ora pequeiias, fabrica copias y s¢ mantiene muy alcjada d
verdad
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dislogo se dice que la realidad visible, existente antes de la creacidn del
mundo, estaba constituida par los cuaten elementos (agua, aire, tierca y
Fucgo) que se agitaban dentro de un srecepticulor o recipiente. Dicho
recepticulo, que también existia antes de la creacidn del mundo, siguc
existiendo después como lugar en el que e sitdan las cosas sensibles, ¢ de-
i, las imagenes de Jas idcas. ¥ estas ltimas se producen dentro del
recepticulo del mismo meda en que s imdgenes de los objeros sensibles
se forman en un espejo de agua.”

Placin también denomina al reccpticulo «nodrizas, smadres ¥ are-
gi8n» (chora) de fas cosas sensibles, puesto que, en realidad, no es 1a mate-
ria de la cual dichas cosas estdn hechas. La materia —al como afirmaban
1os Filsofos precedentes— st constituid por los euatro elementas de los
que se compons ek recepticulo, y el Demiurgo dora de orden y medida
(wformas 5 némeros») dichos elementos, 2 imagen de las idess. Recapitu-
landos el Demiurgo acida sobre una materia preexistente, los elementos, e
impone s la misma un orden también preexistente, que es ¢f orden e las
ideas, la forma de los modelos cternos. Ademds, da con un receptéculo,
que tambin exisia ya en el mundo, ef cual cs un hugar ineludible para los
elementas y las cosas creadus por el Demiurgo. Todns estas condiciones
preexistentes impiden que la obra de] Demiurgo pueda considerarse una
verdadera ereacién a parci de Ia nads, y la muestran como obra de un ar-
tifice humano, de un artista que crea una obra de arte rabajando con uaa
materia previa

Asistreles, disclpulo y critico de Plattn, s¢ 0puso con firmeza a esta te-
sis. En primes ugar, eliming e} mundo de las ideas como doble indtil del
‘mundo sensible, elevanda as este Gltimo a 1a categotia de ser verdadero. De.
este modo, areibuyd al universa I misma execnidad que Platon habia atri-
buidoal mundo de las ideas {y Parménides alser) si bien con algunas dife-
rencias intcenas. Aristétcles tratd este weana sobre todo cn De caclo, obra
<uyo obieto s el celo entendido coma esfera (o conjunco de esferas) que ro-
deal tiesra. Dichs esfera, mediante ¢l movimiento de los astros,eierce una
serie de efectos sobre I tersa, dentea de un inico siscemna ordenado, el cos-
mos. Pues bien, segdin Aristoeeles,  cielo, asf como el universo entero, ¢s
ctceno, nunca tuvo origen y munca tendra fin. El lasofo afirma que el cos-
mes no pude ser engendrado y, al mismo tiempo, estar destinado s durar
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Ra ciertos poemas a causa de ello. Las composicioncs pocticas, con s po-
der evocativ, suscitan cn los jovencs sensaciones inmorales (por ejemplo,
el miedo) que deben evitarse 2 cualquier precio.

Platén, al igual que Gorgias, compara la poesia con un firmaco, espe-
cialmente la poesia que relata lo falso, ya que, cn ocasianes, relatar lo falso
puede resular il peco, e otros casos, s muy perjudicial. ¢Y quidn debe
juzgar cusndo e oportuno emplear dicho firmaco? Bsta es a respuesea de
Plavsa;

Si 00 nos engahsbamos hace 1n momento y si<s cicrto que lofabo, aunque de
adasirve alas diosss, pucde ser il para lo hombres como lo s un Esrmaco,
st claro que l uso de dicho Ficmaco st resrvadaa los médicos, y o par-
ticulares, Ahora bien, s hny alguien que tenga derecho a deci I fabso, o
gobernantcs, quienes purden hacerlo par cngafar a cnemigos o conciudada-
nos en beneficio del esada esto s, de fa indad)*

Como puede observarse, Platén cree que son los politicos quienes deben
decidie cutndo se puede mentir y cudndo no. D este mado, nicga a los
poctas el derecho a contar falsedades, a inventar sitvacioncs imaginarias, y,
en cambio, reconce el derecha de los politicns a mentir por el hien de Ia
ciudad. Sin dudz, hoy, para nusotros, dicho criterio pucde parece una abe-
rracién, pero convien recordar que los politicos 3 quienes se refiere Pha-
16n son los filssofos cncargados de gobernar Ia ciudad ideal, hombres sa-
bios y virtuosos preocupados por el bicn de los ciudadancs. En cualquier
case, Platén no duda en someter Ia poesia al juicio de los polfticos, 10 hace
porque es muy consciente del poder sugestiva de fa misma.

Enla Repiiblca, la discriacion sobre la pacsia prosiguc con una intere-
sante distincidn entre poesia puramente narrativa, poesla imitativa y poc-
sia mixta,a medio camino entee as dos primeras. La poesta puramente na-
rrativa es aquetha en Is cual e pocta s limita 2 refator actos protagonizados
{or otros, o discursas pronunciadas por otros, en forma de discurso indi-
secto, como acurre, por ejemplo, en cf caso de los ditirambos. La pocsia
imitativa s aquefla en I cual o poeta, por asf decirlo, vive 2 través de sus
rersonaies.y los hace hablar mediante discursos directas, esto e, didlogos,
<t sucede €0 la tragedia y Ta comedia, La poesia musea cs la que alterna






images/image328.png
36 Biliografia

Lot edoicas antiguor: Zendn de Citi, Arindn de Quios, Apoldfunes, Hério de Calce-
dania, Dianiso de Heraclea, Perseo de Citio, Cleanaes, Egfero(wrad. A. ). Cappe-
e, Madrid, Gredos, 1996,

Soici anbich: tati | rammmenti raccols di Hars vom Armim, Milin, Rusconi, 1998
ed, alemana: Sioicorum Veterum Fragmenia, Leipzig-Seuttgant, 1903-1924).

eusssro oe cesanea
Pracpararionis evangeliac, en Enscbii Catsarienss opera, vals. 1 y 1 {rec. G. Din-
dorf, Leiprig, Teobncr, 1867,

100140, en Lo fildrofos presoerdticos, vol. 181, Madrid, Gredos, 1g78-158o.

F1.6n B ALEGANIAIA

Sobre aqucllos cuyas nombres som cambiados y sobve dos moticos de fos cambias, en
Obras compleas Gnteod., wadl. y m. de .M. Teivifal, vol. 11, Bucnos Aires,
AcervoCaluural. 19751976,

Sobre a creacibn del miendo segis Moists,en Obras completas Gnurod., wad. y . de
1. M. Trivino, vol. 1, Bucnos Aires, Acervo Culrural, 1975-1976.

Sobre o indestructiblidad del o, < Obras complees linteod,trad.y n. de | M.
Trivifo), vol. V, Bucnos Aires, Acervo Cultural, 1975-1976.

Sobre los sucas; Sobre José Gatrod. wrad. y n. de S, Torallas), Madrid, Gredos,
£

oncins, en Prottgoras/Gorgiss, Fragmentos y testimonios {erad. . Barri), 2 od.,
Explugues de Liobregat (Bareelona), Orbis, 983,

cxccomio o sk, san
De anima t de resurvectione, o Conira Envemisen, en Gregori Nysseei Opers ed.
W. asger y tros), Leidko, Brill 563

Sasorio NAGTANCERNS, san
Oratin, en Sancti Gregonii Naziarizew Opera fed. . P, Migne), Pairalogide cvesiss
completas: Serie gracca, vol. XXXV, Tusnbot, Brepols, tgb.

mmicLo cn Los filisfos presvcrdsioos, vol. , Modeid, Gredos, 1978-1980-





images/image221.png
Qué cfectos tione  poesa? 227

opinitn e Platén, este cardeter de representacién hace de la pocsia un
instrumento eficaz y poderoso, pero también peligeosn desde un punto de
vista moral.

Lin el dltimo libro de a Repibiica, tras describir las caracicristicas de la
cindad ideal, Platén vuclve sohre cl tema de Ja pocsia imitaciva, y en esta
tcasitn exite un fuicio totalmente negativo, que parte de Homero, primer
maesteo de todos los tragedidgeats, y se extiende a todos los poetas, tanto
erigicos come comicas.

—Por cierto —dije—, otras muchas razones me llcvan  creee que fundarmos
nuestro estada de le mejor manera posible, y lo digo sobre todo pensanda e
In pocsia

— A qué e referes? —pregunth,

— Ao admiti de mingén o la paree imitativa, Aora es més eviden-
tc que mo debe admitirse bajo ningiin concepto, tal coma ya éreo, pucsio g
se han diferenciad las distntos aspectos del dloma.

— ¢1Jué quicrcs decir?

—A vusotras os lo puedo desir, porque no me delacaréis ante los autorcs
tigicos, i ante <t resto de imitadores, Todas esuas obras, segtin parece, cong-
ituyen ua grave perjuicio para cl espiritu de aquellas oyentes que
e del firmaco, e decir, que ignoran su verdadera indole.”

Para compeender a fondo su condena de la pocsia, debemos adentrernos
de nuevo en ol significad que tiene ef concepto de imixacin en la filoso-
fia de Platon, Biste habla del procedimiento imitativo del pintor, quien
pinta una cama copiando la cama de madera que ha construidn el cacpin-
tero, quicn, @ su vez, la ha construido —segiin la teorfa de Tas ideas— co-
piando 12 idea de cama Bnica ¢ universal, creada, por asi decirlo, «por
dios® Pucs bicn, de esas tres camas, Iz que ha ercado dios, 1a que ha
construido el carpintero y ku que ha pintado el pintor, la Gnica verdadera
esa primera, pues constituye la csencia de la cama, cl modelo de tdas las
carnas sensibles. La que ha construido ¢l earpintero es una cama menos
verdudera, y 1a que ha pinado el pintor 0 tiene nada de cama. EL filbso-
i, s, coneibe |a imicacién como una fabricacidn de copias, mejor dicho,
de copias de copias, la cual se aleja dublemente de la verdadera realidad
para convertirse en creacién de aparicncias y falsedades.
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discursos directos « indirectes, como ¢ ¢l caso de la possia épica. Pues
bien, segln Platén, lu poesia imicativa, en su mayor parte, ¢s condenable,
mss que nada porque los j6venes destinados a ser custodios no deben
aprender a imitar a oteas personas, ya que la imitacide e una acci6n es, en
s{misina, una accion similar 2 la imitad, y e imposible haces bien varias
accioncs ala vez,”

Y existe otro motivo para condenar la poesia: los jévencs no deben
immitar 2 personas que se comportan mal, como esclaves, locos o cualquier
otra persona indigna. En cambio, pueden aceptacse imitaciones de hom-
bres de bien, aunque Platén reconoce que resultan menos agradubles. Y.
esimportante que admita esto wtimo, pucs significa que la pocsia no cdi-
Reante suele sex la mds hermosa y sugestiva, la que proporciona mayor
placer. Una vez mis, el flésofo demuesira see plenamente consciente del
enorme poder emotivo de I pocsia, por miicho que la someta a exigencias
murales

Si un hombre intcligente, capaz de adaptar cuslquiet forma ¢ imitar cual-
quier cosa, llegara a nuestro estado para ofeeccr al plblico sus pocmas, noso-
tros lo reverenciariamos como a un ser divino, maravilloso y encantador, peco
le dirfamos que. cn nusstro estado, no sc permiten hombres semciantcs, y lo
mandarfams 2 otro exiado as verter perfums sobre su cabeza y coronarta
de lans. Nosatros, que aspiramas a lo i, necesitamas un puera o mittlogo
més austero y menos agradable, que imvitc ¢l lenguaie d las hombres de bien
y adapre sus palabess 2 los modeos que establccimos por ey al principin,
vando empezames a educar 2 los soldados.™

Platén reconace que el pacta pluri

itador, como, por cjempla, Homera,
e un ser divino, maravilloso y encantadors, pero 1o 1o acepts, porque la
educaci6n debe aspirar a la il cs decir, a) bicn, aunque sea a costa de
venunciar al placer que proparciona Ia belleza.

Placén afirma que la gean poeséa ¢ esencialmente imitacién mimesi:
en eso consisten el teaten, la tragedia y la comdia, los cuales, en el pasa-
do, llegaron a la cispide de su grandeza, y también gran parte de la poc-
sta épica (1a de Homero). En este caso, «imitar» no significa depender pa-
sivamente de la realidad, reproducir hechos sin ms, sina representar
actas y palabras que, pese a ser invenciones del poeta, parezean reales. En
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Aqut Filén retoma el tema histdrico de las dos causas del universas aciiva
y pasiva, es decir, Diosy la matcris; ademss, habla de Dios, en clave plais-
nica, como di un incelecto que mueve, foria y vivifica la materia transfor-
méndola en el arden efsmico.

Filon compara a Dios con un padre que vela por ka supervivencia de
sus hijos, y tambiéh can un artesano que vela por la conservacién de sus
manufacturas; , al igual que l Demiurgo del Timeo, lo concibe como
i artesano que copia un madelo. E modelo es el «mundo inteligibles,
elmundo de las ideas del que habla Platén; no obstante, Filén,  diferen-
cin de Platén, identifica las ideas con los pensarmientos divinos, y las ubi-
cu en el incelecto divino, denominado Logos, que cs un término estaico.
Jista modificacién del platonismo debe entenderse como un intento de
stbordinay a Dios una de las realidlades (as ideas) cuya cxistencia, segtin
Vlatén, era anterior al mundo, lo mismo que el Demiurgo. Objetiva-
inente, ello constituye un paso adclaate, si no hacia el concepto de crea-
6n 3 partir de 1a nada, sf hacia fa nocidn de un principio mis complets.
el Demiurgo. A continuacifn, Fil6n se refierc a Platén como al filssof
antiguo que dijo que ¢l Padre y Creador del mundo es bueno, poesto
yut, segin sus pulabras, a creacion del mundo es esencialmente un acto
e bondad.

Es intesesante la interpretacion que hace Filén de la cxpresion <Al
(rincipion, con ta cualse abre el relato biblico: no l lee coma indicacion de

hecho aconteeido en cl tiempo, sino coma indicacitn del inicio del
npo. Ast1o describe en e De apificio rrunds:

Moists dice aque al peincipio Dios cred los cielos y la tierrar, , dierencia de
To que croen alguincs, o alude 2 un «principioe e scntido cranalsgico, pucs
ol ticmpo no exista antes del mundo, sino que nacid junto a ste,a después #

Aqul parece que Filda desea coneiliar e eelato biblico de la ereacién como
hiecho temporal con el razonamicnto filoséfico segin ¢l cual no puede
exivtir un tiempo anes del iempo. Dicho de atra modo: quiere aportar al
telato biblico wna «aynda similar a la que los plarnicas aportaron al -

 del Timeo, Asi pucs, la nocién biblica de creacion entra en la flosoffa
tc una concepeién pladnica,si bien se araden algunas mo-
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premisa que se sobrecnticnda). Aristételcs emplea el término wentimeman
{enshymerna) para referirse al silogismo sexbrico (al vez dhymos aluda a su
capacidad de involucrar el fnimo)

Al igual que el silogismo dialéctico, el cntimema parte de premisas en-
doxales, que Aristételes llania también wyerosimilesn o eprobabless {eifo-
1a) y define como esiempre o casi siempre ciertas (kos ¢ to poly), es decir,
ciertas en tados o en |a mayarfa de los 25085 Lo everosimils, ireralmen-
e «lo similar a lo verdadero» {t homuion toi aethei), no debe entenderse
omo una verdad inicamente apatent y, por tanto, falsa, sino como una
aproximacién a la verdad. También pueds denominarse «probables (tra-
duccién latina, introducida par Boccio, del griegoikos, ssemejantes), siem-
pre y cuando se dé ol términa un significedo que, adems de referirse al
stjeto (aprobable para algunos, plausible), atuda al ohieto, 0 (o que et
mismo, siempre y cuando pusca ¢l significado de verdadero en la mayorfa
de los casos. Como vemos, el valoe epistémica de los endoa no consists en
ser ciertos siempre, pero si casi siempre. Aistételcs, a diferencia de Gor-
gias, o cree que la retérica y Ia dialictica sustituyan a ta realidad, sino que:
poscen un grada de fiabilidad y nos permiten conacer |1 realidad, aunque
sea dentro de unos imites muy precisos.

Aristéreles define el entivmenna al final de los Analiticos primeros, trata-
do dedicado 3 los distntos tipos de silogismo.

El cntimeena & un sikogisme que paric de premisas probablcs lex cikoron] o
signos; I premisa probabic y <f signo no son lo mismo, pues o probable cs una
premisa endoxal |protasis endass]. As,lo probable es aquello que, segin la
mayort 4o 4 0 ol ocurre o A 6cunte, ¢ o 5 de wn modo determina-
dn,corte, par ciemplo, l hecho de que fos cavidiosos odien o de que los ama-
dos amen.®

A continuaeidn, el autor cxplica e valor de los signos, que, en caso de lle-
Bar a ser nccesarios, consituyen «pruehass o snn verdaderas «en Ia mayo-
via de los casos», Poro lo més inscruetivo de la definicion son los cjemplos:
s cxtremadamente prohable que los eavidiosos odien y que fos amadus
correspandan al afecto recibido, pero cllo no sucede siempre. Pese a Pla-
n, éste es el grado de fabilidad que puede slcanzar I dialéetica segiin
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it pigs. 97136, 17. Talesde Mileco, A 23(Atisteles, Acercw def sfma L5, 1
8, & Placén, Leyes X. So9 b). 18, Anaximandro, A 15 (Aristételes, Fsias O,
4,208B). 1. Anaximandro, A 17(Accio, Placita L7, 12). 20, Anaximenes, B
2{iAecio, Macia 1,3,4). 21, Anaximenes, A o(Cicertn, De nerradearon 1, to,
20,26, san Agustin, De iviatc Dei VIIL 2). 22 Jenfanes, B 12, 14, 15, 16 .
23 G. W.F. Hogel, Fiosofia dela stoia sniverale cd. K.-H. Hing y otrosh, Tu-
sin, Einaudi, 200, pigs. 367-37. [ Hay trad.east.: Leccionessobre I filsofl de b
isoria wieeroal, Macrd, Alionza,acoc] 24, Jenfanes, A2, 25 f5id. 26, Je-
éfancs, A2y Jo. 27, fenofares, B 1. 2k Hericlio B g2y 57, a9 Herde
clito,A 9. 30. Hericlto, B 114, 31. Paeménides, B 13, 3. Empdocles, B
75 33 Fompédacies, A1ya. 34, Anaxdgoras, A 1. 35 Anaxigocas, Aty
18, 36 Anaxigoms, Assy b1z 37. Diegenes de Apolonia, Bs. 38 Ana-
xigoras, A 17, 39. E. Dercnne, Les procds d empide intentés ans philosophes &
Aehines au Vene ¢ u Vo sicles auant .., Licia-Paets, Universint de Litge,
1930, pige. 1341, g0, Joid. pigs. 247-267. . Dembeito, A 1. qz. Demé
crito, A 7443 Demécrivo, B 166, 49 Demoerito, A 75, 45. Deméerito, A
758 46 Demicrio,Bagr. 7. Protdgorss, A1z, 48, Plactn, Leyes IV, 716
¢ 4p. Protigoras, B 4. 50. E. Derenne, Le procis dempiét. op. e, pigs. 15+
55, 5t Aunque Diégoras de Melos vivié cn cl siglo v a.C.,los fragmentos de su
alra mose incluyen en s famosa recopilecian de Dieb-K ranz, Dic Eragmente Vor-
sokrmiker, Berlin, 1993, reclaborada pasteriormente pur W. Kranz, Bcelin, varias
edicioncs d 1934 19543 Dublin-Zorich, vazz. 52, CF M. Winiarczyk, ~Der
erste Arheistenkatalog des Kleitomachosw, Philalogns, 120, 167, pigs. 32-46.
53 E. Derenne, Le procisdempicté, op. it pAgs.s7-70. 54 CF.M. Winjurcayk
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los principios de una ciencia a partir de fas propasiciones contenidas en la
ciencia en cuestién, ya que los principios preceden 2 cualquier otra propo-
sicién; por ¢sa cs nccesatio debatir sobre ellos a partir de losendosa corres-
pondientes a cada ciencia. ¥ Aristételes puntualiza:

¥ cstoes propio o compere sobre twdo a a diakictica, pucsto que, debido 2 su
aturale s ndogadora exetastie], abre ] carin hacia los principios de todas
tos cicncias hepeson tan methodon]

Ladialéctica es de naturaleza indagadoea porque practica df exctasi, s de-
cir la indagacién, examen o interrogatorio, ¢l poner a prucba, aperaciones
que hicieron famosa a Sécrates, quien declard que «una vida sin excrasis
\aneaesastasbics] no es digra de ser vivida por el hombren ™ Ast pues, Aris-
tételes eseé hablando de la dialécica socritica. Esta, que indaga acerca de
todo, también puede indagar sobre Los principios de touas s ciencias, cosa
que las ciencias no pueden hacet, y por eso eabre el camin hacia lox prin-
cipios. La dialéctica formula un problema en relacion con las tesis s
dispares y con los principios, deduce las consccuencias que derivan de las
dos soluciones opucstas v, de esc modo, ayuda a descubrir cu de ellas es
cierta y cudl es falsa. Con todo, en este easo ¢l valor de las conelusiones
también depende del valor de s premisas, que son endoxales, con o cusl
vuelve 2 plantearse la cuestion del valor epistémico de los endaa,

Este iltimo aspecto queda aclarado mediante ua. recorrido que pasa
—par extrafio que pueda parecer— por la retbrica. Aristdteles,  diferen-
cia de Gorgias, cree que la recbrica es un arte, una récaica similar a la dia-
tica, constituida csencialmente por argumentaciones que deben con-
vencer, no sugeric manipulando los afectos. F) Estagirita afirma que la
retcrica es antinrophos itcralmente «especulars o <siméctica» 2 a diakc-
tica. Aligual que esta Ghima, b setbrica se aplica a todo y cnseia tanio a
atacar eomo a defenderse. L2 nica diferencia entre ambas técnicas es que
I dialetica sirve para ganar una discusin basada en peeguntas ¥ respucs-
s, mientras que Ia recbrica sirve para persuadi 2 un psblico que no ha-
bha,sino que fuzga. La seusica, lo mismo que la dialéctics, uilza silogis-

s o deducciones, sélo que éstos, para resultar mis eficaces ante un
ikl no avezarbo, son mis enneitos {esio s, pueden contener alguna
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58, 16id, 1073, 24: 1o proson somonton. 59, G. Parzig, <Theologie und Ontalo-
gic in der Meraphysik des Avistotcless, Koma-Stadicn, 53, 1960-1561, plgs. 185205
(reimpr. en ]. Banes y otros, Avicls on Aritare, Londres, Duckwort 1973,
vol. U1, pigs. 33-49%: M. Feedec, Esays i Anciont Philosophy, Mincipolis, Minnca-
polis University Press, tof7, pés.81-05. 60, Asisténeles, Flca l 1, 184 2, 16-21.
1. Arissecles, Metafisica VI, 1, 10382 365, 3. 62, Expase con mayor decen-
ot coia tesis en «Logial and Ontological Priority among the Genera of
Substance in Aristodes, n ). Mansfeld y L. M. de Rifk (eds., Kepholaion: Studies
in Greek Philorophy and lts Coninwation ofera 0 Professor C. . De Vagel, Asscn,
Van Gorcum, 1073. pigs. 5569, mis recienicmente, en «Maltiplicity and Unity
of Reing in Aristerles, Proceediogs ofthe Arisoteien Saciety, 101, 2001, pégs. 185~
207. 63 C. Eusebio de Cesarea, Pracparatio coangelica X1l 12. 64, Filon do
Alejandeis, L'uomo e Dio, pégs. 316312 65, Bid., pigs. so6vsaz. 66, Asilo
ohecrva W, Beicrwaltes, Platonioms and deafiomas, Frénclort, Klostcrmann,
1975 . Plutn, Timeo 37 . 68 Plutarce, De E apuad Delphos 20, 393 2.
6. Ibid, 303 b, 70. Numenio, fragos. 25 y 26. 75, Numenio, fragmn. 24.
7 Pseudo-Tustino, Coboristia ad Graeces 23, en Petrologia Gracea V1, 281 8.
73 Porfiio, Vit Plotini 17. 74 Plotine, Enfudas V, 4,3 3743 75. foud, 2~
48 76. Porfirio, Camenrario al Parménides de Platén XIl, 22 35. 77, Grego-
o Nacianceno, Cnario XXX, 18, cn Patrologie Graera XXXV, 136a. 78, Ibid,
en Paologia Gracca XXXV1. 625 ¢, 75. Gregorio de Nisy, Contru Eunomiim
T, 3 4ed. Tacger, vol UL, 186, 13).  8a. Fbid, 185, 353 185, 1, U1, 12 S I,
186,13, 188, 1q. 2. P. Viadot, Porphyre e Victorinas, Parfs, Etuges Auguste
niennes, 1968, 3. Mario Vitorino, Adversus Arium 1V, 13,23 IL. 4,43 1V, 7,
8. 84 lid, 1 bo, (y 5. 85, Mario Victoring, Ad Condidos XIV, 21 y 55,
86, San Agustin, Enurrationes m Pavios Cl serma 3, 11, 8. San Agustin, D
Trinisse V,2,3. 8. San Agustin, De naiura bomi XIX. 19. B, P. Hadot, In-
trduccién, e Porfiio, Commenaic al Parmcnide di Plaioe, tead. it Milen, Viea
e pensicro, 1593

10, auigs son 105 ioses?

1 ExodoXX, 36, 2. U. von Wilamowitz-Mocllendnrft, Der Glaube der Helle-
nen, Beclin, 19311932 freimpr. Darmstsdt 1955), vol. 1, i 1721, 3, Platén,
Defimiciones 411 2,13, 4. Arisctecles, Mewaiica X11, 7, 1072 b, 30. 5. Cf. W.
O, Gl déi della Grecia: L'mmgine de i nifiesa daliospirit greco, tra. ia-
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sobre los distintos parecercs, pucs +las demostraciones de unos constitu-
yeau las apuras de sus opuestoss.*

Segan el Estagirita, incluso la metafisica (o «filosofia primeras) debe,
ante todo, formular las aporias, esto es, exponer Jas soluciones opuestas
e puede tener un mismo problema, y luego «desarrollar bien las apo-
stase (diaporesei kalos),cs decir, deducir las consecuencias de las soluciones
opuestas y considerar stodse las dificultades a las que esias s enfrentan,
pes «el camino correcro leuporial que sc hallaré después consiste en la re-
solucin de Jas aorias formuladas anteriormentee. L fibro 111 de la Me-
rafisica 5 un debate de tipo dialéctico acerca de quince aporfas referidas a
Iz anidad de La ciencia y 2 los principios que ést investiga. ¥ la dialéerica
1o caincide con ninguna ciencia, N siquiera con [a losefia primera,a pe-
sar de que ambas coinciden en su cardcter universal.

Los dialécticos debaten sobre todaslas cosas,y algo comim a todas el ser |4
que es el abieto propio dc a filosofls. L dialéctica rata de fx misma clase de
cosas que trata I filoafle pere sc diferencia de dsta e e ipo de capacidades

) La dialécticacs capez de examina [peirustike]lzs mismas cosas que b -
osoflacs capa de conocer lnisie] S

La dialéctica, como todas las cieneias y discursos dotados de sentido, s¢
basa en dos principios, que Platon ya habia utilizado, sunque s Aristgte-
les el primero en formulartos de forma explicitas el principia de no contra-
diccitn y el principio del tercero excluido. Aristiceles alude rembién @
ellos empleando £l término matemitico suxiomase, esto es, «dignidadese
(de axias, «dignos], pues son proposicioncs dignas de ser admitidas por to-
dos. Como tales, dichos principius son evidemtes para todos, y todos s sir-
ven de ellos, aungue tal uso se limite al prapia campo de investigacion. No
obstante, el hecho de poner en tela de juicio estos principios, es decir, de
examinar «si son verdaderos o o lo sons, compete al Blésofo primera o
metafisico, y ello s¢ debe a su mencionado carkerer ui

Aristételes no dude en definir ol principio de no contradiccién como
el mis sdlidos (bebuiaiaic) de todos.  lo <alifica de <anbiporéticos tany-
pothetos) términe que eiliza Platsn refiiéndose a I dea del bien. Dicho
principio queda formulado de este mode:

ersal.
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a8-34. Bl e de a autosuficencia de los diuses aparees ambién cn un passie de.
1a Pafice, donde cl autor afirva que dios y todo muesteo universo excin bien,
porque no realizan accionss cxternss cum respecto s que les som propiase (V1L
3,136, 28300, 115, Dibgenes Lacecio, V, 16, 16, Arisbteles, Framment,
pég. 171. 117, Dibgones Eacrcio, V.58 i, CF. M. Winiarcayk (cd.), Dia-
gorae Melit et Theodori Cyrenae reliquiae, op. ci. pég 1X. 119, CF. G. Vallaui,
Bubemerus: Testmonianse ¢ frammenti, Turin, 1956.  130. Epicuro, Epftols o
Herodoto, plgs. §7-38. xan. Ibid, pigs. 0. 11n liid, pigs. 47 7 52
(33, Iid, pigs. 6162 12y, lbid,pig 93 135, Ibid pig. 151, 126, Heshos
dels Aplstoles XVIL, 31-33. Norenmpeenda, por tanin, por qué l comentarista de
I Bibtia de Jerualtn habla a csce sespeets de «fracaso casi tocal d Pablos.
137. G. Invernizzi, Hf Didaskelikas 45 Albine, 0p. cit, pog. 26. TR Wi,
£39. Plutarco, Sobre a generucidn del alma en ¢f Timey 1014 bed. 130, Sexo
Empitico, Contra s ficor |, 195. 13, bid, 1 49. 132, Pltino, Hadedas 1}, &,
o xgp Bid, Viaan 13e id, 65 vas. Bid, V1,8 21 136 fbid., 20
537 168, 1,9,9. 138 J0id. V, B34 139 Yimblico, Sobre fos miseris egip-
Gios 1,78, g0 id, 3001, rane i, 37, 443 Arisiieles, Podin 4, 1049 %
11ty gz Nolizno, Caras, 12, 1ag. D, utas, Pensiero greco ¢ culura anaba,
€. D’Ancona ted.), Turln, Einaudi, 2002, pégs. 114-115.

Lo pp——

5. 1. Pirandello, Uno, nessuno e ceniomila (ed. G. Mazzacurati, Turin, Finaudi,
1994, it 74-75- [Hay trad. cast: Uno, ingan y ciom il {1936, Barcclora, E1
Acantilado. 2008 2. W. Jacger, Paideia: Los ideales dele caltara gricga, 11,
Madeid, Pondo de Coltura Econdmica de Espata, 1990 3. G. W. F. Hegel,
Lesioni sulla filosfia dell stria, vol. UL, trad. i, Florencia, La Nuava Trolis,
3962, pégs. 60-68. |Elay trad.cast: Lecciones de florfl de I hitoriu, Bascelona,
PPU, 1980 4. G. W. F. Hegel, Lesioni sull storio el flosofi, vol. 1, rad. it.,
Florencia, La Nuova ltakia, 1930, pdgs. 59, 114118, 121-122, 167-73. [Hay trad.
<ot tradeccitn a I historia de la filoofiz, Madrd, Aguilar, 1955 3. fbid.,
pigs. tb2-195. 8. E. Zeller, Dic Philosophie der Gricchen in ibrer geschichilichen
Ennwicklug {1855-1860), Leipeig, Reistand, 1916-1023 (wead. it Lo flosoia dei
greci et o suiluppo storico, Florecia, La Nuova Laln,ssf-1g7oh P. Tannery,
Paur Uhisoire de lo science hellénc, Parfs, Alcan, 1887 Th. Gomperz, Pensadores
Bricgos: una histria de l ilosofl deta Antighedad (tBgs), Bacelons, Herder, 2000:
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Asistoteles; e trata de una refutacion «segdn L2 opinions, y no wsegtn la
realidads, s bicn se aproxirna mucho a fa realidad gracias al valor de los
endasa, los cuales, para el Estagirits, son opiniancs relevantes, autorizadas
ymuy

E} grado de fiabilidzd de los endexa permite 3 Aristétcles utilizat am-
pliamente fa dialéctiea en sus tratados floséficos o ecientificass (en el sen-
tido antiguo del término). De hecho, no slo practica el uso de la dialéctica,
sino que Lo teoriza explicitamente en I ética y en la poitica, donde no s ne-
cesacio perseguir ¢l rigor (akibeia) de las demostraciones matemticas,sino
que uno debe conformatse con demostracioncs que partan dc premisas vi-
idas «en In mayoris de Ins casase y que, por lo tanto,lleven a resultados del
mismo tipo.# Segiin Aristétcles, en el mbito de 1 llzmada «flosofia prc-
ticaw, €0 pritucr lugar, es necesario cxpner lus distintos parcceres Gishmai
1a phainomenal; en scgundo lugar, e preciso desarsoliar las aporfas (dia-
poresantas), e decir, deducir as consecucncias decivadas de pareceres
opuestos sahre el misma problema; y, par tlimo, hay que eresalver las di-
ficultades y preservar los endota», esto es, aceptar las opiniones cuyas con-
secucncias eviten las contraticciones y concuerden con 1os endota.” En un
pasajc de |a Erica Eudenwia, Aristteles legaa decir que «Jas cefutaciones de.
Ins adversarios son demostraciones lapodeizeis] de los discursos opuestos 2
elloss, afiemacién que le habria gustado mucho  Platén.

Incluso una ciencia teoréticas como la fisica sc sirve de la dialéerica,
puesta que, debidoa la materialidad de su obieco (los cuerpas naturales),
debe conformarse con verdades que, a diferencia de las maemticas, no
siempre son validas, sino que ssla o son «en la mayoria de los casosn. Tal
s el caso, por ejemplo, de la afirmacion «E| hombre engendra a un hom-
bre, ya que, en algin caso excepeional, el hombre pueds cngendrar un
monstruo. «Todas las realidades nacurales —observa Aristtreles— s
dhan de una manera deteriminada siempre o cn la mayoria de los casos,
csa que 1o ocurre con ninguna realidad vinculada a fa fortuna o 4l
. La definicion del lugar también requicre un procedimiento tipi-
entc dialéctico, que consiste en resolver fas aporias suscitadas por las
dinintas opiniones acercs del tema y en descubris Ia causa de los dificul-
hules.** Refiriéndose a otro problema fisico, el de lu ingencrabilidad c in-
carrupibilidad del mundo, Aristoteles afirma que cs prioritario discutir

ignas de consideracién.
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So. Bid,taee13d. 61 Mt 14bash. 62 Astlodemucstracon granclaridsd
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Eudemio V1L 3. 1349 b. 13:21. 114 Arisvneles, Esica Nicomdquea X, 7, 177 by






images/image313.png
Notzs 3

I jouk g b seR?

1. Texto parcialmente publicado cn M. Barbantiy oteas {eds.) Unione ¢ omicisia:
Omaggioa Prancesco Romano, Catania, Cucen, 3002, pigs. 35-42. 2 M. Heideg-
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El puder de I poesta es, pues, el poder del logas, al cual se anade la suges-
6n del metro, esto s, del ritmo, de la misica, lo cual aumenta su efecto
turbador. Para Gorgias, ludo discurse, en lincas geuerales, posec b fuerza
emotiva que nosotros solemnos atribuir nicamente a |a poesta, slo que, cn
el discurso especificamente poctico, tal fucrza se ve anmentada por el me-
ro. Las principales pasiones que suscita la pocsia son ] miedo y Ja comnpa-
siém, las mismas quc Gorgias considera como efectos del logos en general,
pero también levanta oteas:

Los hechizus inspirados por s palabras proporcionan placer y seshin con la
ristcza, pucs ol poder del hechizo 3¢ unc a la disposisicn delalma y o persoa-
de y arrastea con su cacanto, Gon la fascinacitn y |a magia se invencaron dos
artes: s crrores del alma y los cngaiios d fa mentc!

La pocsia, ademis de sugestionar, hechiza y cngafa ol alms, pucsto que, i
la libra del dolor (aunque o sea mamenténea y sparentementel, na e
porque elimine sus causas, sino porque las oculta y relega ab olvida. Gor-
gias cree que |a possta no comunica la verdad, sino e ercor, y eree que, al
persuadir el alma del oyente, o csth engaando. Asf pues, la pocsia consti-
tuye una autéatica forma de magia, de poder exteaordinario y casi sobre-
nacural. El alona no pucde resistirse a esc poder, se ve dominada por cl mis-
moy, cuando e halla bajo tal influjo, no ¢s responsable de sus actos.

Buen ejemplo de ello es Helena de Troya, personaie cuya inocencia
pretende demostrar Gorgias.

(Qué motivo impide, pues, creer que Hilena, mis que por su voluntad. fue
artastrada por palubess lisonieras, comosi la hubieran raptado eon violencia?
Asi pucde constatorse a fuerzs de Ja pecsussibn, que no tioe aparicncia de
inexorabilidad, pero tiene su poder. Un discurso persuade una meate, la oblic
§a0creer en o que dice y a congeatir n 1o hechos. Por tanto ] culpablecs cf
Persuasor, quien cjerci a fucrra, micotras quc la porsadida no deberia ser
difamads, puesto que Ia obligs la fucrza de la palabra *

Gorgias imagina que Paris sedujo a Helena y 1a obligs a seguirlo utilizan-
do patabras y halagos. Pur consiguients, Helend es imocente, ya que nadie
puede resistirse al poder de la palabra, y Paris es eulpable, porgue uiliza
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te en Atenas. La poesta, gracias al placer de ks imitaci6n, posee Ia capaci-
dad de mostrar los posibles actos humanas en las distintas situaciones d 12
vida, lo cual, para algunos (como Aristételes), constituye su gran cuslidad,
mientras que, para otros (como Platé), cepresenta su peor defecto. Segin
Platn, la poesfa distancia 2 los hambres de la verdad de las ideas —lo cual
significa que se aleja muicha del conocimicnto propiamente filossfico—y,
ademds, repercue en ¢l componente irracional del alima ¢ impulsa a la
misma 2 adoptar comportamienios excesivos ¢ inmorales. Sin embargo,
todos los Flésofos antiguos que hablan de poesia coinciden en sefialar cl
extraardinarin pader de la palabra (ogos). ast camo su profunds arubiva-
lencia, ya que pucde utilizarse en argumentaciones racionales, como oeu-
rre enel procedimiento dialéctico y los silogismos, o también para suscitar
pasiones pasitivas s negativas, las cuales —ab ienos momenténeamenie—
alizan la cazén y condicionan a voluntad de los oyentes.

GORGIAS! LA FUERZA ARROLLADGKA DE LA POESTA

El primer filésofo de quien se conservan unas piginas dedicadas a la poe-
s Gorgias, el cual, ademss del poder del lages cn general, realzb el po-
der de ese discurso tan especial que consticuye la paesia. Ya hemos visto
que, en el Fncomio a Helena, €] autor afirma lo siguiente: ~

)¢l logas s un gran dominador que. con un. cuerpo muy pequefio y suma-
mente invisble, eealiza lzs haraias s divinas: cs capaz.de poner fin al mie-

do, climinac el dolor, proporcianar felcidad y sumentar a compas

en la poesia, sefelenda su
capacidad de provocar emociones en quien la escucha.

Yo considero y lamna I pocsi, en todas sus formas, un discurso con metro,
¥ quien lo eseucha sienic un cscalofrio de temor, una compasion que aanca
Toe igrimas, ona devastadora sed de dob. Y, por efects de L palabras, of
alma sufie de un modo cspecial al ofr aventoras y desventaras referidas a he
chosy persanas ajenas.’
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cierta que fas reflexiones realizadas por los flésofos anteriores en tormo al
origen del universo, y, st o puede ser riguross y exacts, ellose debe 2 que
la naturaleza de su objeto nolo permite. Adems, a condicién de verosimi-
titud, o de aproximaci6n a la verdad, s6lo se reficre al relato del modo e
que el Demiurgo ereé ol universo, no al hecho de que éste fuera creado por
n Demiurgo, ya que, para Platén, tal como hemas visto esta fltimo csté
necesariamente vinculado a s haewraleza corpdren.

& cul es csa descripeion tan memorable para fa historia del pensa-
sniento occidental? Platén parte de I constatacisn de que ¢l Demiurgo ¢
bucno:

£ era bucn, y alguien bucno nunca sicate cnvidia de nad. Ast pucs, senilo
inmune a és, quiso que tods s cosas fuetan ean parecidas 3 & cons fucra
posible. ] Y <) dios [ho heos}, quicn descaba que todas o3 cosas icran bue-
wasy, scra posibl, que ninguns fuese mals, tomé todo cuanto.era visibe yse
mosla, agitdndose confusamente, y convist e desordea en onden, pucs con-
sideraba cst Glimo mucho mejor que el peimero.”

11 Demiurgo es, pues, un divs que cre6 ¢f mundo por bondad, y que

tom cuanto era
It atribuye al Demiurgo el mismo pader y Ta mista motivacién que,
s rarde, las religiones monotetstas otorgarén al Dios creador; pera, 2
uacidn, afirma que el Demiurgo tomé algo visible, algo que ya exis-
wnque fuese de forma desordenada, ¥ 1o puso en orden. Su accita,
{tes, consistd cn ordenar algo ya cxistente.

K1 relato prosigue, y ¢f autor explica que el Demiurgo deseaba crear
sl Iello, y que por eso fori6 el universo colocando La intefigencia en ¢l
y el abma en el cuerpo, pues, entre las cosas visibles, aquellas dotadas
s ¢ inteligencia son Jas ms belles:

ble y se movias y xconvirtié ¢l desarden en ardens.

Y

i, segin la ca26n verosimil [ifos agos), podemos decis que este mundo s
imal animado ¢ inteligente creado por I providencia del dios liow theon
pronois)

A se wiliza de v una expresion, «providencia del dioss, que goza-

1 e gran fortuna en el lenguaje de las eeligioncs. En Ia continuacién del
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11,8, 10, Gorglas, A 32 {Phatt, Gorgias 450 bY.  12. Gorgias, A 26 (Pladn. Fi-
leba $82). 12. Phatbn, Protdgoras 326 c-3aq b 13, Para ene tema véase £ A,
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1) s imposible que el ismo aribuo corresponda y na correspanda al mis-
o seen al mistnn tempo y en ¢ s specto.

Sia correspondencia y la no correspondencia entre un mismo sujeto y un
misimo atributo, al mismo tiempo y en ] miscno aspecto, es imposible, <n-
tonces la contradiccion, e decir, el discurso que afirma y niega a b vez al
correspondlencia, es falsa, pues 0 responde a la realidad. R el discurso,
esto es, en el lenguaie, puede existir a contradiccion, pera 1o asi en la rea-
la y, segtnn Ariseiteles, tampoco en el pensamiento. Por 50 la contea-
diccin s el principal instrumento de la refuraciéns s sc deduee una con-
tradiccion a partic de una tesi, ello demucstra que dicha tesis s falsa.
Segtn algunes especialisas en ldgica, el principio del terceso excluido
es un corolario del principio anterior, mientras que, segéin otros, ¢ un
principic nuevo. En cualquicr caso, este scgado principia reza asé

“Tampoco e5 posible que exista un término medio en la contradiccidn, pues cs
Recesarin ofirmar o negar cualquicr atributa de coalaurier sujere

En una logica ambivalente, cuyos Gnicos valores son lo verdadero y o filso,
como la que se tiliza coménmente cn ¢f knguale cotidiano y cientifico,
elto sigaifica que,si una afirmacisn es flsa, su negacién debe ser verdade-
2, pUsto que no cxiste una tercera posibilidads y s Ia negacin es falsa, la
afismacitn debe ser verdadera, Como puede verse, el principio del tercero.
excluido es un gran instrumenta a la hora de argumentar, na porquc reve
e quées verdadero o qué cs falso, sino porque, empleado junta con el prin-
cipin de no conteadiceidn, y bna vez refotada una postora determinada por
ser contradictaria, permite aftzmar con certeza la verackdad de su negac

0.
Naturalmente, dicha veracidad depende de |2 falsedad de la cual ésca cons-
ttuye la negacién. En un debate dialéctico, ambas dependen del valor de {as
premisas de las que se deduce la contradiccién; en cambio, en una demos-
1raci6n cientifica, como e, por ejemplo. la demostracién por absurdo, s s¢
dedlice que una proposicién ¢s contradictoria a partic de principios induda-
Hemenre ciertos, la veracidad de su negacién es igual de indudable.

G Arisibeeles, ¢l prineipio de no contradiceion, en sealidad, no
e demostrarse, pucsto que al ser ¢l principio de cualquice discursa
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Vi
;QUE EFECTOS TIENE LA POES{A?

LA PALARRAL ENTRF LA RAZGN ¥ 1.4 PARIGN

«Lo il no s el in de la poesta, aunque puceda conveairle. E incluso el
pocta puede aspiear expresamente alo Gril y obtenerlo (tal pudo ser el caso
de Homero),sin que por ellolo el sea el fin e la poesfa, del mismo modo.
que ¢l agricultor puede servirse del hacha para cortac forraje y demis, sin
que por cllol cortar sea el fin del hach, La poesia puede see Sl indirec-
tamente, lo mismo que el hacha puede eortar, pero lo il no constiraye su
fin natural, aquello sin Lo cual no puede existie; en cambio, no puede exis-
tir sin lo delcitoso, puesto que deleitar o ¢l cometido natural de Ta puc-
stan.' Estas pababras e Leopards, cscritas a muchos siglos de distancia de
Tos gricgos, forman una constclacién de concepros que define h expresion
poética en su vertiente mds vniversal, vdlida pars todos los pueblos occi-
dentales y paca todas las épocas. La ansencia de una u ta,la
capacidad de proporcionar placer, el vinculo con la dimensitn afectiva y
emotiva dek hombre son las principales caracteristicas de Ya expresian ar-
tistica, y o ko para los autores d textos putticos, sino también para el
iblico que se deleita cautivado por las mismos. En T pocsta, l palabea
pieede su habitwal fancion deseriptiva y denotativa para concentrarse cn el
pinder evocativa de los sonidos, para ampliae el smbito de lo cognoscible 2
teavés de la creacién de un mundo imaginario, cereano en mayor o menor
medida al mundo que exisee realmente.

Vo5 filésofas de la Antigicdad también se ocuparon de pocsia, actiri-
sl que tenfa gran importancia cn Ja vida de los griegos. Basta pensar en
s pucmas homéricus, cunsilerados como l base de l civilizacién heléni-
«aun el protagonismo quc tenia cl teatro cn |a vida efvica, especialmen-

a1y

d inm.
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Leapords, Zibaldome dépensier ed. A. M. Moronil, vol. L Milda, Mondad-
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dotado de sentido, e da por supuesto en cuslquier demosteacion. No nbs-
tante, si pucde demostracse mediante la refutacién:

E} demostrar mediante la rcfurscrbo [gpodetsai elenturkos] s distinga al de-
mostrar, pues s algaien quisicra demostrar el principio de no contradiccion)
incurrisia en una peticién de principio, micntras que si la causa de tal crror
ucse otro, ¢ produciris una refacidn y 0o ung demmostracion.s

Pata que dicha refutacion tenga lugar, es necesario que alguien intente ne-
gar el principio en cucstion; , paa poder negarlo, debe decir algo que ten-
ga sentido, pues si no dijera nada se csraria comportando como una plan-
ta, En el momento en que hace esto, el presunto negador del principio de
no contradiccién admitc algo determinad, esto cs, algo que excluye su
Propia negacién, , con ello, admite e principio de nn contradiccidn incu-
rriendo en una peticién de principio. En resumidas cuentas, quien quicre
negar dicho principia debe admitirlo y, par lo tanto, no consigue negarln.

Fuidentemente, se trata de una argumentacién de carscter dialéctico,
74 que suponc una discusion entre des incerlocutores, en 1s cual uno de
elloses refutado. No obstante, es una refutacién s generis, pues,  diferen-
cia de lo que octicre narmalmeate, o pucde consistir en provocar una
contradiecién en cf adversario, pucsto que, para el negador el principio
de no conteadiceisn, a contradiceién o essigno de falsedad, sino que con-
iste e mostrar c6mo cl adversario no logea hacer lo que desca. Una vez
adqiridn ef principio de este moda, pocde wtilizarse psrs cushquicr e-
Futacién normal. Mediante cl principio de no contradiccion, la dialéctica
alcanza su grado de prxler s alto, porque llega donde ninguna ciencia
podréa llegar. e esta Forma, Ariscételcs, por asf decirlo, honea a Platon,
quien habia sido ¢l primero en calificar de <anhipotéticos ol principio su-
premo, que s6lo podia darse en la dinkéctica «pasando a través de todas las
refutaciones».
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predecesor de todos ellos fuc Aristbulo, presentado por el cristiano Euse-
bio de Gesarca cn su Histonia de la [glesia como uno de los setenta traduc-
tores de Ta Biblia por encargo de Tolormeo Filadelfo, y tambiéh como se-
uidor de la filosofia de Aristoteles. Aristgbulo interpret6 las manos, las
brazas y el rostro de Dios mencionados en la Biblia como expresiones del
poder divino, eliminando asf todo rastro de antropomarfismo del relato
biblico, y afiemo que los Glésofos griegos, en particular Platon, asf como
aluuos poetas [ Arato), tomaran de Moisés cicrtos temas relevantes que los
llevarian 2 la fama, Concretamente, segin este filésofo judio, Pitigoras,
Secrates y Platén tomaron de Molsés a idea de que Js estructur (hataske-
ye) el universa fue engendrada (gegonyia) por Dios,y de que Dios la man-
iene unida; y Arato tomo de Moisés la idea de que nosotros somos su e+
hrpe.® Segiin algunos estudiosos, la insistencia de Aristsbulo en el poder
de Dias, difundido en todas partcs, demuestra que conocia el Traiado del
mando ateibuidoa Aristételes

El més famoso ¢ influyente entre los Rlésofos judios fue Filon de Ale-
fandria (nacido hacia el aio 20 8. C.), quicn, inspirindosc en Platén y en ¢l
estoicismo, coments el refato biblico de I creacidn en hos sismos términcs
que udliza Platén cn el Timeo. En su obra De optficio mundi (Sobre le cre-
acitn del mmsndo segiin Moiid), Fikén eritica ants todo a Axistiteles, proba-
blemente basindase en el dilogo Sobre le filosafia: _
‘Quienes sicaten mas admiracin pur o mundo que por su Creadar han dedla-
fado que et mundo no he sido engendrido y que es exenno, y han acusado im-
plamentc 3 Dios de gran incrcio, cuando deberian baberse quedado actnitos
ante sus podercs como padre y ereador, en vez de exaltar cl mundo on des-
onesura .| En cambio, Moists, que aleanzs los grados s altos de l filo-
sofia y apeehendié por medias sobrenaturales gran parte de los principios
<sencisles de ls naturalczs, om conciencia de que,en ol arden del univcrsa,
existe una causa aciva y una causs pasiva,y de que Ia causa activa cs o ne-
Yecto univera], prfectamente purn ¢ incotarinado, cl cual rasciende l vir-
wd, trasciende e saber ¢ incluso traseiende ef bicn y la belleza, micntras guc
12 causa pasive carece de zlma y mavimi

nio en 5§ misma, aunque, unz vez.
pucsta cn movimiento, forjada y vivificads per el intelect, s ransforma €n
Ta obra macstra que ¢ cste mundo. ¥
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a través d todas s refutaciunes i punson clenchon diczionl, i csforzarse
or refutar o segn la opinidn, sioo scgin la cealidad fme fute dosar ale ha-
Fousian...clenchein], ni pucde superar todos estos absticulos con wn discurse
apropiades de un individuy scmejante ¢no dirds que no canoce of bicn en 57

Asi pues, el dialéctico es aquel que sabe definir racionalmente (2 idea del
bicn, que sabe dar razén del principio anhipotético, aquel que sabe abrir-
sc paso a través de todas lss refutscioncs y lo hace refutando de veras, o
«scgin la opini6ny. ¢Y qué debe refutars? Como hemos dicho, las hipd-
tesiy que ¢l dialéctica tiliza como puato de partida y que, ms tarde, debe
climinar. La novedad que contiene csta definicién en negativo, y que a
itica, es que deben refutarse

menude ha pasado desapercibida pars la criti
«todase las hipéesis, de modo que sélo puede considerarse principio anhi-
potético aquel que no pucds refutarse cuando stodas las owas hipiesis
han sido refutadas. S trata de un procedimiento por chiminacién, scgin ol
cual sélo es cierto lo que resiste a la refutacion de todas las alternarivas, y
Gmicamente podemos estar seguros de su veracidad tras haber refutado to-
das las demds posibilidades.

Lo que no queda claro es c6mo puede refutatse «no segéin ka opinién.
sino segin la realidads. La refuracién consiste cn deducir una contradic-
<i6n a partie de unas premisas admitidas por ol imerlocutor, l plblico o
por ambas, es decir, a partir dc unas opiniones. Segin parece, Platn cs
consciente de que I refutacidn depende de la opini6n, pero quicee superar
dlicha dependenciz; por eso afirma que, para alcanzar el principio anhipo-
Vico, deben reftarse atudass las hipbtesis «seytn la realidads, aunque
6o puede llevarse 2 cabo esta segundia operacin. Por otra
e, conviene recordar que el tema de la Repiblica noes la dialéctica, sino |

usticia en la giutad y i el hombre en singular, un tema que hoy llamaria-
-politico, o Jogico. Par consiguicae, cste dislogo no pretende
ifnstear de un moda completo T dialéetica.

Sin lugar a dudas, el didlogo mis dialécticas de Platén es el Parméni-
e, mungue wnbién ¢s el més dificil de interpretar y, como tal, el mis con-
trovertido, Ya hemas visto que, al principio del Parménides, Plardn presen-
a0 Zieném como inventor de la dialéetica, ya que éste defendio la tesis de

i maestre dedaciendo conseeuencias impusibles de la hipbresis opucsta a
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tratumba cn cérminos miticos, y habla de los custro rios homéricos, a vo-
régine del Tirtaro, cl juicio de las muestos y la distincion entre culpas
inexpiables, castigadas con la muerte ererma, y culpas expiables, castigadas
con penas vinculadas al retorno a la terra, pues s6lo as almas de fos justos
Viviedn en muradas mis bellas. Platén afiema quc, s bien no estamos segu-
105 de que Las cosas sean ast, es conveniente creerlo, porque el riesgo es
bellon®

Alfinal de la Repiblics, Placén selsta el mito de Er, el héroe de Panfi-
Fa que, ya muerto  tendido sobre la pira, vaelve a la vida y cuenta lo que
su alma ha visto en el més alld, Habla de un lugar del que parten dos ca-
minos, uno en direccion al ciela y otro en dircecin a la tierra, por los eua-
les van y vienen las almas de los muertos tras haber expiado sus culpas o
recibido sus premias (por cjemplo, ¢l trano Ardico fue desnllaro y un ca-
720 lo arrastré por el polva). Las almas, en presencia de Ananque § las
Moiras, pueden elegir una vida mejor o peor de la que han vivido encar-
nindose ¢n un nuevo cuerpo. Muchas cligen una vida similar a Ja que ha-
bian llevado. Ash, por ciciplo, ol alma de Orfeo se encarna en un cisnes b
del cantor Tamiras, cn un ruisciior; ]a de Ayax, en un len; la de Agame-
n6n, en un fguila: s de Terstes, en un mono. Asi, cada alma, tras:
vicisitudes, obticne vidas mejores o peores segin sus méritos o culpas, De
este modo, concluye Platon, sc salvaguarda el mito y, s crecmos e é, po-
dré salvarnos a nosotros ™

Fn el Fedro, el attor declara que va a describir la csencia del alma por
medio de imégenes, puesto que definirla con concepras resulta més il
<il. En este diflogo introduce la famosa imagen del carro guiado por un
antiga y cirado por dos cabllos; cuando el carro, que es el alm, tiene alas,
sigue los movimieatos de los dioses (de Tos astros en ol cielo) y contempla
Jo que sc halla en Ia region supraceleste (el +hiperuranius), es decir, las
deas. En cambio, cuando pierde las aas, el alma se precipita hacia Ia tie-
rea y s encarna, sucesivamente, en un filésofo o un milsico, un rey, un
politica, un atleta o un médico, un adivino, un pocta o un artista imita
vo,un obrero o un campesine, un sofista o un demsgrgoy. finalmente, ca
un trano. Cadn encarnacion suponc un perioda de dicz mil aas, pero ¢l
fldsofo puede cambiar sn destinos lleva la vida adccuada a su condicion
durante tres periiwlos de mil afos. e este modo, su alma recupera las alns
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alma se basa en el modelo del cosmos, que ells explican mediance distin-
o8 clementos: scgin Anaximencs (f, mis arde, segtn Didgenes de Apo-
Tonia), el ala esed constituida por aire; segi Hersclito, por fuego: sgiin
Demdcrita, por stomas. Es cvidente que para cstos peasadores no tiene
sentido hablar de inmortafidad, y menos atin del destino de Las almas des-
pués de Ja muerte. Segin parcee, Sécrates ampoco profess una doctrina
de la inmortalidad del alma propiamente dicha (no hay rastro de cflo en
Tos diflagos socraticos, como ta.Apologs o el Critan), aunque fuc el prime-
£0 en identificar al hombre 6 sujero —al <yos— con su alma, rompiendo
asi con In teadicibn que vefa en el alma uns especie de segundo objeto, un
genio presente en <l hombre®

FLATGN: LA INMORTALIDAD BEL ALMA

En Ia antigua Grecia, ¢l mayor defensor de la inmortalidad del alma fue
Platén, cl cual, en el Fedén, esgrimis varios argomentos a favor de dicha
tcoria, concibicnda cl alma como una sustancia d naturalcza sespirituala,
similar a la de las ideas: ademds, en numerosos didlogos, elatt con detalle
mitos a ereencias referidos al destino de las almas después de la muerte.
Respeeto a exce Sltimo punto, ¢l filésofo demuesten ser perfectamente
consciente del carécrer mitica y o racional de dichos relates, i bien los
presenta como igualmente dignas de fe. Pucde que los relatos no sean cier-
s, por consiguiente, existe el riesgo d que nos llimen 2 engafo, pero,
Pese a todo, dichas narraciones no hacen mis que aporiar bien 4 esta vidla
¥ dicha para 1a vida furura (s es que existel.

Al final del Fedn, teas demostrar con argumentas filoséficns la inmor-
talidad del alma, Platén afirma quc, s ¢l akma es verdaderamente inmer-
tal, lebemos cuidar de clfa,ya que, despugs de a mueric, puede suftir des-
racias. I autor sbserva que, cuando el alma desciende al Hades, stlo
lewa consigo su «hbitaw, el Frutn de su comportamiento moral, y que se
somete ajuicio con el mismo. Si e juirio es negativo, el alma debe pagar su
condena en el Harles y despus regresar a la tierrx para seguir vagando y
sufriendo; en cambio, s el juicio cs positivo, ¢l alma se instal

n el lugar
apropiado, e decir, ¢ cielo o ¢l mundo de las ideas. Placon describe fa ul-
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clegido, tantosi admires como bipbtesis que s como i admices que no ¢s. Fto
eslo que debes hacer, y ejecntarla  a perfeceit, s quicres ver carsmente b
verdad

Séerates y Zenén le piden a Parménides que haga una demoswacion de
este sejercicior, al que més tarde sc denomina «jucgo laborioso (pragma-
seiodes paidia). Se traua d una actividad que no se realiza anie Ia «mayo-
rias, cs docir, antc quicnes no san Filbsofos, por el siguiente motivo,

porque —dice Zenba— la mayorf ignora que, sin pasar  wavés de todas las
ipétesi lanew s i panson dievodowl,sin cta indagaciin abietta, & imposi-
ble capiar con s inteligencia frais] o verdedern, aungue un s tope con
cllo

La expresitn «pasar a través de todas las hipeesisn recuerda Ia frase
«abrirse puso a ravés de tods las refutaciones» contenida en la Repdblica
¥.cnmi opinién, alude a ls misma operacin, ya que b formulacién de dos
hipatesis contradictorias entre sf abarca todas las posibilidaddes y. por lo
tanto, In deduccién de las consecuicncias que derivan de clla da lugar ala
refucacian de toda posible consecuencls, es decir, o «todas I35 refutacio-
tess. Asimismo, ¢l término utilizado en ¢l Parménides para indicar el re-
sultado d tl operacién, «inteligencias, es el mismo que sc amplea en la
Repiica para aludir a resultado de la dialéctica.

Pucde objetarse que tal resaltado no qucda claro en el Parméides, ya
e Platn deduce todas las consecuenciss posibles de La hipdtesis segin 1a
cual el Uno s, o s uno, y de ls hipstesis scgén la cual el Uno no es,omoes
uno, sin mostrar claramente cusles son aceptables y cusles no lo son. Por
e¥o algunos inerpretan este didlogo como primera formulacién de una
teolugh negativa (los neoplaténicos), otros coma expresitn e |a incapaci-
dad del intelectn para sali de Ja contradiccion (Fiegel), y otros como un
ey ciercicio Kgico, o inelusu cormo una brama (Taylor}. Yo creo que,
cutre las numerosas consecuencias que Platén extrae de s citadas hipbre-
i, s peible averiguar cudles le pacecen aceptables.# Pero date no es el
leima que nos interesa ahara; centrémonos, pues, en 1a concepei6n plardni-
wde

dialéctica expusta en ¢l Parménides. Segin dicha concepcién, las
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tradiciGa del platanismo, de 14 que toma la concepeisa del alma como for-
ma, aunque cvita sustancializarla.

En ¢l Eademo, didlogo perdido cxcrito con acasién de la mucrte de Liu-
demo de Chipre (354 2.C.), Aristéreles, seghn lo que podemus saber por
los 1stimonios de quicnes 1o Jeyeron. presentabs Ja muerte de s amigo
<omo un aretorna a la patriax. 2y hablaba de un descenso del alma a este
‘mundo, en el cual se olvidaban (s cosas vistas «all$ asribax (presumible-
meste, n o) mundo de las ideas), y de un posterior retorno del alma a)
mundo superior, en ol cual, e cambio, s¢ recordaban las cosas de vaqui
abajon.* Luego,al igua) que Silena ante l rey Midas, el Alésofo afirmaba
que habria sid mejor o nacer, y que moric es mejor que vivir,? aungue,
al mismn tiempe, refutaha [a teoria pitagérica del alma como armonia ob-
scrvando que el alma, 2 diferencia e la armonfs, o riene un apuesto, por-
que ¢s sustancia® o forma. ¥ Por iltimu, segin Al-Kindi, Aristbtcles, en cl
Fudema, hablaba del alima de un rey gricgo que cstuvo muchos dias cn un
estado intermedio entee Ja vida y Ta muerte. Fl alma de dicho rey, al estar
a1 punto de liberarse de) cuerpo,® recordaba haber visto otras almas, for-
masy dngeles.

En ol Proméptito, exhortacitn a la Flosofia también perdida, compues-
ta n la misma época que ¢l Euderno, Aristiteles comparaba la unitn de
alma  cuerpo, earacterlstica de la vida terrenal, con cl suplicio que infli-
gian los piratas erruscos a sus prisioneros, que consistia en atarles cara a
cara con un cadéver y en dejar que pecerieran por cfecto de la corrup-
€i6n.” Ademds, retomaba el mito de las islas de los bienaventurados, y
afisinab que en éstas no se nevesita elocuencia, valentia, usticia ai peu-
dencia, porque cl alma sélo se dedica al conocimiento y Ja contemplacion,

Ea el Deanima, Ariscreles, en contra de Las teorias expuestas, define of
alma como forma, o acto primero, de un enerpo natural dotado de vida ca.
potencia, esto s, capaz. de vivis. En su opinion, séla el intelecto activo, es
decir,lo que hace que e intelecto pasivo pase de potencia  acto, es inmor-
taly eterno, pucsta que es «scparables; con todo, <no recordamoss a tra-
vés del mismo, poes es impasible.” Por un fado, el intelecto activo parece
ser una parte del alma, ya que, al distinguirlo del intclecto pasivo, Aristé-
eles afirma que evstas diferencias e hallan en el almas. locual queda eon-
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fa misma. En la continuacién del didlogo, Secrates, quien tal vez ya no sca
ol portavor. del autor, sinoel defensox de ta ceorfa de las deas en su prime-
ra formulacifn,sc libra de I comsectencia absurda que Zenon extrac de la
hipGeesi segin I cual los entes son muchos y, por tanto, son semejntes y
disintos ala vez, y replica que no hay nada de absurdoen sostener que los
<ntes pucden scr semcjantes, puesto que participan de la idea de Ja seme-
Janza, nien sostener que poeden distintos, puesta que garticipan de la idea
de la descmeianza.

Entonces Platdn, por buca de Parmenides, realiza una serie de observa-
ciones respecto 2 su teorfa de 1as ideas, claborada en el perfodo de madu-
rez. Séerates mucstra su desazbn ante tales crcicas, y Pacménides afirma
que las ideas, aunque eriticables, son indispensables coma objetos a los
cuales «se dirige cl pensamicntos, y que, sin clas, se climinar(a cuslquier
posibililas de debatir (dynanmis sow diviegeshar). Una defensa eficaz de Las
ideas —prosigue Parménides— requicee un «cijercicios (gymasia) smilar
al que practica Zenén, s8lo quc con dos integraciones: que se aplique a las
cosas sensibles, esto es, a las ideas, y que se deduzcan lns consecuencias no
s6lo de 1 hipétesis que quiere ponerse a prucha, sino tambin d la hipé-
tesis opuesta a ko misma, Asi, pur ejernplo, si Zenda dedujo las consecven-
cias de [a hipéesi scgin la cual los entes son muchos (sst son michoss),
también deben deducirse las cansccuencias de la hipétesis segdn la cual los
entes o son muchos (esi no son muchoss). ~

Nohay duda de que el «ejercicios cn cuestién es s dialéctica, y de que
Platéin propons una nucva versién de la aisma a travis de Parménides. B
filésofo recupera la técnica del razanamiento a partir de lo absurdo inven-
tada por Zenén, aunque aplicéadola a fas ideas u obietos inteligibles, y 1a
une a In especificacin de una pareja de hipbtesis contradictorias ence sf,

de s cusles s deducen las consecucncias que permiten determinar cuiles
son aceptables y cutles o losan.

En definitiva, cada vez que sostienes I hipstesis e que una cosa es a de que
0., 0 de que est suicta 3 cualquicr otra condicidn, dcbes examinar lrs con-
secuencias, tanto can relacin a 6f misma conmo con relacion 2 cuslquicr otra
detceminacion {.J s otras casas, a s ve
cion a st mismas como con relacién a cualquier otra determinacion que hayas

eben examinarse tanta con rela.
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¥ pucde clegir una nucva vida, que consiste en volver a contemplar lss
ideas o en rebajarse a la vida de un animal® En este caso, Plarén retoma
Ia teadicién brfico-pitagirica, organizada segtn la jerarquia de Fanciones
sociales que & profesa, y la concilia con su tesis de I afinidad entre el
alma y las ideas.

Por iltimo, cn ¢b Timeo, Plat6n ya no habla de la encarnacion como si
fuera una caida del aima debida a uns colp, sino que se refiere 2 un alma
ereads por e Demiurgo. Este asigna al alma un cuerpo para que pucda
wilizarlo como instruments o vehiculo, y e atribuye la respansabilidad de
elegir sus enearmaciones. Si elige mal, de ls encarnaci6n en un hombre se
pava a a encarnacién e una mujer, huego en un animal inferior, y as{su-
cesivamente, i elige bien, el alma se convierte en inmosal, aunque no e
s totalidad: slo alcanza la inmortalidad el alma racionl, no cl alma iras-
cible ni ef alma concupiscente:* En este dislogo tardio, a tradicién érfica
queda stenuiada, pues el mita de la cafda se sustituye por el mito de o crea-
cibn de las almas, de su encaraacion como cumplimiento de un plan divi-
5oy de la inmortalidad del alma racional, que desaparece ast del ciclo de
as reencarnaciones.

ARISTOTELES: LA ETERNTDAD DE La EsPrCiE.

La postura de Aristételes frente a la custin del destino del hambre des-
pués de la mucrte es complefo, por no decir ambigua. El Ariststeles «jo-
e, esto s, cl autor de los didlogos perdidos Eudemo y Proméptico,escri-
05, probablemente, en el perioda durante el eual frecuentaba la Academia
de Platén, parcce decantarse por la inmortalidud del alma personal y por
su destino después de la muerte. En cambio, el Aristételes de los tratados
que sc han conservado, cl De anima y ¢l De gencrations animaliurs, parece
estar a favor e una inmortalidad universal, que no es propia del indivic
duo, sino de Ia especie, y que excluye la posibilidad de una vida del aima
tras |3 anuerte, Probablemente, esta ambigiicdad significa que el Estagiri-
tase posiciona a medio camino entre dos tradiciones cpuestas: 1a tradicion
de los effsicas {con quienes, dicho sca de paso, suele ser muy criticol, csto
s, b hecho de no concebir ¢f alma como materia, sino como forma, y la





images/image203.png
Por qué dices xo?

a misma, <o hay que perjudicar a los amigoss. Y ls opinion de | s ex-
‘pertos cs endoxal s6lo si o es contraria a la opinién de Ia mayorfa. Bjem-
plos decllo son Ia apinitn de un médico cuando se discues de
Ia opinién de un geémetra cuando se discute de geomerria.® Aristicles
alude a los expertos con el términe sopioi, a menudo traducido como esa-
bioss, lo cual ha inducido a algunos 3 creer que se refiere a los filtsofos, y
que, por consiguiente, los endaza coincidirian con las opiniones de los ilé-
sofos. En realidad, s trata de todo lo contrarios los sophof son los que sa-
ben, los que son reconccidos como competentes en un imbito determina-
do, razén por 1a cual todos o 1a mayoria acsptan su opinion, cosa que no
ocusre con l2 opinién de los filésofos.

Aristéreles, como cvalquier buen autor de manvales que instrayen
acorca de una determinada técnica, expone en los Tépicos Jas utilidades de
su disertacin, que corresponden a los usos de la dialéetica. En primer lu-
gar, la disertacitn sirve para ciercitarse en 1a discusion (pror gymnacian),

i dispanemos de un métado, nos resultars ms Ficil argumen-
inein,ltcralmente, <atacar) acerea de cualquier problema que

nos propangan. Aqu Aristdieles s refiere a los debates dialécticos, por asf
decirlo, oficiales, es decir, reglamentados, y s significativo que utilice ¢
términe gymmasia, el mismo que Platén emplca en ¢l Parménides para refe-
rirse a la dialéctica. En segundo lugar, 1a disertacién resulta dtil en las dis-
cusiones que pusden surgir con cualquicta {pres tas entewneic), ya que nos
proporciona una muestea de |35 opiniones de la mayoria, Io cal nos per-

discutir baséndonos en premisas compartidas con nuestro interlo-
cutor y, si €5 ¢l caso, canregir las afirmacionss con las que no estemos de
acucrdo, Aqui Aristdreles se refiere a 3 uiilidad general de Ia dialéctica, a
54 uso universal. En tercer lugar, Ta discrtaci6n ¢s 6l «para has ciencias
propiamente dichasn (pros s Aara philosophian epistemas). Esta expresion
sucle traducirse como s ciencias flossficase, pero, cn realidad, segtin
Aristfteles, no existen ciencias filoséficas distintas a las clencias no filosé-
ficas; todas las cienciss son filosgfics, parque «filosoflas es sinénima de
wcicncias, y, por tante, sciencias filos6ficas» significa ciencias propiamen-
e dhichas, ciencias verdaderas (mateméticas, fsica, o que nosotras flama-
s «filosoffas y Aristbicles denominaba «filosofta primeran o «ciencia
primeras®
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1o respondiera, demostrarfa n0 querer enrar en el jucgo y,a los ojos del
piblico, perderia L partida.

Como hemos visto, Sécrates también utiliz6 premisas endoxales para
obligara Eutifrén a admitir que los dioses son muches, que a mencda dis-
crepan entre i, ctc. ¥ todas cllas cran premisas compartidas por la mayo-
(2 de los griegos. A parti de estas premisas, Séceates cxtrajo a conclusién
de que una misma accion cs santa porque agrada a algunos dioscs ¥ no
es sanm porque desagrada a otros. Asf pues, b misma aceion resultaba
ser santa y 10 sanca a la vez. Para poder deducir esta conteadiccién, e
decir, para poder cefutar a Eutfron, Sacrates necesits premisas cndaxales.
En el diélogn plarinico, Eutifrén recoaoce honestamente que su tesis ni
cisl, segtin la cual es santo aquello que agrada a los dioses, ha sido refuta-
da,y, por consiguiente, renuncia a ella.

En los Tpicor, Aristéreles no describe un debate, sino que teoriza sus
caracteristicas, y cxplica que un «problema dialécticos {prolema dialekti-
om) es wna pregunta que adimite una alternativa eatre dos respuestas con-
wradictorias. Tal es el easo de preguntas como «EJ mundo es eterno 0 no
lo.s? (problema fisico), o «;El placer cs preferible o no 1o cs? (problema
4ico) ¥ i en uns discusion s plantea un problema de este tipo, uno debe
dar una respuesta ¢ inentar defenderla, mientras que el otro debe atacar-
Jacintentar refutarla, i la respuesta 2 un problema es contraria a 1 opi-
ni6n comin, es decir, ¢s «paradficas (paradoxos), peso b defiende un fi
6s0fo reputado, dicha respuesta se denorning «tesisy. Asi, por cjemplo,
tenemos la esis de Herkelit, segtn la cual wtoulo se mueven, o la cesis de
Meliso, segéin 1 cual «c]scr cs unos. ¥ Scgiin Aristételes, Ins tesis de fos -
16sofis no son endota 0 puntos de vista comunes 8 la meyoria, y, precisa-
‘mente par ello, son objeto de discusin. En sus tratados, cl Estagirita ponc
en tela de juicia Jas tesis de los Alésofos precedentes porque no son enda-
xalcs, pera o harfa Yo mismo con 1os endoza, pues son premisas compatti-
das por todos los pasticipantes en cl debate.

En los Tépicos, Aristételes afirma que la «premisa dialécticas proasis
diatekpike) ¢s URa pregunta que admitc una sespucsta cadoxal (endoros)
—compartida por todos, por I mayoria o por los expertos—, no paradi-
<a {me paradoos). A, por sjemplo, son premisas dialécticas la afirmacion
«Hay que ayadar a los amigos, o la negaci6n de la afirmacion opuesta 1






images/image311.png
NOTAS

eruoao

£ Aristtelen, Mesafiica , 3,803, 1. 2 1bid,2,083b,33113. 3. Platén, Tee-
20 155, 4. CE. M. Seheler, Sociologin del spere, Roms, Abete, 1966, pigs. 65-
6. [Hay trad. cass: Sociologle del saber, Bucnos Aire, Siglo Veime, 1073.)
5. Avistrles, Metaflica 1,2, 982.b, 7-21. 6. Ibid, g83b, 22-38. 7. M.Genn
e, Come i pone i prablema metaiico, Bacus Liviana, s9ss. 8. Aristeles, Me-
cofica, 3, 9833, 13721

1. g3 UNVERSO TUVO UN aRicEN?

1. Ovidio, Metamarfois |, 9. 2. Ariswicles, Metafisen 1. 2, g8z b, 1317,
3 bid, 3,583b,6-43 4 Anaximandro,B1. 5. Hericlio,Bs3. 6. Avisté-
‘teles, Acerey delcilo , 0. 7. Parndrides, B2. 8. Parménides, B8, g, Pla-
t6n, Repibiicu V1, ogc. 10, Arisbreles, Mewaflice 1,6. 1. Pattn, Tirnco 27
calc. w ibid, 293 13 Mbid.39d. 14 Acistbicles, Acerca del cielo 1, 10,
15. Plaon, Timen 29300, 16, thid. 17, thid, Ra-apb. 18 Aristéecks,
Acern del ciela 1, vo. 1. Acistteles, Sobee o flaref, fragn. 30 (Cicext, L=
car KKXVIN, 116). 20, 16id, fragm. v7 (Filén, De acternitae muni 1, ra-
0. 2w Jbid, fragm. 20. 32 bid fragm. vy (Filén, De aeternitate munds
20241, 33, Ibid frogm. 19b. 24, Jbid, fragm. 19c. 5, Filén, Deaciernita-
remundi 1), 74.13. 3 Aciscieles, cerca defa generacidn y b comapesin 11, 0.
7. Arittieles, cerct del abma U1 4, 4152.37-33, 2. Epicuro, Eplioks o Hert-
doo 11, 39. 25, Epicuro, Eplstola a Piovles 1, 8. 30. CF. Swici ntihi: st §
frammeni raccoli da fans von Arnim, Miin, Rusoons, rggé fragm. 98 (Aristockes
e Fuscbio, Praepuratio Esungelica XV, B, fragm, 102 (Disgenes Lacrcia, Vi-

39






images/image204.png
20 En el principia era o maravilla

En ¢l caso de las cicacias propiamente dichas, |a disertacion dialéctica
tiene una dable utilidad. En primer lugar, sirve para lo siguiente:

L] st soms ewpaces e exponer las aporias en ambs direcciones [pra ampho-
e diaporesai], nos serd s fci descubric en cada una de elas o verdadero
yloflso,

Una apovia es un problerna que admite dos soluciones opuestas 3, por tan-
10, n0s impide proseguir (poreuomai). La diaictica ensefia a exponer Jas
aportas en ambas dirceciones, s decir, a deducir las consccuencias de cada
una de las soluciones opuestas, con el fin de ver qué cansecucncias induecn
a contradicciones y dehen rechazarse y cusles deben aceptarse porque evi-
tan las contradicciones. Aqui Anistiteles imagina como alguien que culti-
va una cieacia, por ejemplo, un gedmeta o uo fisico, discute un probleraa
cansigo mismo, plantca dos soluciones apucstas y deduce las consceuencias
que derivan de ambas, Este procedimiento hars que le sea mis Fécil ver
tano la verdadezo como lo falsa, puesto que, sin lugar a dudas, una tesis
con consecuencias contradictorias sec falsa, micntras que la kess opuesta
secd cierta, Ash pucs, para quien cultiva una ciencia, Is disléetica puede ser
wy el en casos en los que o sea posible va demostracién propiamen-
te dicha, o cuando no se disponga de premisas cicrtas paca argumentar.
Parece que nos hallamas ante e mismo vso de la dialéstica que Platdn
teoriza en la Repiiblica y,sobre todo, en el Parménides, Sin embargo, Aris-
tteles afiade otro elemento: la argumentacion dialéctica siempre parte de
premisas eadoxales y, por tanto, Ia refutacion, esto es, el dar por falsa via
solucién determinada, ai como ha consiguicnte verificacin de la slucién
opuests, siempre depeade del grado de fiabilidad de las premisas. Si las
premisas endoxales que se utilizan son ciertas, ao hay nada que objetar, En
<ambio, i las prernisas endoxales no son ciertas, la refutacion s6lo pasce
valle en relaci6n con el interlocutor que la admite. Por tanto, hay que de-
terminar cusl s o grado de Rabilidad o valor epistémico de las premisas
endosales. De ello depende la difesencia, enunciada pur Platn, entre una
refutacion escgtinla opinidns y una refutacién «scgin Ia realidads
Qura wilidad que poses la disertacion pars s ciencias propiamente di-
chas se refere 2 los peincipios de fas mismas. Nada puede decirse acerea de
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do por un artifice que estaba contemplando un modelo bello. El modelo
mis bello es el modelo cterna, o o que es lo mismo, el mundo de las ideass
por tanto, podemos decir que o) muado sensible fue crcado por un de-
mirga que utiliz6 coma modelo el mundo d as ideas."

Flatn afirma que el Demiurgo cs «hacedor y padre |poictes 4o pates|
det universos, que s diflil identificarlo o conocerlo y que, cuando s o
conoce, es imposible mostrarselo a todo el mundo. En cuanto a} modela.
Platén declara que pucde saberse con ccrteza s ¢l arfice ha elizado wn
modelo eterno o nacido.

Resula claro para toda el mundo que fel Demiurgo] contemplé el modelo
eterno, pucs ¢l mindo s ol mis belo de losseres nacidas, ¥ E, ¢l mcjor de los
antfices.”

Antes de describir de qué mancra cre6 ol mundo ¢ Demiurgo, Platon
hace una aclatcién metodalbgiea o, como diriamos hoy, cpistemolégica.
Puesta que el mundo sensible, tl como hemas visto, s8lo es una imagen
eikon) del mundo de las ideas, su descripei6n, aligual que la descripcion
de su origen, s6lo seré una imagen de la descripeidn del mundo de las
idess, un relatos (mythas) similar af verdadero, un wrelato verosimila (ei-
Ros mythor)

Los estudiosos se hallan disididos en lo que respecta a esta adlaracién,
‘pises no hay acuerdo acerca del valor que debe atribuirse 2l descripeion de.
o géncsis del mundo contenida en cl Tineo. Los disctpulos directos de Pla-
160, Espeusipo y Senderates, quiencs los sucedieron enla direccién de su es-
cucls, la Academia, sosienfan que su maestro s6lo habls de génesrs del
rrundo por motivos diddcticos, para que lo comprendierzn mefor,tal como
hacen quienes trazan figuras geométricas sin pensar que éstas hayan sido
generadss cn e} tiempo. Asimistmo, muchos estodiosos modernos conside-
ran que ol «relato verosimil» del Timeo no debe interpeecarse lieralmente,
yaque s trata de una especic de mito y no expresa el auténtico pensarmien-
to.de Platén. Yo no o veo as. Es cierto que ha reflexién de Platén no puede
ser clencia, puesto que su obieto 1o s susceptible de conocimiento cientfi-
<o propiamente dicho, esto e, dotado de incluctabilidad, Con o, ello nu
significa que dicha reflexién carczca de valor; scgtin Platon, no €5 menos
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por ello, es mortal, lo cual debe liberat al hombre del temor a ta mmerte.
Segn los escépticos, nada poeds decirse acerca de 1o que le espera al hom-
bre después de la muerte. En cuants 2 los neopitagéricos y los medioplaté-
icos (Plutarco, Lucianc), en general recoman la tradicién drfico-pitagri-
ca, es decir, creen que las almas sobreviven y transmigran hasta ascender
al munda de s ideas o de los dioses.

En o Antigbedad rardia, Ias tnicas doctrinas originales son las cesis de
Tos filsofos judios y cristianos, quicnes intentan conciliar sus respectivas
ercencias religlosas, st es, el Antiguo y el Nucvo Testamento, con Ia fila-
soffa griega, asi como las tearias d los Blésofos ncoplaténicos, especial-
mente las de Plotino. Scgiin ol pensador judio Filén de Alejandria, un pla-
t6nico declarado en filosoffa, el lma humana fue creada dircctamente por
Dios, ¢l cual insufl6 su espiritu en La misma, lo cual la
pucs, 2 inmortalidad no depende de la naturaleza del alms, como sostenia
PlacGn, sino de la accién de Dios. No obstante, Filon manifieste su plato-
nismoal admitir dos creaciones sucesivas del hombre: a primera s la pro-
duccidn el alma, creada a imagen de Dios, o segunda es ¢ hombre sen-
sible, compuesto e alma y cuerpo.* El filésofa cristiano J ustina, pese a ser
también placsico, contrapone |4 inmortalidad del alma proclamada por
Platén a la resurrecei6n del hombre cn su totalidad que promete el Evan-
gelio mientras que, dos siglos mds tarde, Gregorio de Nisa, con el fin de
salvaguardar la unidad de coerpo y alma a ls espera de fa resurreccion de.
los cuerpos,sostienc que el alma, alser incorpérea y simple, puedle perma-
necer unida a s distintas partes del cucrpo disuclto.®

El problema de los flgsofos cristiancs es afirmar [a inmortalidad del
alma, tal como les exige sa platanismo, y, al misma tiempo, preservar la
unidad del ser humano que requicre la promesa cristiana de a resurrec-
<i6a de a carae. El obispo Nemesio de Emesa, quicn vivid entre kos sighos
vy vd.C., acepta b idea platénica de Ja sustancialidad del alma, pera eri-
ica I cesis de Platén acerca de su scparacion del cucrpo, concebido como
instrumento, y sc decanta por fa nidad del hombre en sentido aristotel-
©0:7 ¢l caso de Tos il6sufos neaplatbnicos no existe ese problema, pues-
t0.quc, para ellos, no tiene ningan sentids hablar de Ia resurreccian de fa
carne. Asi, segGn Plotino, el alma individual se genera a partir del Alma
del mundu, tercers hipdstasis tras ¢l Unoy e Intelecto. Esta desciende has-

inmortal. Asi
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firmado por el uso de la primera persona del plural («no recordamasn).
Por atso lado al afirinar que ¢l intelecto activo no nos permite recordar
—presumiblemente, tras |a mucrte— lo que hemos experimentado en
esta vida,se dirfa que Aristdreles lo considera un inelecto impersonal, esto
&5, teascendente, tat como lo interpreta Alejandso de Afrodisia, o incluso
un intelecto universal, como lo interpreta Averrocs. Adems, al describir
la géncsis del hombre, ol Estagirita afirma que el alma cs transmitida por
ef padre, mientras que l intelecto proviene «del exteriors.* expresién
cuya interpretacien resulta muy controvertida.

Segtin Aristoteles, b Unica inmortalidad vesdadera que se e concedle al
hombee es aquella que pertenece  la espece, inmortalidad que cada indi-
viduo contribuye a perpetuar mediante Ia reproduceion.

Para todos s v

et que hon sleanzad un desarrallo plenio, no son incom-
pletos y no han nacido por gencracién espanténea, Jo ms natoral es producis
otro viviente semeiante a f mismos —el aninal. ot animal, I planc, o8
planta—, y 2! pariicipan de lo cterno y ko divino. Todos los seres aspiran s
ello y tal 8 el fin con ¢l cual llevan 3 czbo cuanto llevan 3 caba de 1 modo
matural. 4

‘Asi el ciclo de las gencraciones imita lo eterno y lo divino, que son [os mo-
simienitos cteros de los cielos, cternos porque estén compuestos de éter,
suscancia inalterable ¢ incoreuptible que forma todes los cuerpus celestes,
En cambio, los cuerpos terrestres son corruptibles, pero, graciasala repro-
duccién, las evpecies de los vivientes son eternas.

{INMORTALIDAD DEL ALMA O RESURKECCION U5 105 CUERFOS?

Desputs de Aristéieles, os griegos no dijeron nada muevo acerca del alma
¥ de su destino despisés de la muerte, Para los estoicos, ol alma homana
5610 cs una parte del alma universal del mundo; tras la muerte del indi
do, su alma vuclve a identificarse con el alma universa) para seguir vi-
viendo de forma inmanente en el cosmos. Para Epicuro y sus seguidores,
aligual que para todos los atornistas, el alma exts constituid por dtomos y,
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La novedad que Arist6teles menciona explicitamente, ya implicita en
a préctica del diflogo socrdtics, reside en el cardiceer vendoxals de lus pre-
misas utllizadas cn Ia dialéctica para refutar. Adopto el neologismo acn-
doxals, acufado por ilustees especiafistas en Arlstéreles (en particular, I.
Brunschvig), quienes Io urilizan para designar lo contrario a paradoros,
«paradsjicos. 'Tal como Aristbteles explica més adelant, las premisas
~endoxales» son aquellas que compaten todas o casi todas Las personas, o
bicn los experias lophoi) mis célchres y reputados. La argumentacion dia-
letica no se diferencia de la argumentacin cientifica o demastracién por
su estructura, que siempre viene dada por el silogismo, sino por la deduc-
cién de una conclusién conceeta a partie de dos premisas mds generales,
que tienen en comia un término medio. En la demostracicn, las premisas
deben ser cicrtas, micntras que, en s argumentacion dialéctica, deben ser
premisas compartidas por todos, por |a mayoria o, cuando menos, por los
expertos en el tema debatida, Ntese que el hecho de que las premisasscan
campartidas es distinto al hecho de que sean ciertas, aunque no sc opone al
mismo: una premisa endoxal pucde s cicrta o noserlo, pere, en cualquier
caso, debe ser compartida por todos o por la mayoefa; en cambio, la premi-
38 de una demastracié debe ser cierta, pero o nccesariaMente comparti-
da por todas o por la mayoria.

Por qué la premisa de la acgumentacion dialécticx debe ser endoxal?
Porque, de esc modo, tambié Ia compartiré el interlocutor con el cual se
discute y cuya esis quiere refutarse: o por lo mencs, la comparticé el p
blico que asiste al debate y actia como rbitro del mismo. Las griegos con-
ccbian ol debate dislécrico como una especic de duclo o jucgo, <n el que
cada adversario intentaba superar al otro de un modo honesto, mediante
iniciativas aprobadas por el ptblico. Como es sabido, los griegos cran un
pchlo con un gran espfricu de lucha, bo cual os llevd a inventar el depor-
e, a5t como los Jucgos Olimpicos, los Juegos Nemeos y otras competicio-
nes. Pues bien, para refucar a un rival, s necesaria deducir de su tesis con-
clusiones contrarias  Ja sisma, y hacerlo a partic de premisas admitidas
por ol rival. De esta forma, el contrincante se verd obligado a aceptar que
Ia sido refutado. Para disponer de premisas endoxales, hay que plantearle
Al adbversario preguntas a las cuales debs responder como responderzn to-
s ola mayorka, por lo menos entre s asstentes al debate, En caso de que
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el cuerpo mediante un proceso segéin el cual todas las cosas, neces
mente, descienden del Uno a In materia y, gracias al cjercicio de todas las
virtudes, que culmina en Ia flosaffa, vuclve a ascender desde fa materia
hacia el Uno, v sc identifica con éste en una unién mistica completamente
impersonal (sétasis»).# Deatro de esta concepeibn no cabe ningin tipo
de descripcion, ni siquiera mitica, det destin de las almas después de la
mucrte, porque In Rlosofia ha sustituido por completo toda ercencia, in-
chuso aquellas que son genuinamente religiosss. La gran tradicién del pen-
sumiento griega concluge, pues, con una senuncia & descrihis la vida en el
mésalld,y deja que se encargucn de ello las seligiones, que micntras tanto
sc habian ido extendiendo en ef drea geografica de influencia de la filuso-
Fia griega ¥ aun fuera de la misma.
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ideas s6lo pueden conocerse sf s pasa «a traves de todas las hipGesisn, es
decir, 51 se deducen las consecuencias de hipdtesis contradictorias satre si.
La dialéctica solo funcion s implica dos principios lagicos, que Aristéte-
les formulard explicitamente: el principio de la no contradiccin y el prin-
cipia del tercero excluido, E) primern permitc considerar falsas as consc-
cncncias que incluyen una conteadiccién, s decir, permite refutar; el
segundo permite considerar verdadera ta hipbtesis que se contradice con la
refutada,cs decir, permite demostrar

Lo que Platén no aclara, i en ¢l Fedin, i cn Ia Repiblica, ni ¢n ef Par-
ménides, e cbmo puede refutarse «no segln fa opinion, sino segon la rea-
idad, esto es, chmo se puede prescindir dc Ja opinion en la dialéctica, y
deja tal aclaracian en manos de s discipulo, Aristétcles.

ARWSTOTELES: EL GAMINO HACI 1,05 PRINGIPIOS

Este teaado se propone Iuflar un método con el cual podamor argumentar
acerca de cada problemma propucstn bastndanos en premisas endoxales ez en-
doronl. y con cl cual podamos defender un discureo sin decir nada que s
apanga al mismoc®

st reza el inicio de los Tépicar, ratado aristotéica sobre’la dialéctica que
contiene las instrucciones para hallat los fopoi, «lugarcs» o esquemas de
razonamicnto Giles para argumentar. Los estudiosos admiten undaime-
mente que dicha obra es la teorizacién més completa de la dialéetica en-
tendida coma téenica del debate honesto, el método practicado por Sécra-
tes y descrito en los dilogos socréticos de Platén. En of inici citado se
obscrva que la dialéctica e un método para debatir sobre cualquier pro-
blema, pues 50 se linsita a abordar un scctor determinado de 1a realidad,
coma ocuree, segiin Aristételes, cn el casa de las diencias. 1.a dialéccica en-
schiaa argumentar Gyllogisestha), esto e5, a deducir consecuencias de cual-
quier cesis con of fin de refutarla, Ast, en on debate,la dialéctica desempe-
ia ¢l pape! de atacante, pero también ayuda a sdlefender un discursos, o
sea,a reafizar el papel opuesto, el de defensor, pues cascia a noincurtir en
contradicciones y 4 no dejarse refutar.
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dolo asé del acto prodhuctor del hombre; ahora bien, el primera no debe in-
terpretarse como la nocidn metafisica de creacion a partic de o naula erea-
tio x niilo) formulada por primera vez en ¢l Segundo Libro de los Maca-
bews (7, 28), que data del siglo 1 a.C. Este libeo o forma parte del canon
hebreo: los cristianos ko consideran obea revelada, pero no 2sf los judios.®
Como puede verse, el Génesis admite un inicio temporal del universo (« Al
principias), antes del eusl existian 1a tecra informe y desierra y las tinie-
blas, una materia desordenada. La ceeacié, pues, consiste en a ereacién
e la tuz, en separar Ta luz de las tinieblas, en transformar el desorden e
wrden., ¥ dichs acto s eoncibe como obra de una palabra {«Dios dijos), es
lecir, como acto consciente y veluntario.

La confirmacién de que s trata de un paso del desorden af orden pue-
le constatarse cn la prosccucisn del relata, llamado wyavisticos porque
pertenece a Ia cradicion en (2 cual Dios s evnoce con ef nambre de Yave.
1is la tradiciéin més antigua de la Kiblia, y data del sigho tx 2.C.:

Este fuc ol origen del ciel  de L ierra cuando fucron creadus, Cuando et Se-
fior Dios | Vasel hize latierea y el il aiin i habéa ningiin srbesto del cam-
o sabre I tiersa ni habia brotado ninguna hierba. parque el Sciar Dios o
Habia hecho llover sobre a terra. Tampoca habfa ningén bonbre para cult-
var el sucl, pero un manantisl surgia e b tierrs y regaba wda Is supecficie

el el Fntonces l Seor Dios modetal hormhbre con arcil del sueloy 0-
s s mariz un alcao de vid. Ast e bmbre sc convitis en un et vivien-
ve. 1 Saflor Dios plantt un faclin en Edén,al ovient, y puso
e b formalo. ¥ ) 8

I, s cran atrayentes para la vist y aperitosos para comer.”

it al hombre

i Wi hizo brotar tel suelo v clse de drbo-

s o8 representado corno una expece e jardinero que transforma b tie-
da. En rcalidad, Ia imagen no dificre mucho de la
swncepeién del Timeo de Platon, texto que describe Ia ereacion como el
awtunde ordenar una materia preesistente y desardenada.

1. pritneros Filgsofis judios hablan entrad en cantat con la filose-
I ticga en Aleandria, bugae al enal emsigraron teas la difispara, y ereye-
s ver wia cvineidencia perfecta entre ¢l relato del Timea y el elato del
Cieneniv. Dichos Fiksofis considesabian 2 Moisés coma autor de este libro
b,y nribuiyesen a Pl

da.en tierra cul

intencion de imitar cf relato mosaico. F1
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del desting del hombre después de la muerte, sélo pademos recurrir a los
Gnicos testimonios que el tiempo o ha burrados los poemas homéricos,
los pocanas de Flesiodo, las obras de lricos y teagicos y los textos de los fi-
1ésafos. Lamentablemente, na disponemos e inseripeiones votivas, tem-
plos, ctatuss o imégenes: sélo tenemos pistas inciertas, porque las grandes
obras paticas y lo textas filoséficos no pueden considerarse fites reflejos
del modo de sentir y pensar del pucblo griego. No obstante, habida cuen-
tade la varicdad y riqueza de obras potticas y filosbficas, lo mis probable
s que algunas de ellas reproduzcan el sentir de la gente comun acerea del
hombre y de su vida después dc la mucrte. En las péginas que siguen no
vames a juzgar s las concepeiones expucstas reflcian una forma de pensar
mayoritaria, minoritaria o elitista, y tampoco analizatemos s ¢l origen de
dichas conccpeiones cs genuinamente gricgo o s llcgs  Grecia por in-
fluencia de atros pugblos y culturas.

En la cultura griega existen dos grandes concepcianes del destino del
hombre; o primnera de ellas s encuentra en los poemas homericos: después
dela mucrte no existe una verdadera vida, pucsto que el hombre ¢s mortal,
y dicho rasgo lo diferencia de los dioses inmortales. Ln segnnda concepeitn
pertenece ala tradicion brfico-dionisiaca, y se basa en Iz idea de que, deatro
del hombre, existe un alma inmortal de origen divino. Dicha alma esté des-
inada a vivir dentro de acras vidas, en nuevos cuerpos y e condiciones dis-
tintas, que representan un premio o un castigo praporcionala los méritos o
las falras cometidas en la vida precedente. Los denominados fisicos y, en
cierta medida, Ariseteles, os estoicos, los epictireos y los cscépicos siguen
la primera concepein, mientras que los pitagéricos, Plasn y todas s for-
mas de neopitagorismo y neaplaonismo sigucn Iz segunda.$

LA MUERTE EN HOMERO ¥ EN HESIODD

Durmes, Aquiles,y e hasolvidado de mi, Goanda vivi, e ocupabas de mi,
yahora que he mucrto me abundanas. Entitrsame cusnio antes para que puc

da raspasar las puerias de) Hades, pucs has sombras, las imigenes de los di

funtos me mantienen alciade y 1o me dejan cruzar el o para i 1 reunitene
o elos,y voy crrando junto 2 [ss anchas puerias del Hades.!
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¥ ahora dime, ¢es cierto que  los dioses s agradan las acciones que cada uno
e cllos considera belas, ucnas y ustas, y que odian has comarias?

Eutifyn asicnte para mantenerse dentro de la coberencia, alo cual Stera-
s replica (séptima y Sltima pregunta secundari

Peros misimas coses, i o has dicho, algunos s consideran jstas y ot s
a5,y dispuia o cstas cucstiones sc cremistan  pelkan entre cllos. 4B 5i?

Fuifeén asiente, y Serates lega a I conelusién que puede extraerse cla-
ramente a partit de las admisiones de su interlocutor, Jas cuales eran ine-
vitables, puesto que eorsespondian 3 a forma de pensar comen u abede-
cfan a exigencias de coherencia logica.

For lotanta, e evidente que las mismas cosas suscitan el odio y e agrada de
Tosdioses, que 5 10 tnismo que decir que a5 mismas cosss san odiosas y agra-
dables para los dioses .. Por canto, Bucifion, scgn t remonsmients foaoi
1 logar, las mismas cosas scri santas y no santas

Como pucde verse, la conclusi6n s contradictoria en sf mistma, porque
acepta que las mismas cosas san santas ¥ también no sancas; ademds, tam-
hién supane una contradiecin respecta a lo que Butfin habia admitido
al principio, esto €5, que lo o santo ¢s o contrario de o santo, y que las ac-
vianes santas son tales en relacién con lo santo, y las no santas son tales en
celacion con o o santo. Asi pues, Séerates deduce una contradiccion de
Tas admisiones de Eucifrén.

¢A partir de qué clementos deduce tal contradiccién? La deduce de la
respuesta de Eutifron a la pregunta principal (+Aquello que agrada a los
5 cs santan), y también de sus respuestas a las preguntas secundafias.
Stcrates,aligual que Zenbn y a diferencia de Prosigoras, considers la con-
tradiecitn comp signo de falsedad, pues es aquello que caracteriza un dis-
curso en cl cual se deseribe, o s¢ pretende deseribir, una situacién «impo-
sihlex. Por cste mativ, la contradiceién demuestra que, en 1a forma de
pensac de Eutifrén, hay algo que no funciona, alga falso. No sbstante, las
respucstas a las preguntas secundarias no son falsas, ya que en ellas Eati
Irbn y Sherates coinciden en sus parcecres, de modo que debe ser flsa la
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dre de Ulises, Anticlea, que se sorprende a} hallar a su hijo en la «nebulo-
sa osctiridada. Ulises intenta abrazarla tees veces, peo ¢l alma de su ma-
re o esquiva y echa a volar ccomo una sorbra (sia) o un suciw (onei-
ros)a, Por lo tanto, esta alma posee a consistencia de as imdgenes que
aparccen en los sucfios. Uliscs, decepeionado, e pregunta por qué actfade
ese modo, y Anticles responde:

(150 ¢ 1 sucrts que coreea los mortales cuando descienden bajo tireasfos
Icrvios ya oo sostienen los usesos i I carne, y Ja fucrza del poderoso fuego
ardicnte fos consure tan pronto como Ia conciencia tkymos] abandoma <l
Hanco csqueletm, y l alma [pycel, como un suséio, revoloten por o éer*

Agamendn aparece ante Uliscs sin la fucrza y el vigor que lo habian carac-
serizado; Aquiles, por su parte, le pregunta por qué ha descendido ol Hia-
des, «donde moran bos difuntos sin conciencia [phren], vanas imégenes de
wristes mortales, teas Lo cual s aleja edejando largas huellas sobre el pra-
dode asfisdelos. ¥ el alma de Ayax ui siquicra responde 2 Ulises, pucs no
ha olvidado el ardid mediante ¢l cual este wihtimo sc quedé con las armas de
Aquiles.

Nos hallamos, pucs, ante simulacros de vida carentes de canciencia,
para los cuales no hay castigos ni premios, porque su comportamiento en
vids cs irrelevanes, A est grupo pertencecn también Caronte, ¢l burquero
que wansportaba las almss por la Ksigia, y Cerbero, el perra feroz que
custodiaba el Erebo. Todo ello denota un hondo pesimismo, basado en la
comviceién de que ls verdadera vida es 1a vida terrenal, aunque esté desti-
nada a finalizar,

‘Con tudo, en cl mismo episodio de la Oisea hay algunos clementas que
se aponena esta concepeidn, como la presencia en el Hades del juez Minos
{en otras obras ayudado por Radamantis y Eaco) y, sobre todo, la presen-
cia de aquellos que Rohde llama «las tres penitentes: Ticio, condenado a
que dos buitres le roan el bigado; Téntalo, que siempre estd sediento y
hambriento y fio consigue agua ni comida; y Sisifo, el cual, con gran cs-
fuerz, empuis hacia areiba un enorme piedra que rueda hacia abajo un

y otra vez. En opinion de Rohde, estas figaras demuestran la exister
de wtras concepeiones, anteriores a Homero, yue s¢ reflejaban en ¢l culir
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Eutifrén, por las razones que acabamos de exponcr, s6lo puede responder
que si. Toda ¢l mundo sabla que, en la Hiada, alguncs dioses estaban de
patte de los gricgos y otros, de parte e los troyanos. Entonces Stcrates
dice (segunda pregunts secondaria):

¥ dime, buen hombre, ¢qué tipo de divergencias pravocan cracmistades y c6-
leras?

Entre los hombres na puede haber divergencins sobre cuestiones como el
atimero de eiertos objetos o su tamafio, como Entifcén se ve obligado a ad-
Imiir, sino sobre I calidad de los actos. ¥ Sécrates vuelve a la carga (rerce-
ra pregunta sccundaria)

Piensa en lojustoy loiniusta,lo belloy o fca, o hueno y lomilo, Cusndo hay.
divergencias y o sellega a un fusicio satisfactorio, ¢no son estas cuestioncs las
que pucden crcmistar 3 unos contra atros,a t,  mi ya todos los hombres en
generat?

Eutifrén se ve obligado 2 admitir que a menudo los hombres discrepan
2cerca de cuestiones de este tipo o, como diriammos hoy, acerca de los valo-
res. ¥ Stcrates insiste {ctanta progunta secundaria:

Pucs bicn, Eutfrsn,si cs cierto que entre los dioses existen discrepancias, o
serin subre euestianes de este ipo?

De uevo Eutifrén se ve obligado s cesponder que sf; los dioses, ol igual
que los bombres, sélo discrepan de verdad sobre cucstioncs importantes.
Pero Sécrates continua (quinta pregunta secundaria):

Porlo tanta, querido Eutifsén, scgtn ta razonamicnto lata £ ron logonlyal-
gunos dioses ensidecan justa una cosa y otros, otra cosas lgunos bellay otros
fea, algonos bucua y otros mala, pussto que o hobria peleas cntre ellos i no
discrepasen cn estos juicios. ¢Es ast?

Eutifrén vuelve 2 asentir, obligado por su propio arazonamicntos (ogas),
por la necesidad de mantencr una coherencia l6gica. Y Séerates o interro-
ga otra vez (sexa preguata secundaria):
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En el canto XX de Ia fada, a Aquiles sc lc aparece ol alma de Pay-oclo.
Este atin 0o ha sido enterrado, y su alma (pryche) cs una imagen {eidolon)
de Patroclo cuando staba vivo, parceida a 6l pera con la consistencia de
una sombra, Dicha imagen le pide a Aquiles que entierre su cuerpo y lo
eche al fuego, pues 5610 asf su alma see sceptada por las dems y acogida
en el Hades. E) Hades no promete la dicha, pero parece ser el fin re todos
los tormentos, esto es, el descanso, ol sucfio cecrno. El alma puede cortar
todo vinculo con el cuerpo  Ia conciencin individual. perocllo no sc pro-
duce cras la muerte del cuerpo, sino después de enertaro.

¥ emptzaron a llegar desde ol Brchn as lmas de los muertos: viegenes, s,
ancianos debilitados por el dolor, tiernas jovenes de corsxonss incxpers cn
penas y muchas hambres fllecidos <n Ta gucrra, traspasados por lanzas de
bronce y con las axmas cnsangrentadas. Andaban por aqui y por all, alrede-
dor de J fosa,y sus extrafos gricos me hicieran palidecer de temor. Entonoes
e dirg a inis compadcros  les ordené que degollaran con el reluciente
bronce u las zescs yacientes, que Jes desollaran ¥ quermaran., y que suplicaran
ance ¢l poerosa owmen Harles y 1a eruel Perséfone. Y yo desenvaine Ia pua-
7anie cspada que llevaba al custado, y me quedé alf pera impedir que s fa-
was magencs de los musrics s acercasen b sangre ants de qu legara Tic

Este es el canto X1 de la Odises, en of cuat s¢ relata como descienden al Ha-
des los precendicntcs que han perecido a manos de Ulises. Aqui, ol més
allg o Erebo (Averno para los ltinos) se describe detalladameate enmo el
lugar, baitado por los rios Aqueronte, Pirflegetonte, Cocito y la taguna
Estigia, donde reinan Hades, el invisible, y su hija Perséfone. A insta
de Ulises, las alinas de los difuntos . presentadas como wfatuas imégenes»
{eidola— acuden desde ¢l Hades a Ia tierra de los cimerios, cubicria de
niebla y situada en los confines del eéano, para heber la sangre sacrificial
y asi recobrar la conciencia. Ello o €5 necesario en cf caso de Elpenor, cl
cual acaba de morir, ain no ha recibido sepultura y, a igual que Patroclo,
pidde que bo enierren. En cambio, sf s necesario para el alma del adivino
Ticesias, quien, tras beber la sangre, predice a Ulises las vicsirudes de su
rewen0 a la pareis, y, atemis, Ie pregunta pot qué ha dejado 1 luz del sol
para i al arrist Iu

sar e los muertosw. Lo mismo hace cl alma de la ma-
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dica cusl cs cse peincipio suficiente, ni se dice como puede demostrarse ¢l
hecho de que, en efecto,cs ssuficientes.

En a Repiblica, Plaén si habla de un principio suficiente, es decir,
snhipotéticos, y demucstra que sc trata de nn fundamento absoluto. En
este dislogo, los umiversales st consideran ideas, a nica realidad verdade-
ru, imminable y estable y, como tal, objeco de ciencia lepisseme., e cpistamsi,
westar quictow). Las ideas, 2 su vez, s¢ relacionan con un principio supre-
ma, causa de su inteligibilidad y de su scr, b idea del bien. Volveremos a
hablar de Ja nacoraleza de las ideas y de Tos problemas que derivan de clla.
‘Ahora vames 3 ver c6mo e las conore scgin Platbn.

El Gésofo realiza ura comparation entee s gradus del conuciumicnto
¥ tos cuateo scgmentos en que poede di
Forma que I relacion existente entre las dos primeros se dé umbién entee
el tercero y el cuarto. A los dos primeras scgmentos les corresponde ol co-
nocimiento de las imégencs de las cosas sensibles {sombeas, reflcjos cn el
agua, imdgenes en los espejos)y ef conocimiento de kas propias cosas sensi
bles (amimles, plantas, obietos artficiales), es decis, dos prados e conue
miento vineulados a dos tipos de objetas, de los cuales los primeras son
imagenes de los segundos.

A los otros dos segmentos de la inea les correspande el conocimicnto
de obietas inteligibles, que se alcanza por medio de sus imdgenes sensibles,
asi como ¢f conocimiento de objetos inteligibles aleanaado sin necesidad
de imggenes. EI primero de cstos dos grados de conocimiento es el de las
matemiticas, por cjemplo, ¢l de a geometria, que se sirve de Figueas sensi-
bles (cuadrado, diagonal) para conocer el cuadrado en si o la diagonal cn
. Aludiendo  este tipo de con
alcanzar su objeto, s ve ubligada a epartir de una hipteesis lex Ayporhe-
seon) y proceder no hacia un principio, sino hacia una conclusions, y dice
To siguiente acerca de los matcrniticos:

ese una linca, determinados de

ienco, Platéa afirma que el lma, para

.| admicen como hipétesis ypovhemenoil las parcs ylos impares, lasfiguras,
tres tipos de ngulos y aras cosas anslogas a stas || ¥, comasi wyieran ple-
o conocimicato de cllas, s redicen & hipdesis y e quc ya mo deben dar
inguns explicacitn logon...didonil,ni#  mismos nia o3 demss, porque las
consideran cosas evidentes para todos, ¥, partis de ahi, siguen s restanies
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LA KEENCARNAGIGN EN LA TRADICION GRFIGE-DIONISIACA

Danzar frenéticamentc hasta legar al edesenfrenos biquico, klentificarse
con dios alcanzar un estado de éxtasis cn ¢l cual el alma pasa a sx diviria
e inmortak: tal cra el culto a Dioniso, procedente de Tracia, que se difun-
did en Grccia en el siglo . Fsta wadicion, claramente opuesta a la concep-
it de los poemas homéricos, introduee en lz mentalidad griega b creeu-
cia en una verdadera inmortalidad del alma, cambiando asi ¢l destino
después e la muerte, E) mitico posra Orfeo eza considerado un vercedor
de T muerte, poesto que, con su canto, guié a Buridice fuera del Hades.
D hecho,sc atributan a Orfeo una serie de pocmas que describlan el des-
tino de las almas después de la muerte, cuyos autores eran Ferécides de
Siro, Egiménides y Onomicrito {cste Gltimo vivib en Atenas, en la corte.
del tirano Pisistrato).

Tal como relata Platén en el Crdito, los seguidores de Orteo, pocta de
erigen tracio, creian que cl euerpo mortal $ome) <ra como una tumba
{sema) o prisién, y que el alma, con el fin de expiar las culpas cometidas an-
erlormente, e vefa obligada a permanecer en dicho cucr po durante su vida
en fa tierra. D este mordo, by mucrte se convertia en la liberacin 2 la que
toda alma aspiraba. Segtn la versign de Platn, Musco, discipulo de Or-
feo, describié el premio rescevado a Jos justos despuds de Ja muerte, ¢ cual
consistfa ¢n una eterna exaltacidn anfmica, i como los castiges rescrvados
2 losimpios,ente los que se contaba ¢f ranspartar continuamente 3gua en
una criba.® Adems, scgén Orfeo y Museo, tunto los ivas como los difun-
tos pueden quedar absuclios o purificados de las injusticias por medio de
sacrificios ¢ niciacioncs que los ibrardn de terribles castigos.

D fa misma teadicién procede b creencis de que as almas, después de
s muerte, transmigran a otros cuerpas distiatos, fenémeno conacido como
ametempsicosiss, aunque seria mis correcto denominarlo «metensomato-

siss, s decir, paso dl a misma ala de cuer po en cverpo, o reencaspacion.

Segén Herbdots, s traa de una ercencia de origen egipeio que Ditdgoras
levt o Cireria despus de su vinjc al pais de los faraones.” Herddotu cuen~
ta también que cl tracio Zahnoxis, discfpulo de Pit4goras (aunque mayor
que este Gltimo), profess icha creencia.” Sea como fitcre, el caso &5 que
Pitégoras consideraba que su alma, antes de reencarnarse ¢n &, se hably
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Té te atendrés a b seguridad de csa hipSicsis lies Aypotherens] y sespondsts
de este modo festo es, que una cosa bella s bella porque participa de lo bellol.
Silucgo alguien sc obstina en contra de ez hiponesis,lodefards hablar y nole
respondcrés hasta haber ¢xaminado las consccuencias que derivan dé els, st
parcce que concuerdan entre i o no. Y, cuando debas dar razén didonai fo-
o] de cata hipércsis, procederss del mismo modo, planteando otra hipdecsis,
aquella que, en cada caso, te pareca mejor enure bas s als famorbent hasta
dar con alga que sea suficiente por i mismo i Aikanar. ¥ asi mo e verds su-
ido en I canfusién de los contradietorios, quienes ponen en tcla de juicio
tanuo ¢ punto de partida como sus consecueneias ¥

Aquise plantea cl problema de justificar I hiptesis, de dar razén de ella
Trente a una posihle ohjecién. Fl pracedimientn que Platén sugiere por
boca de Socrates cs el siguicnte: 1) deducir de Ia hipoiesis cn cucstitn s
cansecuencias que derivan de ella, con e fin de ver si éstas concuerdan o
son discordantes entre sf; 2) relacionar la hipétesis en cuestion con una
bipatests superior, més universal, con Lo cual la primera quedars justifi-
cacka por ser una aplicacién concreta d la segunda, y continuar con este
proceso hasta dar con un principio que no precise de justificacianes. EI
er paso, descrito en ¢l Enifcin, cs el que realiza el Sécrates hissbri-
015 las consecuencias que se deducen de [ hipétesis no concuerdan en-
tre i, la hipéosis debe abandanarse, es decir, debe considerarse refstada,
pucsto que de ella e deduce una contradiccion. Tal s 1a suerte que corre
In definicién de lo santo como aquelio que agrada a los dioses dada por
Fatifedn.

por el conteario, kas consecuencias que se dedncen de la hipétesis
incuerdan crtre si ¥, por tanto, ba hipétesis no puede refutarse, <llo 1o
plica quc esté suficientemente fundada ni que sea cierta. Dicho de otro
il Platén considera que la simple eoherenci

terna de un discurso

esuna prusha definitiva de su veracklad, y exige otra justificacin, que
n € segundo paso descritn, s decic, en eelaciona I hipétcsis en
ctestién con una hipeiesis superior més universal. Este scgundo paso tan-
o cs suficiente, porque b bipitesis superior podria,a su vez, precisar de
e jusificaciin y, por canto, deberia relacionarse con otra mds universal
1in. b5 evidente que ef prucedimicato sk funcion si e llega 2 algo que
fentes, 3 lgo que o neccsite
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Una vez s, el mito confirsma que ol destino comiin de los mortales es la
nuerte; a dnica excepein san los héroes, pues,al ser divinos o scmidivi-
nos, ¢ asemejan a los inmortales. Los ugates miticos donde habitan los
‘éroes son Las islas de los bienaventurados, una especic de paraiso sin Dios.
El mismo significado tienen los mitas acerca de héross que, en cierto mo-
mento de so vida, son transpartados 2 monies o cavernas donde sobecvi-
ven ternamente cn cuerpo y alma (ales son los casos de Anfiarao, Trofo-
fio y Esculapio). No mucren, sino que, caccpcionalmente, se les concede
una vida inmortal con el cuerpo y ¢l alma unidos. En realidad, sc trata de
milagros conccbidos como excepciones que confirman la regla de ka mor-
wlidad humana.

A continacisn, Hesiodo describe Ia suerte que corren los mortales co-
‘munes (la quinta generacitn).

¥ oialé no me hubiera tocado vivir entre los hombres de la quinia etirpe,sino.
morir antcs o macer despucs, pucs ahora cxiste una edad de hicrro, on 1a que
Ios hombres, durante e i, nunca s ver&in Wbres d ftigas i miscrias, . por
Tas eches, no cesardn de consumirse,  las dioses s provoearén hondas an-
gustia, aunque, junto a cstas males, también habra bicnes. Después, Zeus
e destruirs exta cstiepe de humbres mortalcs.”

Para los hombres de la cdad de hierro, generacion en la cual el pocta se in-
cluye, no existe ninguna posibilidad de sobrevivir después de la muerte, y
todose reduce a una vids tercenal llena de doloresy de pequeios consuelos.

‘Adems de estos mitos eelatados por poctas, cxista la siguieate ereea-
cia popular, tal como atestigua el culto 3 los muertos: s almas sobreviven
al cucrpo, disfrutan de los dones y sacrificios quc les ofeecen los vivos,
mantienen cantaceo con 1os vivos y pueden pedirles cosas. Asi, por ejem-
Plo, tas almas de personas asesinadas injustamente pueden pedir vengan-
2a,tal cumo hace Agamendn, quien clama venganza a su rjo Oresics. Estas
canvicciones inspiran los misterios de Eleusis, en los cules los iniciados,
trasasistr a ceremonias de culto, s aseguraban una vida privilegiada des-
pués de Ia muerte, con juicios, premios y castigos.!
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dentros), conocimiento efectivo de su abjeto.* Con todo, adn no queda
dlaro cémo se pucde pasar de las hipétesis al principio no hipotécico en la
dialéctica, Gnica ciencia verdaders y esencial. Algunos, interpretando
ercéneamente la inteligencia como intuicién o conocimientn inmediato y
directo, creen que el cuarto gradu de conocimiento correspands a la intui-
citn de los principios, sepuida de fa deduccién de ks consecuencias. Sin
embargo, la intuicién casa mal con cl nombre de distéctica o arte de la
discusién.? Oreos, influenciados por 12 imagen de la dialéctica como ca-
mino ascendente, seguida de la deduccidn de las consecuencias coma

o descendente, identifican los dos procesos deseritos por Platén con
el anlisis y la sfntesis de la mateméticn griega. Segln esta perspectiva, la
dislécrica enincide con ¢l momentn del anilisis,* Esta interpretacién no
tiene en cucnta la neta contrapasicion que establece Platén entre dialécti-
cay matemitica.

Fn |a Repdblica, Platon incluye una breve aclaracién sobre el procedi-

miento de fa dialéctica; no me referu shora al mito de la caverna, donde la
eirada que el prisionero fiberado dirige al sol permite, por asi decirlo,
Ta tesis de ln intuician, sino a n pasaje posterior, en el cual, curiasamente,
Platén explica lo que no s a dialéetica. EI personaie de Sécrates, portavoz
del autor, velve sobre ¢l tema de la contraposicin entre matemdtica y
dialéctica, y afirma que los matemiticos «dejan inméviles lus hipdresis que
uilizan, pues son incapaces de dar azeén de cllas llogon didonails, micn-
tras que «cl método dialéctico [Ae dialekyike methodar] es el inico que eli-
mina tas hipbesis s Aypothese anairoua |y se encamina hacia el princi-
pio mismo con ol fin de adquirir cstabilidad s bebaiosetails ¥ Dicho de
otro mados ta dialéctica parte de Tas hipstesis, pero se proponc climinarlas;
adems, l principio «cxento de hipétesiss, esto es, «anhipotéricos, e dife-
rencia de lus hiptesis porque o pusde eliminarse, sino que permancee
inmevil, estable, s6lido y, por tanto, permite ese saber seguro < incontro-
vertble que es I ciencia episzome).

Pero la definicion del dialéctico —aunque por via negativa— aparece
encl pasaje posterior:

.| considera ek caso de quien o sabe defini racionalmente a idca del bien
separéndola de as demis, d cuien, como en una bacala, no sabe abrirse paso
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pasos de a argumentacion y llcgan dc forma coherente al resultado que se ha-
bian propucsio

Con cstas palabras, Platn desceibe por primera vez en la historia el mé-
tndo hipotético-deductiva, caracterfstica de las matemiticas y de todos los
sistemmas logicos axiomaticos: se admite una hipdtesis y se deducen sus
consccuencias. Las hipftesis garantizan las consecuencias, pero no hay
nada que garantice las hiporesis; de estas Gltimas no se da razéne {logon
didonail, s decir, no se las jusiifica, sino que se aumiten como si fueran
cvidentes aun cuando nolo scan, Scgin Platén, cte pracedimiento no ga-
cantiza ha veracidad de las conclusiones, sino Gnicamente su coherencia
on las premisas, por lo cual debe denominarse dianors, que significa «ta-
sonamientos, wpensamients discursivos, y no nous (sinteligencias, <cor-
prensiéne, everdadero conocimientos). E razonamiento discutsivo o
pensamicnto dianoéticos es ua saber intecmedio entre a opinién, esw s,
el canocimiento de las cosas sensibles,  la inteligeacia o conocimiento de
las ideas.®

E) scgundo tipa de conocimiento de los inteligibles, s decir, ol cuarto
de laserie, no sesirve de imigencs,y lleva  cabosu bisqueda esélo con las
s (uatois eidesin] y por medio de éstass. Tambien parte de la hipbresis,
yero va en busca de un «prineipio no hipotéticos (erche anyputictos), que
5 ha sido simplemente admitido, sino que sé reconoce como fundamento
sdlido. El segundo segmenta de lointeligible s aquello que cf il6sofo puie-
de extrac del procedimiento dialéctico actuando de este modo:

1] considecando Lz hipétesis o como principios, sino coma hipdtesis en el
sentida real de la palares, puntos. de apoyo y resorees paea legar a In que eses
exento de hipéiesis o anyporheson), al principio de todo; y, ras haberlo al-
canzado, i ateniéndose rigurosamente a las consecuencias que derivan de cllo
Jera descender hasta ks conclusidn.?”

ste tipo de conocimicnto, en el eual eulmina rada I serie, es lo que Pla-
i lama ~ciencia dialécticar Gic tow dialegesthai episteme), ademés de ser,
ime hemos visto, winteligencias (xous) o inteleccibna (roesi),cs decic,
wonnprensidn, penciracién (en latin, intefligere significa intus legere, <lecr
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reencarnado en el héroe Euforbo, luego en el poeta Hermtimoy después
en el pescador Piro, y que, antes de todo esto, habia sido el alma de ani-
‘males c incluso de plantas’® En opinién de Pitégoras, un modo de evitar
encarnaciones peores era abstenerse de comer catne ¥ habas y llevar una
vida ascética™

Empédocles, para quien cl alma constaba de los custro clementes (sgva,
aire, tierra y fuego).” ambin cree en la recncarnacién. En un fragmento
del poema Purifcucionss, afinna que los pecadores son genios crrantes,
apartadas de los bienzventueados, los cuales,  lo largo del tiempo, hacen
tajo b forma de distintas criaturas. Ademis, declara que € es uno de estos
‘genios: «yo, por haber confiado enla dura batalla, Gambien soy unu de sos
que marchan ertantes y apartados de dioss. En otro célebre fragmento,
Empéalocles afiema: «En ol pasado ya fui nifo y nifia, drbol, péaro y pez.
mudo que salta fuera de la mare.

Segiin Dudds, el gran éxito que obtuvo s doctrina de la recncarnacion
s¢ debe & razoas morales. En vez de pensar que sc deben expar las culpas
de los propios padres, resulia mucho més aceptable ercer que los suffd-
mieatas padecidos en I vida estdn vineulados a hs faltas cometidas en vi-
das anteriores. Ademds, dicha doctrina explica el hecho de que en esta vida
sufran personss inocentes.

L tradiciti drfica tmbién influye en el pitagérico Filolao, segtn cl
cual el alma esté unida al cuerpo para expiar culpas y s¢ halla sepultada cn
€l mismo.* Probablemente, Platén, en ¢l Gorgias, atribuye a este pensador
la conviccién de que Ta vida presente es vida de mucrtos, pues en ¢l
Fades s almas de los no iniciados suftirén castigos, como tener que ver-
ter agua de un recigieate sgujcreado a otro recipiente agujcreado.” Segtin
Filllzo, quiencs cuidzn su alna aspiran a librarse de la circel del cuerpoy
a purificarse en la losofia, 2 cual los prescrvar de s culpas, Esta teo-
fa parcee ser iereconciliable con otrs teorfa aeibuida a los pitagbricos y,cn
opinién de algunce, profesada por el mismo Filolao, segtn 1a cual el alma
&5 I armonia del cocrpo.” En cse caso, ol alma no podsia sobrevivir al
cuerpo, tal como Sdceates objeta a los pitagéricos Simias y Cebete en ¢l Fe-
don de Platéin.

La teadici6n 6rfico-dionisiaca o ciene ninguna repereusion en los lla-
mades «fisicoss presoeriticns o il6sofos naturalistas, cuya concepcion del
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respucstaa pregunta princigal. Ante a conclusiéa de Socratcs, Eudfron
reacciona con Una cxpresién de preocupacion: indynenci (sexistc el peli-
gr0 de que ast seas, upuede ser asi»). La contradiceion cs un peligro que
debe evitarse, puesto que o un signo de falsedad. Ast lo manifiesta Socra-
tes alafirmar:

Pero catonces, admirsble amige, t6 no respondes s ko que te he preguntado.

Le primera respucsta de Eutifrén a la pregunia principal de Séerates,
«Qué s lo santo?», no cs satisfactoria y hay que abandonarla. Eutife6n,
honesamente,as 1o reconoce y renuncia a lla. Entonces Serates observa
que Entifién no dispone de ainguna prucba (tekmerion) para reafirmar la
teorta de que quien provoca la muerte de un hombre, como haba hechoel
pade de su interlocutor,lleva a cabo un acto impéo; por tanto, Eucifin no
ba logrado «dar razbn de lo que dice, o ha justificado su postuca. Por
50 Scrates le propone:

A ver, Entifcin, gexsminamos de nuevo lepisnpomen desde ef principio s
st bicn dicho, o bicn Jo djamos, nos conformamos con nosotsos mismos o
on cuslquiera que venga 2 decitnoe que l cosa s sty admitimos que es asf?
20 exaeainamos s realmente quien dice ssto i algo y ané dice? [septeon
ege ho legonl. N

Eutifrén dice estar dispuesto a examinar de nuevo Ghepeon) la cuestion
‘para hallar otra respucsta a la pecgunta principal de Séerates.

No s nccesario que repascmos f didlogo entery; el aso es que Sdera-
tes refuta tordas las respucstas de Eutifin con el mismo método y, al final,
el didlogo termina sin una respucsta satisfactoria a ka pregunta «;Qué eslo
santo?», Tal es s conchusidn aporética que caracteriza tedlos los didlogas
ssocréticass de Platon. Entonces, ¢de qué sirve el arte de fas preguntas y
respuestas si no pucde extracrse una definicién estable y concluyente del
mismo? Tal coma se dice en |a Apolog, S6crates obiene algo con su d
Iéctica; aunque no logre saber qué es o santo, lo bucno o o justo, descubre
que quiencs creen saberlo, en realidad, nolo saben, y que saben menos que.
el propio Saerates, ol ual, al menos, sabe que no sabe." Y, en definitiva, el
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105 pensadares més conacidos e influyentes de s historia de la filosofia oc-
cidental,

Platbn (427-347 9.C.) ro olvids que la ciencia, tal como propugnaba
Parménides, es conocimiento de verdades ineludibles. Y, puesto que en el
‘mundo sensible todo cambia, el objeto de Ia ciencia es ¢l smundo de las
ideasw, de los cjemplares cternos de las cosas. Dicho mundo no tiene prin-
cipio en el sentido de origen) ni in, s bien Platén admite que las deas tie-
nen un principio en el sencid de wna razén de ser, una catsa eterna de un
scr tambin eterno,la idea del bien.? Segtn el testimonio de Aristételes las
ideas e Platon partian de dos principios: ¢l Uno, identificable con el Bica,
ylaDada Indefinids, origen de la muitiplicidad para las ideas y origen del
mal para las realidades sensibles. Siempre segiin Aristételes, Platén habls
e una «generacidns de los nbmeros ideales de ambos principias, aunque
st teataba de wna génesis ideal, s decir, de una sucesién I6gica y no crono-
I6giea, de uaa eclacion de dependencia que s6lo pucde denominarse «ge-
neracions en sentido metaférico.™

Con toda, Platén tambin sc planted la cucstion del origen del univer-
s sersible, pucs, si bicn éste no constituye ¢l ser verdadero, tampoco ¢s
iers apariencia, como sostenia Parménides, sino que es «imagens del
ininclo de las ideas. En realidad, segtn Platin, el mundo fe fas cosas sen-
sihles posce I consistencia de lus imfigenes, que son menos reales que s
senlelo pero son algo, un punto intermedio entre el ser verdadero y la
waca. Platén narra el origen del mundo sensible en el Timeo, donde con-
trapane xiquello que siempre €5 y no naces, es decir, el mundo e las
wleas, objeto de ciencia, 2 «aquello quc nace siempre ¥ 5o es nuncas, ¢ de-
cis, el mundo sensible, objeco de opinidn. A continuacién, Formula el prin-
cipin segtn el cual «todo cuanto nae, nace a partir de nna causas (lo cual,
i tarde, se denominark principio de causalidad) y lo aplica al mundo
scusible. No existen dudas sobre el hecho de que ha nacido, ya que se puc-
v ver y tocar, y todo lo que pasee naturaleza corprea ha sidp generado.
S teata de establecer cusl ha sido su causa, y Platén eonsidera que of mun-
o emsible es obra de un artifice, en gricgo +demivrgos (emiourgos).
Abura bicn, los anifices suelen erer sus obras a partir de un modelo, y sus
ahs son bellas si el modelo s bello. ¥, puestn que el mundo sensible s
tulla,en el sentido de ordenado y regular, debemos conchuir que fu crea-
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¢ Ins muiertos, concepciones segiin las cuales todas Las almas se verdn so-
metidas 2 un juicio después de la mucrte.

Ademds, la Odisea describe cémo descienden al Hades los presendicn-
tes a quicnes dio muerte Ulises.

¥ Hleemes llamaba a ls lmas de los pretendisntes, y sostnta entre las manos
el hermoso cetro de oro cam el cual ducrme los ojos de los hombecs o los des-
piena de su sucho. Con este cstro avivaba y guiaba has almas, y ellas lo scguian
chillando. ¥ asf como los murciélagos. e o 4 hando de una gran cueva,re-
valoccan cstridentes cuando uno se desprende de Ia cadena que Jos une y cae
del pefiasco, el misemo moco ihan chillando las almas por eaminos sombrios,
uiadas por 1lcemes, Pasaron por las corrientes de Oicéano, 4t coca Léucade,
1as pucrtas de Hilios y la derra de lossucios, y poco desputs llegaron a) ra-
do de asfidela dande habitan Iss almas o imdgenes de los difuntos”

Las almas, comparadas aqu con murciélagos que revolotean estridentes,
Negan ala eticrra de lossucfios», csto e, ol Hades, ol ugar donde se hallan
las imdgenes de los muertos.

En los Trabajosy dles de Hesfodo puede leerse un visién complemen-
taria a la concepeién homérica; se trata del relaro de las cinco generaciones.

Al priacipio Josinmortales qu habitan el Olimpo crearon una ctirpe dorada
demartales, que vivis enlosticmpos en que Cronos reinaba n el cilo, Vivian
omo dioscs,ibres de pesares, sin fatigns i miscries; no e ccrnfa sobee clos la
desventarads veret, matenian si

npre el mismo vigor en los pics y las ma-
ros, disfrutaben de la fescas, ajencs. todo mal,y morian como sumidos en ¢l
ucio.|..] Mis tarde, cita cstirpe quedd scpaltada bajo ticrra y,desde caton-
ccs,por valuotad de Zeus, sus miembros s eonvirtieron en genios buenos de
T ierra, guardianes de los hornbres mortales, que custodian s abias buenas
¥ las obras males, y, cvoeltos en tinieblas, recoreea I terrn dispensanda ri-
queza?

La primera generacién estd formada por martales que son hombres de
s custido mucrea, 3 transforman en genios buenos que viven en la tie-
52 para proteger  los hombres {una especic de dngeles de la guarda).
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La mectfora de la «segunda travesias alude al cambio en el pensamiento.
de Scerates, carnbio que consiste cn pasar de Ja investigacion sobre la matu-
acerca del hombre, y, sobre tod, en dejar de cone
siderar la realidad a traves de los sentidos para considerarla a través de los
‘conceptos, esto es,de los niversales, los inteligibles. Y Sécrates aade:

raleza 3 la invest

Yorambién pensé as,y tem que el alma se me cegara del oo por quecer mi-
car dircetamene Ja casas con ko sy querer captarlas con cada sentido. ¥
e parceit que debéa refugiarme cn los conceptos s ions fogous karaphygon-
5a]y buscar en elcs 1a verdad de s cosss existentes

Entonces Platén hace que Sécrates cxplique qué significa srefugiarse cn
los conceptoss, y en dicha descripeidn hallamos el procedimicnto que ya
hemos visto en el Euifidn, es decir, el método de las preguntas y respues-
ta8. Esto ¢s lo que dice Sterates:

D modo que me adentzé por exc camino y, case par casn, admitt ypevherne-
sl como verdaddero el conecpto logos] que juzgabo s scguro  sell,  las
osas que concordaban con ol mismo las consideraba verdaderas, tanto respec-
0. la causa comn sespecto a las aneas cuestiones, y les que no, no verdederas.

Como se recordars, Sécrates le pide al sacerdote Eutifvn una definicién
de santidad, del crivrio a parti del cval pucde detcrminarse si una aceidn,
es santa o 0o santa. En o passje que acsbamos de citar, Platsn
que habis dicho cn cl Easifftn,es decir, la necesidad de un concepto uni-
versal que explique o sea l causa de qu todas las cosas eoneretas (las ac-
ciones) posean una caraterfstica idéntica (la santidad). Solo que ahora, al
estar cn una fase mds madura, Placén describe tales conceptos mediante los
términos de su teorfa de las ideas, «algo bello en sf mismo y por sf mismo
v halon stio kuth'autol, y bueno y grande y demis cosas de este ipas, y ex-
‘Plica que las cosas bellas que existen en ¢l mundeo sensible son bellas pore-
que participan de lo bello en s.

Femos visto que Secrates habla de <admitirs, esto s, de formular una
hipotesis; en griego, admitie se dice Aypotitherni, verbo del cual deriva
hypothesis, <hipbesiss. Ast i, en un principio, o universal c] concepto,
el logos)se admite como hiptesis. Socrates prosigue dr. este modo:
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Tiempo después, los habitantes del Ofimpo crcaron una segunds estirpe muy
inferior,la etirpe de plata, que os¢ ascmejabaa a etirpe dorada ni el a5~
pecto ni en la mente |.J. Ms tarde, Zeus Crénida hundit a los micmbros de
esta st bajotiera, indignada porque no rendian Jos debidos honores alos
dioses hienaventurados del Olimpo. ¥ 2s, desde que quedaron sepuados
baio ticrra, sc llaman bicnaventurados mortales del mundo infrior, 7, aun-
que su rango sca menor, los hnmbres también deben honraslos

Setrata, puss, de hombres inferioresa los de la estirpe dorads, hombres de
plaka que no son lo suficicntemente piadosas y que, tras la muerte, se con-
vieeten en genios subteredneos (enm los demonios de Ia tradicion jndeo-
cristiana). No obstante, ambién sobreviven, y los mortales comuncs, infe-
riores a ellos, deben honrarlos.

Desputs el padre Zeus cre6 una tereera estirpe de hombres moruales, la de
bronce, Estos ho s ascmeiaban e fsda  Jos de plact tacios deIosfresnos,
ersibles y violentos, s6lo gustaban de s obras funcstas de Arcs y de la pre-
potencia [... Victimas de sus propias manos, dichos hombees, sin gloria al-
guna, c dirigicron a la inhGspita marada de Hades. Y, aunque cran terri-
bles, Ia negra mucrte cays sobre clos, y abandonaron la luz resplandecicate
delsel.

En ste caso de trata de guereeros, hombres violentos , paf ranto, e csca-
sa valta, destinados a una muerte eterna, sin gloria y sin posibilidad de so-
brevivir. Kecucrdan a los «gigantes» de los que hablard Giambateista
Vico, hombres primitives que sélo poscen sentidos y carecen de razn.

Desputs, cuanto esta st desaparcié e a tierra, Zeus Crémida cred sobic.
el sucho fecundo una cuara estiepe mis justa y buenz, la de Jos hambres hé.
vocs,llamados scmidioses Lhemisheoil, I cstirpe que nos precedio sobre a e
rra infinita | Un destino mortal cayé sobre algunos de cllos, micntras que
Zews Crénida concedi a uuros vida y morada lias de los hombres,  los st
enlos confines i a erra. Estos Slrimos, lies de pesares, babitan en s skas
de s bicnaventurados, en el Océane de corrientes profundas, y el campo fr-
il les da abuundantesy rcos frutos trs veces alafo.”





images/image191.png
GPor quédices cx? )

saber que o se szbe sinictiza fa filasofia de Seratcs, pobre cn conteni-
dus pero muy rica en valor Kgico. Gracias a Ta dialéctica, Stcrates pucde
refutar Jas opiniones que, pesc a ser consideradas verdaderas, cn ecalidad
son falsas, Jo cual le permite desenmascarar los crroees.

PLATGN: LA PIALECTICA ¥ LAS IDEAS

Platén perfecciuna la dialéctica socrstica, de mudo que ésa, ademis de re-
futar cl error, llega a determinar fa verdad. En reafidad, Platda convierte
Ia dialéctica cn una verdadera ciencia, Iaciencia por excelencia, esto ¢, la
flasofta nisma, Para compremler este proceso, e necesario analizac al
menos tres dislogos pertenccientes ai perfodo de madurez. de Platsn, Di-
chas obeas cxpresan el pensamiento personal del autor, aungue dos de cllas
o hacen por medio del personaje de Sderates; nos referimos al Fedda, la
Repiblica y cl Parménides.

Como cs sabido, cl Fedsn sc centra cn el debatz que manticnen Sécra-
tesy sus discipulas cn | edecel de Atenas, micntras ¢] maestro, ya conde-
nado 2 mucrte, espera la cleencién. En este dislogo, Sécrates, con el fin de
cunsolar a sus disefpulos anse la inminencia de su muertc, defiende con va-
rios argumentos la inmortalidad del alma y, ademss, hace un recoreido
‘par su vida, Cuenta ue, durante un tiempo, s dedics a indagar acerca de
Tn naturaleza, come hacfan fos primeros Fil6sofos, pero que es0 0o satis-
izo, Para Sécrates, cstc tipo de investigacién, incluso en su grado mis alto,
representadn, segtin &, por el pensamiento de Anaxigoras, no lograba
mstrar qué s el bien, el fin de todo. Hoy dirfamas que dicha filasofia no
duba wn sentido a la vida humana,

Reficiéadose al fin, esto e5,  stal género de causas (mis tarde, Ariste-
teles la denominar «causa final), Sectates dice:

Pucs yo,con tal de comprender tal géners de caussy cdmo o, babr sido dis-
cipub de coalquicra con mucho gusto. Mas como me vi privado de eltay no
i capaz e encontrarla por mi mismo ni de sprenderta de otros, gquicres,
s, que innenic enplicare ahuca cbmo puse todo i cavpeio cn una scgurs-

T——
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T cual a cosmogona del Tirmeo tiene fines didacticos. En resunen, el Tra-
tado del mundo, atsibuido a Aristotelcs, demuestra que en el sigh 1 a.C.
Ya existe una teadicion cuyu propésita es conciliar al Demiurgo de Platsn
<on el motor iamévil de Asistbreles y ¢l Logos d¢ los estoicos, tradicion que
desemboca cn un concepto ecléetica de Dios como autor de uaa especie de
‘génesis intemporal del cosmos.

&& ESCD!

IMIENTO DE LA BIBLIA

En el siglo 11 2.C, un siglo después de Platsn y Aristoeeles, un grupo de
intelectales judios residentes en Alejandeia teadujeron 12 Biblia hebrea
~—denominada por los eristianos Antiguo Testamento— al griego. Ello
sucedit durante o reinado de Tolomeo 11 Filadelfo (285-246.2.C.), y pue-
de que se trataca de un encargo del soberano. Ast cs com dicho libro s
hallé por primera vez al alcance de los filésofos griegos. Este cs el conoci
donicio del Génesis, primer libro de Ia Biblia:

Al principio ios cretselcieloy b tecra, La tieera ra algo informe y vacio, b
tinicblas cubrian ] abismo, y l sopla de Dios alcteaba sobre las aguas, Entan-
ces Dios difo: «Que exista o luz». ¥ I Juz existit, Dicsvio que . a buc-
i,y separd b luz de Jus tinieblas; y Ham Dis a la luz y Noche a kas tinieblas.
Asihobo un trde y s marans: e el primer dia?

El relata prosigue con la famasa descripcion de los seis dfas de la creacion;
ol sexto dia, Dios crea al hombre. El comentariaa este texto, denominada
Biblia de Jerusalén, redactado par los mejores exégetas cadlicos franceses,
nos informa de que esta parte del Génesis sc remonta a |« fuente sacerdo-
cal, e decir, o siglo vt . C. (e misino ¢n que nacié la filosofta en Grecia),
y de que el primer versiculo («Al principio Dios erc6 ¢l cielo y la tierras)
$8locs un titulo, puesto que cl relato comienza cn el versieulo  («La tierra
cra algo informe y vactos). Siempre segin dicho comentario, el ciclo y la
tierra son el universa ordenado, f resultado de la creackén, expresada me-
diante el verbo hebreo hara, traducido en griego como ktizo). Enla Biblia,
este vocablo se reserva para designar el acto erearor de Dios, diferencin-
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Platsn deficnde la religion politcista tradicional, y critica « los stetlo-
g0s» o poctas por haber atribuido a los dioscs intenciones malvadas, ya
que, en su opinién, sélo habria que atsibuirles belleza y virtul. ¥, ademds
de recupera La religitn tradicional, se propone purificarla de sus contra-
diccioncs y puntos ascuros mediante cl andlisis filosdfico.

Homero, Hesiodk y lo otros poctas .4 compusicron para los hombres fobu-
tas falsas, lascontaron y siguen coneinlokas. Fn exmbio, s nceesaric represcn-
tara la divivida al comoes, y opontse orundamente b afmacidn de que
o uno de o dio-
scs posec bl y virtud on ¢l mésalta grado posible, por locual,al camo pa-

rece,pecmancee siempre y simplemente cn la forma que k s prapia”

1a divinidud, e es huers, ocasiona males a alguicn .|

En ta Repablics, Platon presenta también un principio —el bien— que 5o
pucde obviars: a 1a hora de cxponer su concepeion de la divinidad. El Bien cs
I s de e la deas y de todnslas vsas; cn os edoctrinas oraless trans-
‘mitidus por Aristoteles, l Uno se presenta como ol principio de lasideas-no-
mezns,de las ideas y de tokys las cosas,y ¢ o identifica con ef bien. Platén no
habla nunca del Uno o del Bien llamindoles. «dioss, peso, indudsblemente,
desempefian la misma funcién que tene el Dios biblco cn s geandes eligio-
nes munotelstas,asf como en Jas filasofias influenciaczs por x5 mismas, Dicha
funcién cs la de un Absuluto del cual o depinde, aungue o no se debe a
unaverdudera ereacitn, tl coma bemen vistoen el primer captrulo, Todoslos
autores tardoantiguos ientificaron l Dios de Platon con  Bico.

En Jn Republics, el conocimicnto, necesario, sobre touo, para quicn go-
bicsna l ciudad, tiene por obieto l idea del bicn, aunque sta munca pue-
de conocerse adocuadamente, pues esté por encima de muestras capacida-
des; silo puede ilustrarse mediante Ja analogia con l Sol. Del mismo
‘modis que ¢l Sol, graciasa st luz, hace visibles las cosay sensibles y, gracias
asu calor,las hace nacer y crecer,asi ¢l Bicn hace las idcas inteligiblcs, cug-
nascibles, y ¢ la causa de su ser. Platon pone en bocu de Sécratcs (uno de
los protagonistas del didlogo) cstas palabras para lustrar b ilea del bien:

E1 Sl cunfere a los objetos visibles na sél b facultad de sce vistos, sino tam-
bién la génesis, ] crecimicpto y o nutcicico, aunque é no s génesis .. el
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i lguien propone sfadirle a naturaleca del bien —y ésta s mi teoria—,
dircmos que sele ahada.™

Pese a expresarse ca un lenguaje aparentemente aristorglico (homonitmia
dela vida), Plotino, i Jugar a dudas, manifiesta aqui su adhesion ala pos-
tura platénica: el bien al cual se refiere esch ands alld de La inteligencian, o5
decir, cs e bien trascendente, el Uno del que hablaba Platan. Para cl hilo
de fucstro discursa, resulta interesante (s puntnalizacién que Plotine in-
cluye poco después, scgn [ cual Ia felicidad esté al alcance del hombre.

Asi pcs, st el hombee e tener una vida plen, también pucde ser el Si
0, a feficidad estarfa reservada a o dioscs, prrque stlo llos iene tal vida.
Mas, com decimos que ambién para los hombres exise  flicidad, vamos a
ver cbmo cs a misma.

A cantinuacién, Platino explica que la vida perfecta es la vida de la inteli-
gencia, con Ia cual o hambre pucde identificarse por complero.

Todos los demis poscen csta vida en potencia, como parce de sf mism
‘combio, of hombre eliz s aqucl que s cn acto sta vide y ha legedoa ideni-
ficarse con clls.

No obstante, a causa de la perfeccion de esta vida, es decir, de la felicidad,
esotra,

¥les para i misoio l mismo bien quz posee, pero la causa del bien que hay en
el aquello que et més al e a inteligencia y esdistinto  lo que hay en l,
¥ 1a prucba de su estado perfecto es que, hllindos ca cst estado, & no bus-
canada mis®

£l hombre que Heva una vida perfects, esto cs, que sc identifica con a ac-
tividad de su inteligencia, e feliz, y fa causa de su felicidad es ef bien tras-
cendente, el Uno, que va mis alli de la inteligencia universal. Aparente-
mente, parece que Plotin recorma la concepein aristorelica de fa fefiidad
come vida teorética; sin embargo, existen varias diferencias enere su con-
cepei6n de la feliciud I e Aristoteles.

i pritsee lugar, Plotino identi-
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vista, y ao podemos saber a ciencia cierta cud] de ellos corrcsponde a su
peasamicnto.

En cualquier caso, entre ¢l Bien de la Repdblica y Apolo, el dios de la
olimpica, hay una diferencia: Apola, para quienes crcian cn su
existencia, era una persona, un ser capaz de entender y descar, micntras
que el Bien parcce ser un objeto, objcto de inteligencia y deseo y, como tal,
wuna realidad complesamente impersonal. Platén lo deseribié de este modo:

Tl chjero que toda alm, adi
‘meta de todos sus actos, aunque sicmpre sc mucstrs incierta ¢ incapaz de cap-
tar pleaamente su eseacia, asi como de tener ung fe e &l can Rrme como b
e tiene en los atros objeias ™

Coma puede observarse, la definicion del Rien inclvida en t Repiica y
en s edoctrinas no cscritasw impide que éste pueda considerarse el Dios
de Plastn, puesto que st teata de un Absoluto impersonal, causa del ser de
Tnsideas y fin de todos los actos humanos,

Cuanto se ha dicho respecto a a idea del bien y al Uno noes vdlido para
Ta figura del Demiurgo, que Platén introduce en el Timeo. Como hemos.
visto, el Demiurgo es un arefice que contempla ¢f mundo de las ideas ¢,
icmtindolo, forma el mundo de las cosas sensibles, cada una de las cuales
esimagen de Ia idea correspondiente.” Se trata, pues, de un principio acti-
vo, capaz de entender, es decir, de conocer (conaee las ideas) y de desear
{quicre imitarlas), y, por lo tanto, es personal. Platén lo llama ~creador y
padres del universo, y dice que cs «bucno, porque las cosas que hace son
wbellags, pues son imégenes de modelosetcrnos. Ms adelante o llama ex-
plicitamente «cl dioss {ho theas)”

Y.o.que resulta problemitico si se quiere considerar al Demiurgo como
el Dios de Plat6n es su relacién cun ef Bien y con el mundo de ks ideas en
general. Locierto es que el Bien y el mundo de las ideas son cternos, lo cual
significa que ef Demiurgo no fos ha creado nl son gracas a d; en cierto
sentido, catén por encima de &, o foera de d, tal como sucle estar el mode-
o que ¢l artfice contempla con el fin d imitarlo. EI Demiurgo conoce ef
Bien'y lasicleas, y piensa en ellos: por eso algunos representantes del plato-
nismo medioy ¢l ncoplarenismo dirén que son pensamieatos del Demiur-
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i cokoca of bucn vivi al smismo tive) que la elicidad, y si consise en real
2arIa propia funcién, cllo también es patrimonio de los demis vivientes, ks
custes pucren ser felices s obran conforme 2 su naturalezs. As, las aves cano-
ras, Feices también por otras cosas, lo som cspecialmente al cantar segin su
instinto natural, y de estc modo logran vivir e fa forma que s gusn ™

Segin Plotino, un concepto de la felicidad que sitie l hombre en el mis-
mo plano que el resto de seres vivos resulta inadecuade. Este Flésofo pare-
e haber olvidado que, para Aristéicles, sélo cl hombre y los diases pucden
set verdaderamente felices, pucs la actividad beorética cs ka fnica expre-
sion de la vira perfecta, , entee Jos hombres, sélo los cindadancs, y o los
esclavos wi los abreros, pucden ser plenamente felies.

Tras distanciarse de  pustura aristwordlica, Plotinu exaniina fa postura
de los estoicos, haia la cual mucstra mayor consideracion, aunque tam-
bidn acaba juzgindola insuficiente. Probablemente, Plotino recrimina a
los estolcos su desconacimiento de un principio traxcendente, como el
o, en ¢l cual se origina el aima racional.

Tl vex tengan rantin quicnes dicen que la elicidad ese en el alma racional,
¥ no simplemcntc cn cl alma, aungque sca scnsitva |, No chstante, hasts que
0 encuentren naruralezas superiores a s que paseen ahora, lo mejor ¢ de-
farlos tl coma estén, esto s, con el penssmiento puesto en la forma de alean-

zar I felicidad y en los scrcs que pueden alcanzarka,

Ploring admite sin reservas que se ilentifica con la postura de Plain, y It
presenta de este modo:

Como la vids se dice de muchas mancras, vida de primer grado, de scgundn
srado y as suecsivamente, €5 un eérmino homanimo cugo significado cam.

bia sepin se aplique a s planta oal ser racional, y cn dicha diferencis reside s
claridad u ascuridad, e evidente que la felicidad posce los mismos grades. Y
siuna vidh esl imagen de oten, et elaro que I felicidad de le unz s imagen
deIa feliidad de la otra. Y solo c ser que lleve uma vida intemsa, y e sefies
a un ser euya vida no sea deficiente, alcanzard la verdadera felicidad, puesio
que posce a perfeceidn, y La vida, b vida perfecta, consste cn I perfecci
Tos seres|.... Mas 4qué debe anadirsca una vid plena para que sea perfects?
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onod el Bien otorga a g bictos ineligibles o slo u faculad de sr
conocidos,sino también su existncia y s esciia i cioa e ka em oo,
aumque e Bien o s esenca, ino algo que, por su digaidad y poder, ase
ccnde I sencia epefeina s ousias]

Algunos, en paricular Plotino y sus seguidores antiguos y mocderns, han
interpretad las Gltimas palabras como si el Bicn estuvicse +ms aild del
sers, coma i fuera una especie de «no-sers. En realidad, el término oucia,
n Platcin, designa ol mundo de las ideas, que, para él s ¢l verdadera ser.
Por cso In expresién «mis alls de la ousia» significa «por encima de las
idcas, ¢ indica la superioridad e la iden del bien sobre I demds, debida
allheeho de que es la causa del ser de todas la ideas. Aristdecles, al trans-
mitie el contenido de Yas «doctrinas no eseritass de Platdn, afirma que el
Uno, cs decir, el Bicn. es Ia «causa del qué es de las ideas, la causa de que
scan o que son, o, dicho en lenguaic aristotélico, su causa forrmal# En esce
piante, oo existe gran diferencia entre has dos versiones del pensamiento de
Plagén, Ia contenida en su gran diélogo y la que wransmie su discipulo y
ayente. Asf pues, no hay duda de que el Bien y el Uno son —en términos
modernos— lo Absoluro, aquello de lo que torlo depende y que, a su vez,
no depende de nada.

Platbn na dice que ol Bien es Dios o un divs, pero, en su obra la Repié~
Hlica, despus de que Stcrates afirme que éste trasciende las ideas por su
dignidad (neralmente, «por antigledads, presbeiad) y poder, Glaucn,
«con mucha geacia, dice: «] Apola, cusin sobrchumana daimonias| excc-
ienciats. No queda claro si «Apolon € una exclamacion andloga a «For
i
Bicn. Esta Ghtima posibilidad resulta verosimil si pensamos en la compa-
racién con el Sol, cuya personificacin cra Apolo. En tal caso, el dios de
Platén seria el mismo que el dios de Sterates, s8lo que cargado de vna
profundidad metafisica que atn no se daba en su predeccsor. Con todo,
o debe olvidarse que la exclamacién de Glaucén se preseata de un modo
ieénicos el hecho de que hable «con mucha gracia» puedc haccrnos sospe-
char que sus palabras 5o expresan la postura de Platsn. Este es on probie-
i recurrente en tods los dislogas, ya que el eutor nunca habla en pri-
miera persons, sino que fwne cn b de sus persanajes discintas puntos de

£1» 0 +jPor Dios!», una invocacién o si sc utiliza como nombre del
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Plotin enuncia esta concepeitn de matriz platonica con una Formula pue-
va que, indudablemente, recuceda el eristianismo:

Mo sc debe afadic ol sor al no scr, of iempo a la etermidud, Io temporal s o
eterno; i hay que extender lo inextenso, sino tomarlo on su canjunto, 1, i se.
hice af, o sc tomaté un instante indivisible del iempo, sina 1 vida eterna
row dionos ten e, na T vida compuesea de amuchus periodos de tiempo, sino
1o vida que s contisne todas

Aquf Plotino se refiere ala Felicidad como wvida eternas, ki misma expre-
sibn que wiliza el cristinismo para designat el efecto de Ts salvacion, cl
objeto e la huenn nueva. No obstante, existen grandes diferencias cntre
ambas concepciones: la vida cterna de Platino cs I vida del alma, igual an-
tesy después de separarse del cuespo, misntras que Ta vida eterna del eris-
tanismo es la vids que sigue a la resucreccin del cuerpo. La vida cterna
de Platino sc alcanza mediante el cictcicio de la inteligencia, esto ¢s,a tea-
vis de la Rlosafl, micnteas que la vida eterna del cristianismo se abienc.
mediante la fe en que el Hifo de Dios redime al hombre. Ademis, s6lo el
hombre pradente —o el sabio o ¢l filésofo— pucde acceder a la vida cter-
na de Plotin, micntras que, en ¢l cristianismo, cualquier hobre puede
uptar ala vida exerna, ya que Cristo, con su mucrte, redimid a todos los
hombres.

Asi pucs, pese a urilizar La misma expresion y posser un concepeitn
salvadora de L filvsofia (vista coma una ahernativa cquiparable a Ja relic
gida, casi como un succdénco de la misma), la visida platiniana de In feli-
cidad —lo mismo que La de Platén y, después, la de los estoicos— ests mu-
ch mnis alcjads del eristianismo que la vision teogica de la vida del gran
teatro gricgo, vision que solo Aristieeles rerama en un plano tebrico. Al
admitir que toda hombe, incluso el fildsofo, depende de |a fortuna, sc ad-
mite también su finitud y Bimitacion y, de cste modo, sc abre n espacio A
1a relacion con lo otro, lo incontralable, aquello que o depende de noso-
tros. Este espacio, paira os eregentes, es el lugar de la fe; en cambio, en ¢f
casodel filisofo, i éste es capaz de alcanzar por s solo [ elicidad y no ne-
cesita nada (ni bienes externos ni fortuna), si puede conseguir la felicidad
<on medios puramente filosdficos, aunque sca través de una relacién con
To trascendente, no hay espacio posible para I fe.
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Noves pusible vivir flizmente asociado con e cuerpo. Por es0 Platsn conside-
ra que <l sabio deb tomar su bien deall atriba, y que debe fijar s mivaca on
&l 03 1o que debe hacer quien desce ser sabio y ez ... Y, aunque adecuc
a cste cuerpo cuaNG sea necesatia y posiblc, € sigue siendo distintw al misenc,
y nada b impide abandonarlo, y o abandorars en ol momento sefakado por la
‘nauurateza, pues € eslibre de decidir por

mismo.®

Este pasaje demuestra claramente que, para Pletino, casi no hay diferencia
entec Ja vida anterior a Ta muerte y |a vida posterior a la muerte. La dnica
diferencia es la presencia o ausencia del cuerpo, aunque, en esta vida, el
alma también vive como si estuviera separada del euerpo, csto es, como si
<&l compucston de alma y cuerpo ya hubiese muerto. Por eso fa felicidad
que se alcana en csta vida y la que sc alcanza después de Ja muerte no son
distintas, pues constituyen el mismo tipo de actividad o estado, que consis-
e en la contemplacién del bien.

Esa s la causa de que Plotino, en el segundo tratado dedicado a la feli-
cidad, sostenga que ésta no tiene nada que ver con el tiempo, sino que
asiempre se disfeutz de ella en presentes, puesto que cl sr s6lo es cn el
presentes." ¥, a continuacion, aclara:

(.11 felicidad siempre tiene el mismo limire fjos i clfa sumenta con el e~
o de modo que muestrs progieso en I virtud os hace s flice, no somos
més loables por [a suma de afos felice, sino por el grado supesior de virwd,
puesto que dsce nos eesula mis cercano.*”

Es evidente que estas lineas constituyen una polémica contra Aristételcs,
quien vinculaba ks felicidad al concepto de una vida enera y. por tanto, a
un areo eronoldgico determinada. En cambio, para Plarino, f vinenlo en-
tre 1z feicidad y ef presente no tiene como punto de referencia el tiempo
presente, distinto al pasada y al futuro, sina el presente de la exernidad, la
dimension intemporal del bien.

Pucsto que kb felicidad consist en ka vida bucna, esd claro que se hallazé enla
vida el er,poeque 5 s vida Speinva. ¥ 10 debe meditse a través el tem-
possinoa través de la ctenicad: por tanto, ma cistirs ol s, ni el menos,niex-
sinn yue exisiza o idéntico, lo inextcrso, b intetnporal 5
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UAL ES EL DESTINU DEL HOMBRE.
DESPUES DE LA MUERTE?

«El vivo que imagina su cuerpo destrozado por aves y bestias carconcras
despugs de | muerte siente compasién por su propia persona ..., Por es0
lamenta haber sido creado mortal, sin advertic que, en la muente verdade-
12,50 habrt otro s{ mismo que siga con vids, se compadeaca de su propia
pérdida y, en pic, gima al verse yaciendo en La tierea a merced d las bes-
tias o de las lamas..* Lucrecio recucrda que la muerte cs.l fin de todo; 1,
sin embarga, ese limite extremo de 1 vida impulsa al hombre a planteatse
dolorosas intereagantes sobre e mas all4, sobre la selacidn entre cuerpo y
2lma ol significado de su prescacia ca la tierra. La cultura antigoa se ea-
facteriza por tener canciencia de la naturalens finita del hombre, o caal
induce 2 una cauta ace ptacion dl momento presenite; el cristianismo sus-
tituye dicha conciencia por una nueva csperanza: vencer defini
a muerte y vivir par toda I erernidad como wnidad individual de cuerpo
yalma. San Pablo difundi6 esta nucva posibilidad tan dificil de compren-
der para gricgos y paganos en general: «;Mirad! Os revelo un misterio: No
‘moriremos todos, mas todas sercmos transformados. En ua instante, en un
pestaicar de ojos, al taque de la trompeta final, pucs sonars la trompeta,
los muertos resuritarén incorruptibles y nasotros seremos transformados.
En cfecto, s necesario que este ser corruptible se zevista de incorruptibili-
dad; y que este ser mortal sc revista de inmortalidads* Los cristiancs, 2
diferencia de algunos fldsofosgriegos, nosal

mente

proclamar l separacién en-
e cuerpo y akma, pucs ambus cran obea de Dios 3, com tales, igualmente
Jignos de ser salvados, sino que se centraban en el hecho de dejar de vivir
cunforme a Ja carne, es decir, en pecado, para vivir conforme al espricn,
estoes, para llevar wna vida renovada gracias al sacrifico de Jesucristo.

eremos reconstruir

conceion que tenian Ins aneiguos gricgos

o3
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Tal vez por ello, los primeros ilésofos cristianos, quienes rechazaban
1a fisicay Ja metafisica de Aristiteles,debidoa su teorfa de la cternidad de)
wnundoy de la unidad de cucrpo y alma, y preferian la metafisica y la psi-
cologia de Platén, debido  Ja docteina casi creacionista del Timeo y a su
teoria de la inmortalidad del alma, aceptarun un solo aspecto de Ja filosa-
i aristoréliea: 1a éricas tal es el case, por ejemplo, de Nemesio de Emesa.’™!
Siglos mds tarde, después de que los musulmanes y, luego, los cristianos
edicvales se apropiaran de Aristételes, Dante Alighicr, remontandose
esplicitamente al Estagirita, habla de «das finess del hombre: la felicidad
c esta vida, alcanzable mediante la losofia, cuyas condiciones son com.
petencia del cmperador, y a dichu en la vida etcena, alcanzable a través de
1a gracia, cuyas condiciones son competencia del papa
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.| realizar e clase de farmas con Faclidnd y con un simple moviricity,
l como hace, par cierplo, s ingeniceos, quiencs, Urando una sola vez del
conén dc un aparato, llevan a caba varias operaciones. Y lo mismo hace los
irieros, quicnes tiran de un bilo y hacen que el xelloy s manos de a ma-

¥ cvidente que este dios reeuerda al Demiurgo del Timeo, aungue su chra
0 parece tener inicio en cl tiempo, E) autor dice del mismo que cs wcl con-
uctor [ageman] y generador {genetar] de toddas kas cosas, que solo es visi-
bl gari Ja raz6n y que, «pese a ser invisible para los seres mortales, es vi-
il 3 través de sus obrass:

1 puede dosirse que, verdaderamente, todus los Fendmencs que se procucen
enelaire, tatierray el agua son bras erga] de Divs, ef cunl sustentacl eusmos.

Imente, el autor mezela tesis platbnicas, arisrorélicas y estoicas al afir-
wmar que ste ios e como el timonel en un buque, el cuchero en un carro-
 gencral en un cjército y la ley en una ciuckad, pues el cosmos es nna
gran ciudad, En las siguientes palabras casi poderos percibir el cco del
Tt Zews de Cleantes:

L aun sicndo uno, iene muchos nombres (fponymos, pues se o denumini
scgin todos s cfictos yue renueva persncment, Nosoiros o lamamos
16m  #Da, y tiliramos cstos nombres para decis que es aque por guien
vivimos

s nombres dle Tias son <cl que lanza sactass, «cl que lanza tuenose
0 el yue lauza relimpagosy; todos ellos nas remiten al rayo, un lugar co-
«ue también ests presente en ¢l Himno a Zews, Lo més préximual cs-
1w o us la afirmacion de que Dios «es Hado [eimarmenel, porque une
¥ avanza sin que nada s lo impidas,  aficmacion que diffcilmente podria
snmpartie Aristiteles, siendo coma era antideteemiista. E) sutor e ex-
pivsa cann el lengoaje de Plarén, cs docir, adopta I concepcion antropo-
mentica el Lem urgeritieada por Avistételes sin embrgy, purcee tener
ot dicha erica, pues en ningin momento menciona wn inicio del
Baadlria decirse, pics, que comulga con la toaria segan
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Hamos ante una cantidad notable de dioses, ingenerados y gencradas, que
recuerdan a las divinidades de la religién olimpica. Platén se refcre cxplt-
citamentea dicha religitn cuando pone en boca del personaie da Timeo las
siguicntes palabras:

Hablar dc los otras némenes y saber cudl s su origen es una tare que ons su-
pera. Debemos ereee 2 los que hablaeon antes e <llo, ya que, tl como declan,
cran descendientes e o dioss y debian conocer bicn a sus antepasatlos. Por
tanto, debemos tener fe en los hijos de lus dioses, auncque sus argumentos no
sean verasiniles ni Recesarios, pucs, scgm afirman, relatan asuntos de fmi-
Tia,y mosares, siguiendo b ley, debemos crcerles. ¥ la génesis de cxs dioses,
ol com cllos s cxponc, es sta: de Gea y Urans nacicron Océana y Tetis,y
de estos, Forcrs, Cronos, Ken y todos lus d s generacion: y de Cronos y Rea
macieron Zeus, Hera y todos os que, scgan sabemos, son lamadus sus herma-
05, los dems son descendientes de éstns. ®

Aquf estin todos tos diases de Homero y Hestodo,los dioses de los poctas
@ uteBlogoss (comolas llamars Axistétcles). Platon, a causa de su antige-
dad, los cansidera descendientes de los dioses y, coma tales, al menas e
parte, dignas de crédito.

En su razonamiento pucden distinguirse tres niveles: 1) Afirmacion de
1a necesidad de un Demivrgo, busada e una especie de principia de causa-
lidad {«oolo que nace, nace necesariamente por alguna razén»)” o cual
implica que tiene valor de cienci, al igual que la afirmacicn de la ceerni-
dad del mundo de las ideas y del carfeter generado del mundo sensible.
2) La descripeién del mundo cn el cual el Demiurgo plasmé el mundo sen-
sible (alma, cuerpo, cielo, astros, dioses gencrados), que, scgtn Platén, era
el discurso o relato més «verosimil» (eikos logos u cikos mythod}™ de cuntas
5¢ habian hecho hasta entonces sobre cste tema, puesto que su objeto no es
estable, sino mutable, , por tanto, no es ciencia. 3) Las narraciones de los
oetas sobre Jos dioses olimpicos, de las que Platén na e hce responsable,
i bien cree que deben considerarse Adedignas debido 2 ka autoridad de los
poctas, ademss de que porque asfloimpone la ey de la ciudad.

En mi opinion, otco texto de Plattn confirma Ia tesis del Tinieo; se trata
del Filebo, considerado uno de los didlogos de madurez, donde sc cauncia la
teorfa de los cuata géneras de realidad: el «Limitcs (peras), que, probable-
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fica a hombre feliz con su inteligencia, y ofvida pur completo el cuerpo.
En segundo lugar, crec que a felcidad no procede tanto del efercicio de la
inteligencia o actividad mis alta como del abieto de dicha actividad, esto
es,def bien. Par dltimo, Platino considera que, en ¢l dmbito de l felicidad,
este bicn no es obicto de investigacién, sino de contemplacién. Adems,
cree que todo ello es pusible cn esta vida, cs decir, antes de la mucrte, peso
s6lo para el hombre que logea identificarse con su inteligencia y contem-
plar el bien, lo cual equivale » decir que stlo cs posible para et filésofo.
Para designar a este Gltimo, Plotino emplea el término spouduios, que sig-
nifica hombre de valia y suele traducirse como el hombre prudentes, o
también el término sophor, «cl sabio, el filésofo que ha dejado de buscar
ta verdad, pucs ya b encontradoy la posee plenamente.

Las diferencias con respecto a Aristéicles y, por consiguiente, la pecu-
Tiaridad de la concepeisn plotiniana de felicidad quedan confirmadas a
través de lus consecuencias de |a misma:

Quien tiene asta vida se hasta a s

ismo para vivi. El homhre prodente se
basta 5 mismo para scr el y alcanzar clbien, y o hay bien que ¢l no po-
seal,

e

En caso de adversidad, la felicidad no disminuye, sino que prrmane-
utall, ) gual que s vida, Cuando mueren sus parientes o amigos, 6
sabe qué es la mucrte, al igual que o ssben quicnes mucren s son prodentes.

La muerte de sus parienies v amigos no lo conmueve a dl, sino dnicaments a
su parteieracional, cuyos sufrimientos 0o le afecan, ™~

La muerte, entendida en sentico platdnico {recordemos el Fedan), consistc
en que el alma se libera del cucrpo; por tanto, la muerte de los seres queri-
dos o conmueve al hombre sabio, y no turba su felicidad.

Para aclarar la diferencia entre su pensamicnto y ¢l pensami
totélico, segin cl cual l Felicidad presupons una serie de bienes externos y,
ademds, s6lo puede reconocerse o final de una vida entera sin desventuras,
Plotino recurre 2l ciemplo aristotélica de Priamo y lo uiliza en sentida
opucsto.

o aris-

#Qué ray de los sufiimicnios, enfermedades y otrus obsticulos que impiden
brar? ¢ de la pérdida de conocimicato que pueden provoca los firmacos o
ciertas enfermecades? ¢Cbmo puede alguien vivie bien y ser fliz s sc hallo





images/image98.png
Ouitres o los dices? 103

0, que cxisten en su mente, ao fuera o por encima de &l. Sin cmbargo, no
Parece que 3 idea del bien, expuesta en | Repriblica, pusda estar dentra de
una mente, i siquiera cn la mente de un dios. Ademss, hay otros clemen-
s que nos impiden resolver Ia cucstién y detcrminar si ¢l Demiurgo ¢s o

o s ¢f Dios de Platéa. Por ejemplo, en el Timeo, Platéa concibe el mun-
o de Tas irleas como un viviente dotado de alma o de una mente, por lo
cual podria sec el Demiurgo. En tal caso, el «livino arifices contendeta en
st mismo el mundo de s ideas.

El Demiurgo ao es un ereador en ¢l sentido biblico del término, porque
actiha sobre elementos que ya existen (agua, aie, tierra y fucgo) y que s¢
agitan desordenadamente en el interior de un «receptéculon, la chora, re-
§#6n o espacio, tambiéa denominada «sede», smatrizs 0 madeer. Como
hemes visto, ésta no ha sido creada por ¢l Demiurgo, ya que existe desde
siempre” y su funcita es puner orden en ¢l desorden, aputtac «formas y
nimeros» donde las cosas cstaban dispucstas wsia razéa ni medida»
Ninguno de los dioses gricgos e verdaderamente un creador, peru el De-
miurgo de Platn es el que ms sc aproximma 2 la notién biblica de creador.

El Demiurga no es la Snica divinidad que aparece en el Timeo. Fiste, 2
causa de su bondad, quiso que € mundo visible que habfa creado fucra lo
miés perficto posible, y por ello lo dots de un alma y Io convictig cn un ser.
animado, el cual, a su ver, contiene en f mismo otros vivientes (plantas,
animales, hombres). Y, como hemos visto, el mundo visible, siendo como
s imagen del mando de las ideas, también cs un viviente, un vivient in-
teligihle que contiene muchos otros vivientes inteligibles.™ Asf pucs, tanro
elmundo de las ideas como ¢l mundo sensible son vivientes; el primero cs
eterno y el segundo, generado (mejor dicho, sunigéniton), de modo que
sanbos podeian consideraese divinidades (l ptimezo, clara estd, s quel

segundo). En cl munda sensible, el alma, ereada por ¢l Demiusgo a partic
e complicadas relaciones matee

cas, cs anserior y superior al euerpo,
o lo cual puede decirse que el alma del munda es ona importante candi

«luta al titulo de divinidad.® Para medir el tiempo del mundo sensible, ¢l
Uemiurgo bizo el cielo y los astros, esto cs, el Sol, la Luna y los cinco pla-
nctas agquellos que nosotros llamamos Mercurio, Venvs, Marte, Jipiter y
Saturn), y los doté de cucrpo y de alma. Soa, pues, dioscs generados,
eemes de los dinses erernos contenidos en lo viviente inveligible” Nos ha-
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misma durante la inconsciencia y no precisa de ninguna actividad. Dicha
vidase identifica con el placer, sobre el cual Plotino puntualiza lo que sigue:

1 s placeres vinculados a ks prscncia de bicnes cacecen de sovimieato y
evolucit, pues los bicacs ya cainen, y el ombre prusense cst presenic pura
i mismuo, con o cualsu placer y su serenidad son inmutables. Y cf bombr pris-
dente tambin st scvcno, porque, al se7 prudente, posce un sentimicnto tran-
quiloy un corazbe satisfecho, y ninguno de los malescrodis pucde afectarle

Aqul Plotino no se refiere nicamente al concepto cstoico de La felicidad
como impasibilidad. sino también a la felicidad coma placer en la inmovi-
idad, e deci, a ba serenidad ¢ imperturhahilidad defendida por Epi
Y, para que quede claro, Plotino retoma ol famaso ciemplo del toro de
bronce de Félaris. Scgan la leyenda, Filaris, tirano de Agrigento, encerra-
b 2 sus prisioneros en dicha escultura hueca, y despus la mandaha colo-
car sobre una hogucra para calentarla al miximo, de modo que los alari-
dos de dolor de los torturados que se quemaban dentro parectan mugidos.

ro.

1EL hombre prudentl sicenpre leva consigo y para si €l mayor abicto de la
ciencia, ol bien, més de lo yue erec uien dice ser feliz, sunique fucee el wro de
Flaris, cuya candiién definen come placentera pratuitament, por mucho
que sl o repican. ¥ ¢s que quien dice esto estd inmerso en e sufrimiento,
micntras que, on ¢l hombre. prodente, 3 porte que sufee cs Y distinea 2 Ty
parte que siempre permances igusl y que, pesc 2 quedarse junto a fa otra
mientras sea necesario, no dejatd de conemnplar o bien.**

Plorino caincide eoa estoicos y epictreos a Ja hora de ientificar felicidad
< imvpasibilidad, pero critica estas filosofias helcnisticas porque o otar
un fundamento metafisieo  su idea de felicidad, eso s, porque o c
cuerdan con la concepeion platdnica segtin Ia cual el hombre ssla <5 su
alma, un alma capaz de contemplar cl bien supremo.

Plotino se refiere explicitamente a ls concepio plat
losiguiente:

ica cuando dice

‘Que o hombre, especiolmente ¢l ombre prudente, o5 ol compuesto et
gua lalmaal scpararsc del cuerpoy despreciar s Hamadio bienes el cuerpo.'”
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inmcrso en estas malcs, poc no hablar de 1a pobreza y Is oscuridad? A estas
oheciancs debe responder quien ennsiders estos maks, especialmente si sc
trata de Jas desventuras de Prismo.

La sespuesta de Plotino s que dichas desgracias afectan al cuerpo y sus
sensaciones, por lo cual «para alcunzar la felicidad, s neccsario aparturse.
por completo del cuerpo y Las sensaciones del cuecpo, y hay que intentar
bastarse a st mismov. " La felicidad, pues, consiste en poseer el verdadero.
bien, mientras que la salud, a siqueza, s amistadkes y otras cosas semejan-
e550n necesatins para el cucepo, pera na constinuyen verdaderos bienes y,
por anto, no forman parte de la felicidad.

Siel hombre feliz sufre un contrariempa inesperado,eflo no empafia s felici-
dad: de 0170 moda,todos Lo dias combiaris y perderta su ielcidad, por cjem-
plo.al perdee vm hijo o sus riquezas. En cambio, pueden oetricle mil desgra-
cias imprcvistas, pero ninguna de ellas Lo privard del hien akeanzado.

Nisiquiera la muerte es un mal, ni la de los demss ni Ja propia, porque <Ja
muerte es mejor que la vida del cuerpon* Ademis:

Cuando ocurre algo inesperada, el hombe prudente opone a elln su virtud, la
cual hace que su alma sea inmutable ¢ impasible

Aqui Plotin, tal vez por razones que derivan de a concepeion platénica,
se aproxima 3 los estoicos, quienes identifican Ia flicidad con Ia impasibi-
lidad. En otros comentarios de Plotino también se advicrte una afinidad
con los conceptos de felicidad de la edad helenistica (n0 36l con los estoi-
cos,sino también con los cpicircas).

La sabidusfa es una sustancia, o, mejor dicho, la sustar no sc desvanece.
cuando el sabio duerme o estd inconseiente, pucs |a actividad de csta sustancia
fortna parte del sabio y es wna actividad insomne, de modo que el sabio abra
<omo tal incluso cuando duerme. '

Por la misma razén pucde decirse que, para el hombre prudente, no s im-
prescindible tener conciencis d sus actos o sensacioncs, pucs 3u vida ¢s 3
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muertos oisin la voz del Hifo de Dios,y los que Ta igan viviins: ™ o -
biéa: «llegala hara en que todos los que estén cn los sepulcras cirdn su voz
¥ saldean los que hayan hecho el bien para una resurreecion de vida, y los
que hayan hecho cf mal, pars una sesurceccion de juicion."
curso ante s multitud: «Porque ésta es a voluntad de mi Padre: que todo,
el que vea al Hifoy crea en dl, tenga vida eterna y que yo le resucite el dl-
timo dias;' «en verdad os digo: l que cree, tiene vida cternas

Desde esta perspectiva, careee d sentido preguntarse edmo vivir para
ser felizen esta vid, porque el fin 6limo al que se aspira no s a felicidad
n esta vida, sinola salvacion de a muerte o vida eterna. Ademss, las des-
venturas y desgracias sufridas en esta vida pueden ser una manera de for-
los pecados; Lo cual i se viven con
e, s convierie en garantia de salvacién. Tal es ofsentido de las <bicnaven-
twranzass, uno de los primeras discursos que pronumcié Jesls 1o largo de
su predieacién.

O cnsudis-

mar parte de la pasién de Cristoy expi

Felices los que tcncn alna de prbres, porque  ellos s perteneee l ein de
Tos Cielos, Pelice los afligidos, porque scrén consolados. Felecsfos packntes,
porque recibirén a terta cn hercncia. Felice los que ricnen hambre  sed de
usticin, poreuc serdn saciados. Felices lus miscricordiosas, purque obaendrén
miscricordi. Kelceslos que tienen l corsn pura, porque verén a Dios. Fe-
Ticeslas que trabajan por la paz, porque scrin llamadas bijos de Dius. Felices
o que son perscguidos por practicat la justici, porquca dlos ks pertcacce cl
Reio dé los Cielos, Felces tedes, coando scan insultados y perseguidos, y
cuando s los calumie en toda forma a causa de mi, Aligrense y regocijense
entonces, porque ustedes tendrén una gran recompensa an ol cilo.

Ploting no cea cristiano; sin cmbargo, coma vivié en ol siglo i d. C., cono-
nisio. Ast lo demuestra la polémica que sostuvo contra los
gnésticas, y, probablemente, l hecho de que Porfirio, discipulo y bisgrafo
suyo, escribicra una obra de quince Wbros titulada Cantra fos crictianos.
Pese 1 todo, Plovin s¢ considera heredeto de la gran teadicidn de I Blaso-
fia griega clésica, y se declara fiel discipula de Platén, y tambitn de Aris-
tétcles y bos estoicas. Asi, Plotin propone de nuevo la cuestién d la felici-
lad) ¢ los résminas propios de la filosofia griega, y dedica a este tema dos
teatados de sus

cia el cr
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LA FELICIDAB SEGON LAS FILOSOFIAS HELENTSTICAS

Enla edad helentics, periodo comprendido entre s mucrze de Alejandeo
Magna (323.2.C.),a la que seguirfa, poco despuds, la muerre de Aristbteles
(322.C), y el inicio del Imperio romano, <n la Flosufia predomin la
cuescion e a feicidad, y las distincas escuelas (epicareos, estoicos, escépti-
cos) dieron respuestas muy similares a la misma.

Epicuro escribio 1a Epétola « Menecco, en la cual define I Alosofia
como una técnica para conseguir la felicidad que incluye cuatro preceptos
(el famoso wietraféraracon), todos ellos negativos: 1) o temer a los dioses,
porque éstos o sc preacupan par los hombres: 2 1o temer Ja tverte, por-
que ecuando nosatros existimos, la mucrte no cstf presente, y cuando cstd
presente la muerte, nasarros no existimoss; 3) no confiar en el fistura, por-

que o depende de nosotras; 4) no albergar deseos que na sean estricta-
mente necesarios Segan Epicuro, si s¢ respetan cstos preceptos, no sblo
se alcanza la felcidad, sino también lo que €l denomina el «placer Ghedo-
5e), por o cual este flésofo ha pasado 2 |a historia como el méximeo repre-
sentase del hedonismo.

En realidad, en le epistola citada, Kpicuro expone con mucha elaridad
o siguiente:

Cuando decimos quc el placer es o bien completo y perfecto no nos reerimos.
alos placeres de los disolutos a fos crdpulas, como creen algunos que ignoran,
no comparten o malinterpretan nuestra docerina. sino al hecho de no sentir
dolor en s ctrrpo i turbcit

Dicha puntualizacién queda cxpresada de forma mucho més técnica al
distingui los placcres «en movimicatos o placeres de los sentidos de las
placercs ven quistuds (catastemiticos), que consisten en la ausencia de do-
lor en el cuerpo y de turbacién en el alma, s decir, en Ja ximperturbabili-
lads (atararia). Epicuro no desprecia los primeros, pero prefiere, con mu-
cha diferencia, los segundos, y considera que sblo éstos proporcionan la
felicidad * Nos hallamos, pues, ante una concepritn csencialmente nega-
tiva de a Felicidad, pucs ya no cs sinanimo de actividad, como peoclamaba
Aristeles, sino de quictud, serenidad y ausencia de turbacita.
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.1 maestro de ls mayorta, ucs casitodos crecn que sbi mchisimas cosss,
cunndo ni siquicra sabla qué eran cl dia y la noche, los cuales cn realided, son

wna sols coss ¥

Ello induce a crecr que Heréclito rechazaba a los dioses de los pocias, y
que s6lo consideraba divino e fuego, elemento de] que cree derivan todas
s cosas. Lo mismo pucde significar el episodio natrado par Aristoteles,
segan cl cunl Herclito dijo a sus invitados, que hablan ido a visitarlo y I
vieron calentarse junta a la lumbre: eFincrad s rermor, porque los dioses
también estin ayuis. Orra de las afirmaciones de Heréclto ts que «odas
as leyes humanas se alimentan de fa Gnica ley divin v esto ¢, del Logas,
Gnica ley universal, cuya expresién es el fucgo.

Parmenides, en su poems, no habla nunca de los dicses, sino del Ser y
sus earacteristicas (ncecsidad, inmutabilidad, indivisibilidad, homogenei-
dad, unidad, forma esférica). No obstante, hace que una «dioszs mucstre
fa verdad del Scr, probablemente paca aumentar su importancia: y, prest-
miblemeate, cn la scgunda parte def puenta, dedicada a expaner las ~opi-
iones d los mortalcss, pon cn boca de clla: <antes que tods los diases,
ella | Afodita ere6 el Amorn.”

Empéclucles, cn el pocma Sabre la natureleza, afirma que, de Jas cuatro
erafcess o elementos, esto es, aqus, aire, tierra y fuego, nacicron especics
¥ colores de seres mortales, tantos cuantos nacen ahord acmonizadas. por
Afroditan’* La alusidn a los emortaless sugiere que Empédocles admitia
Ja cxistencia de Jos «inmortalcs, entse los cuales sélo mencions o Afrodi-
ta,1a diosa del amor, mds querida por los filésofos que Atenca, dicsa de la
sabiduria, Este pensador compuso fambién un poema ritulado Prosficacio-
e, dande, probablemente, hablaba de précticas de tipo religioso. A Emn-
pédocles se o consideraba un dios, opini6n que ¢l mismo quise eorraborar
al arrojarse al criter del Etna5

£05 BLOSES DE LA GIUDAD Y LA IMPIEDAD DE LOS FILOSOROS

1.2 snbigtcdad de los primeros filisofos, quiencs oscilaban entre la admi-
si6n de Los dioses antrepomérficos del mito y Ia introduceién de un noeva
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su vestimenta, Lenguaje y aspecto sun como los de clloss. ¥ es que, en cea-
lidad, «siuees, caballosy leones tuvieran manas con las cuskes pudiesen
dibujar y hacer ko que hacen los homlbes, bos caballos dibwriarfan figuras
le dioses semelantes a caballos, los buryes dibujarian figuras de dioses se-
wiefantes a bucyes, y harfan cucrpos forjadas tal como estin forjados
eltass. De hecho, <los etfopes dicen que sus dioses tienen (s nariz chata y
50 negros; lo eracios, que tienen ojos azules y cabellos rojoss. Eviden-
temente, Jenéfancs no comprendio que los gricgos, con respecto a otros
puchlos de In Anigiicdod, habfan realizado un notable progreso

—tal cumo scéial Hegel— al representar a lus dioses con rasges huma-
105,y 70 cn forma de animales inferiores al hombre, como bucyes, perros,
serpicates y demis.

Para Jensfanes, el dius es eternn y, como realidad supeema, no poede.
ser més que uno; si Jos dioses fueran dos o més, ninguno de s seria la
lidad supremac™ Basindonas eu sales afirmaciones, podriamos pensar
e cl conecpto de dias de fendfancs cs similar a e las religiones mona-
teistas, & aquel que se escribe con maytiseula. Sin ewhargo, ol dios anico
el que habla este filosufs es eigual €n todas sus partess, lucgo «ve, oye y
s los otros sentidos en cada una de sus paricss, y, ademds, c5 wesféri
caw. Estas Formulaciones sugicren que el dius de [endfanes s corpbres
de hecho, Platén y Aristételes lo identifican con el universo sensible, y
cunsideran a este flésofo, mis que un monotista, un pantcista® Ask
s, por un lado, Renélanes dota a su dios de cardecer Giice y, por ko,
parcee que e hace perder su personalidad. No obstante, nada pucde de-
s con certeza acerea de su pensamiento, y To mismo ocurre con todos
b lilésofos cuyas obras perdidas solo nos han egado, de modo muy
tragmentario, « través de testimonios pasteriores. Scgiin dicen, Jendfnes
wamhién compuso elegtas, en kas cuales recomienda elevar cantos de ala-
tunza al dios con relatos piadosos y palabras purasw, ademés de wrespetar
¥ honrar a los dioses». 7

13chido a la carencia de testimonios, otro tanto puede decirse de fildso-
s cnmo Herselito, Parménides y Empédocles. Herclito, por ejempla,
stvemete contra Homero, quien «merece ser expulsado de a palesta y ser

jom, y también contra Hestodo, al cual s refiere en estos términos:
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Gidad a un iermpo. Pucs bicn, los iltsofos dogmiticas dicen que las cosas solo
‘pocden scr ash ya que, en u oginién, quic logra l bien y cvita el mal es feliz,
raz60 poc L2 cual afirman e L2 proclencia e un ciencia de 4 vida, puesto que
s capaz de disceemis Los bicnes de los males y de garanczar la flicidad. £n
cambio, los escéptcos, sin abadir o quitar nada superluo, demuestran, tzs
examinarlo critcamente todo, que quienes ads
bien o de un mal evan oma vids infelz, mientras que quicnes permanccen ca
la incertidumbre y suspenden o juico levan una vids muy comoda,™

2 existencia narueal de ua

Quien adanite que, en la nacuraleza, existen bicnes y males, se scatic tut-
hado ante la posible ausencia del bien y la posible presencia del mal; par el
contrario, quien considera que es imposible distingir con certeza el bien
del mal, es inmune a la turbacion y, por tanto, sc sieate [eliz. Sexto prosi-
gue de este modo:

Nosatres mostrarcmos al hombre que sesicnie perturbadoal huir del mal ool
perseguir cl bien, pucs no cxiste nada cuya naturakcza sca bucna o mala, sino
que ocs el pensamicnio humant quicn bace csta valoracion, tal como dice
Timén. Obviamente, etc tipo de enstfenzas son prerrogativa del cscpicis-
mo, doctrina dedicada a conseguir una vida feliz. ¥ es eliz quien transcurre
1a vida sin tarbacion y —como decta Timéa— permancee en un estdo de se-
cenidad y calma."*

Segtin los escépticos, la felicidad sc alcanza mediante «la suspension del
juicios (epocke), es decir, mediante el hecho de na pronunciasse, no com-
‘prometesse, no juzgar una casa ems vélida que otra. La expresion «no
méis» (ow mallon), wilizada come férmuly para no decir que una cosa es
«ris» que otra, se convicrte para Sexto cn una especie de lema del escep-
ticismo, Ast, el autor eseribe lo siguiente:

Por cjemplo, quicn no incluye  riqueza en la categoria de bos bienes por na-
turalezs, ni en la categorfa de los males por naturalezz, y pronuncia fn expres
sbn <o i, es alguien que na se urha ante I ausencia de estas cosas i st
alegea por s prescocia, sino e permancee imperturbuble frentea ambas -
dividulidades. Por tanto, con respecto a Jas cosas que, segin b opinin, ¢
consideran hucnss o malas,y con respectoa s eleceiones y rechazos que con.
levan, é s perfectamente feiz ™
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a creencia e los dioscs, una explicacion «politicas que, como veremos, rc-
tomard Ariststeles. Critias era un hombre poderaso, y pertenecta al par
do lighrquico y conscrvador del cual solfan provenir las aeusaciones de

mpiedad, Jo cual, tal vez, le sirvi6 de proceccion. Paradsjicamente, la
amistad con Critias perjudic a Socrates, s victina mds ilustre de (05 pro-
ceso por impicdad; mejur dicho, la Gnica victima en sentido ctricto, pues
pagd |a condena con s vida, 7, en su caso, el proceso no fue ohra del par-
tido oligarquico, sino del demécrata.

E proceso Sterates es un tema hien conocido, po lo que 1o es fece-
sario exponerlo aqu con deralle. Rasta recordar que Mcleta, joven demé-
crata que se iniciaba en 1a carrera pol stigado por Anits, uno d los
lideres dl partido demacrats, y en calaboracida con el pnera Licsn, acusd
a Séerates de corromper a los jovencs, pucsto que les ensefiaba a o reco-
mocer a los dioses venerados en lu ciudad, ast como de sustiuir a dichas
dioses por otras divinidades. Meleta e refiere, sabre tod, al genio que $6-
crates decia sentir cn su interior como una voz que le impedia llevar a cabo.
ciertos actos.” El filésofo s deferulid de la acusacion en su célebre Apolo-
e, transmitida por Platén, pero fie declarado culpable por un tribunal
popular de 500 jueces clegidos a suerte, con una mayorfa de 280 votos. A
continuucitn, 1o condenaran a pena de muerte por una mayoria de 360 vo-
tos. Sécrates no quiso apravechar el offecimiento de Criton, que la insé 2
huir de l cicel, y prefirié pagar la condena envenenndose con cicuta.
Vistos heehos se relatan en los Memarables de Jenofonte, que fue discipulo
dirceta de Sterates, as como en los didlogos de juventud de Platén, deno-
minados wsoerdticoss por ser los mis ficles a lis enscfianzas de Sécrates.
Fin cualquier caso, fucra quien foese ¢l Sécrates histérico, ol que ha pasa-
ol historia es el Séerates de estos dilogos.

La acusaci6n de Meleto de na reconocer o, cuando menos, de eriticar &
Ins dieses veneradas en Ia ciudad, na carcein de fundamento, como pucde
abservarse en el Eeiftn, disloga en el que Sécrates contradice 4 un sacer-
o de L religién ateniense, o cual, implicitamente, supone una cricica a
Lt concepein de lus diascs de dicha religion. En primer lugar, ol filésofo
declura sus dudas aceren de mitos como el de Zeus enfrentado a su padre
Crimos, ol de Cronos enfrentado a su padre Urano, pucsto que implican
aceprar quc haya guerras ctre los dioses.® 1ocgo observa que, s los dio-
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Lafelicidad es sobre taddo impasibilidad, u concepto no muy distintoal de
1a imperturbabilidad cstoica, €3 decir, 2 |l avsencia de necesidad, de deseo.

Con odo, b érica estoica inclupe s prsirivas que b han hecho mereci-
damente famosa, M. Nussbaum'™ considera un signo de progresd con ces-
Pectoa a ética de Plavbn, 04 1a e Aristétcles,lassigufentes tesi: 2 igualdad
entre hombre y mujeres,™ Ia aegacin de que La esclavitud sca un hecho na-
«ural" (aunque los cstoicos ambién sosticncn que, realmente, solo s ibre )
‘hombre prudente)*” y ¢l cosmopolitismo (segian ¢l cual la verdadera patria
de cada hombee cs el universo y todos somos ciudadanos def mundo). No
obstante, [a étca estoica tambin inluye aspestos que hoy consideramos
inadmisibles, como s ustificacidn del incesta™ y del canibalisma.™

La cucstin de la felicidad llevs a conclusiones ao muy distintas a la
tercera gran escuela filossfica del periudo helenstico, el escepticismo. E1
fundador de dicha corriente fue Pirrén, quien no dejé ninguna obra, aun-
que su discipulo Timéa puso por eserito ¢l pensamiento del macstrocn los
Silas. Sin embargo, la fuente principal para conocer ¢f cscepsicismo anti-
guo 5 Sexto Empirico, quien vivi6 siglos més tarde. El transmite algunos
versus de Timn, segin el cual, para adquirir ala perfecta disposicion» (la
felicidad), hay que vivir asf:

o] el mesdo nvds ctoskey tranquilo, s ansicded y siempre inamovible.cn un
catadoidéntion i preocuparse por lostosbellinesde a halagadora sabidur. ™

Fl concepto estk muy clarcs a felicidad cs tranquilidad, ausencia de corka-
cién ¢ inmovilidad, exactamente igual que la impervurbabilidad de Epicu-
t0y1a impasihilidad de Crisipo, filésofos <dogmaticas» a quienes Sexto no
leja de criticar. Bn otro verso, Timon, para definir ¢l cstado de felicidad,
tecurre a la metéfora marina de la bonansa, wpor todas pactes reinaha la
calmas, y Ya asocia  su maestro Pierén, gue ya sé encontraba en el Hades,
de quien dice; «yo lo reconact en la ranqitidad de Ja calman.™

Scato cxpone las razones por bas que sdlo el esccpticismo puede condu-
i a Ya vesdadera felicidad, Jn cual In lleva a eriticar a los estoicos.

Ahora empeccmus indgar s e pusible vivir e la prosperidad [alusitn a b
definiciin esoica de lebicind como ebmen ranseureir de 1 vida |y en a fcli-
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El primer fiésofo griego considerado «oficialmentex atco fuc Didgo-
ras e Melos, que vivi6 €n el siglo v 2. G Quicn lo declars ateo fue Clits-
maco, cscolarca de la Academia platénica a finsles del siglon1a. C.,cstocs,
dos siglos s tarde, cuandu ku losofta gricgs comenz6 2 manifestar un
profundo interés por la cues
conjugar plaronismo y aristotelismo en una vision eeligiosa de Ja rea
dad* Lo cierto es que Didgoras compiso pocmas impregaados de respe-
102 los dioses y de religiosidacl, pero también eseribi6 un libro, los Dir-
canas frigios, en el cual criticaba los misterios de Elewsis, que poco antcs
habian sido profunados en Atenas, Por eso, cuando Didgoras liegt a esta
ciudad, los acenienses, s sentian hastilidad hacia los habitantes de Mclos
debido a la reciente guerra entre ambas poli, lo wcusaron de impiedad ,
para evitar cl proceso, el filGsofo huyé a Pelene. Atcnas puso precioa f ca-
beza de Didgoras y pidi6 a Pelene su extradicisn; como st ciudad recha-
261a perici6n, Arenas puso un precio a Jos habitantes de Pelene

Marcus Winiarczyk, editor de los fragmentos de Disgotas, alberga
muchas dudas acerca dl sigoificado del atefsma antigun, ya que, en gene-
sal, fucron autores cristianos de &poca imperial (por ejemplo, Clemente de
Alcjundria) quicnes acusaron de ateismo a filésofos paganos que acepta-
ban a las dinses del Ofimpo y, por tantu, negaban al Dios tinico Wi-
niarczyk cree que Didgoras fue acusado de atefsmo por divulgar y escar-
necer Los misterios de Fleusis, lo cval constituia un grave atentado para los
atenienses. Tal acusacitn gener6 varizs anécdotas, como 12 historia de que
Didgoras se convirid en ateo porque los dioses o castigaron 2 un posta
que se aprapi6 e unos cantos suyas, o el rumor de que eché al fucgo una
estatua de Heracles porque no le quedabn lefa para cocinar.
combio, no procesaron a Critias, ¢l tio de Platon, que fue onode los
Treinta Tiranos impucstos por Esparta tras su vietoria sobre Atenas. Esto
Sexto Empirico sabre Critias:

iosa y el platonismo media intentaba

alogue

£ soseniz yue o antiguos egisladores orfaron  Ls divinidad como guardia-
vn e Ins huenas acciones y s culps de os hombres, de modoque, pata cvitar
e castigo de os diases, los hombres no periudicaran a scondidas al prifimo®

En rigor, en este caso tampaco nos hallamos ante una negarion de la exis-
encia de los dinses; més bien se trata de una explicacion sobre el arigen de
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un anuncio positivo, una «bicna nuevan fesangetion). E anuncio d Jesits
consiste en fa posibilidad de salvacién, represctada ara como rtino de
los ciclosn, 07a como wreino de Dioss ora coma «vida» o, mejor dicho,
como evida eternas. Vida es lo contrario de muerte; los hombres, scgtn la
buena nueva, pueden salvarse de la mucrte, no porque dejen de estar des-
tinados a morir, ya que |a naturaleza deb hombre e« wortal, sino porque,
desputs de la muertz, podrin resurgir, o resucitar, ¢ iniciar una vids des-
tinada a durar eternamente. Esta vid eteroa no es sélo wna vida del alma,
10 se basa e la posibilidad del alma de vivir separada del cuerpo, como
sostenian los pitagbrices y Platén, sino una vida del hombre completo, de
a unidad entre cuerpo y alma. Por esta razdn, los apéstoles no hablan
de inmortalidad del alma, sino de resurreceién de 1 carncs.

San Pablo,en sus Epistolas, explica cbno puede verificarse este fendme-
0, La salvacin es obra del Hijo de Dios hecho hombre, lesucristo, el cual,
con su pasion y muerte, redime 2 los hombres de pecado y recupera para
ellos 12 posibilidad de In vida exerna, ibrdndolos asf de la muerte. La ga-
ranis de la resurreccion de los hombres es la resurreccion de Cristo, en la
que se basa toda Ia revelacién cristians. Los hombres pueden acceder a la
salvacién que Cristo conguistd para ellos a través de su fe en El, e deci,
creyendoque Jests s el Hijo de Dios hecho hombre parasalvar a los hom-
bres. Naturalmente, la felicidad plena implica que se respetcn los manda-
‘mientas de Jesis. Dichos mandarmientos son una novedad con respectoa la
Ley de Moisés  a 1a ley natural, y s¢ resumen en el amor por Lios y ol
amor por los demis hombres, incluidos los enemigos, Ello no impide que
Dios, en 34 inescrutable justicia y misericordia, pueda salvar a los hombres
de otras formas, pero cuando se manificsta antc alguien, éste, para salvar-
se, debe crecr en Jesucristo.

Todo ello aparece claramente en el Evangelio de San fuan: por ciem-
plo, cuanda Jestis le dice 4 Nicodema: «Porque tanto amd Dios al mundo
que dio a su Hijo tnico, pura que todo el que crea e €l no perezca,
sino que tenga vida eternan. ™ O cuando I dice a la samaritana: « Todo ¢f
e beba de esta agua, volverd a tener sed: pero el que beba del agua que
yole dé. no tendrt sed jamds, sino que ¢l agua que yo le dé se convertirsen
& en fuente de agua que brota para vida etenas. ™ O cuando dice alos u
dios: sen verdad os digo: llega la hors (ya estamos en cllal, en que los
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610 1 dios e subio:y cto s lo que quiso decir con su orécula: quc a sabidu-
via del hombre vale poco o nada. ¥ a decir que Sécrates eca sabia, ceco que no
se eferia a Sécrates, i persona, sinu que sélo us6 mi nombre como un cjem-
plo, com i quisicra decir: «Oh, hombres, quicn, al igul que Sécrates, reco-
nozca que, en verdad, su sabidurks carece de valor,ser ] s sabio de txos
vasotrase. Por eso, oy en dia, sigo investigand e indagando segtn a palabra
el dios, con ¢l fin de descubri si entre los ciududanos y los extranieros, hay
alguien a quien yo pucda considerar sibio. Y, puest quc me pareee que 1o
hay fiadic, ayudo al dios demostrando que no cxiste ningén szbio. Y pongo
tantocmpefio en csta bifsqueda que ya no e queda tiempo para hacer ningu-

na otra cusa de consideracién, ni por 1a ciudad ni por mi casa, de moda que
vive n extrema miscria paa serve al dins %

Como puede inferirse de cstas palabras, Séerates no renicga de Ia refi-
gidin oficial {a Ia cual rendirs homenaie incluso mamentos antes de su
werte, ol recomendar que se sacrifique un galloa Asclepio) pero su con-
cepto de dios es mucho mss refinado y espiritual, pues lo concibe como
ol nico sshio y, por tanto, como infinitamenre supcrior al homhee. Bs

ios que no pretende del hombre un culto exterior, sino una fideli-
dad interior, un dios que, como finico precepro, impone al hombre la
liisqueda de a verdad y la virtud, el ccuidaclo de su propia almas Y,
pata probar su fidclidad a cste dios, S6crates no dudé cn enfrentarse a
s muerte.

1. D108 DR PLATON

#12ué pensaban d Tos diases Platén y Aristételes, los filésofos griegos que
wiis influencia ruvieron en e pensamiento occidental? St nos bisamos en
o dicho hassa aqui, podrismos concli que azohos claboraron una con-
cepcitn monotefses de L divinidad, y que Tn identificaron ora con ¢f De-
1nwirgo {recubrdese ¢l Timeo platonica), ora con el primer motor inmévil
{reenérdesc la Metafisica aristordlica). En realidad, las cosas no son tan sen-
atllis,y ranto Platén como Aristételes, de acueedes con 15 mentalidad gric-
e ndmiten la existencia de vacias divinidades, o, mejor dicho, de una fe-
sarepuia e dioses cuyos roles y ealicades son iferentes.
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Lafilosofta de La edad helenistica, ya sea en su version aparentemente he-
donista (epicureismo, en su versién ascética y antihedonista {estoicisma) o
enla modalidad que rechaza las dos versinnes precedentes (cscepicismol,
sicmpre llega a 1a misma conclusién: |a feficidad es no estar turboda, no
padecer, o sentir ansiedad, no descar nada, no juzgar nads, no hacer
nada, nodesarrellar ninguna actividad. Y sslo pucde aleanzar esta meta of
ltsofo, o ¢l sabio, 0 ¢l eseéptico —quicn, a su manera, s un sabio, porque
sabe lo que no saben los demds, s decir, que es imposible saber—, pues la
mayor parte de los hombres cree que serd feliz al poscer slgo @ hacer 2lgo,
conlo cual se condens se tra
2 de una visién muy pesimista de a vida, prohablemente vineulada al oca-
50 de 1a poli, insicucién que, més que ninguna otrs, habla convertido ol
hombie gricgo en eficaz constructor de su propia felicidad. En s grandes
monarquias del perioda helenistico, y, mds tarde, en el vasto mperio ro-
mano, el hombre en singular siente que ya no cucnta para nada , por tas-
%, que ya 1o pucde contar con nada. ¥ quienes cxpresan con mayor agu-
deza esta nueva conciencia son los fildsofos que vivieron esta dificil época
de transicion.

irremediablemente a scr infeliz. Ex res

EL CRISTIANISMO Y PLOTING: L4 FELICIDAD COMO VIDA ETERNA

L cucstion de I felicidad, 2 difcrencia de otras, no sufri6 transformacio-
nes profundas con ¢l paso de La filosofia precristiana a la filosofia posterior
ala difusién del cristianismo, probablemente porque se trata de una cucs-
tién tipicamente griega. En el cristianismo no existe la cucstién d la feli-
cidad, al menos formulada en los términos propios de la filosofta gricga,
avivir para sr felices», porque es una doctrina centrada en otra gran fema
éricor Ia salvacidn. Esto s algn caracteristicn de todas las reigioncs , por
14010, 10 &5 correcto comparar Jas pasturas del cristianismo con las posta-
ras de 1s filosofia griega. No ohstante, el conecpto cristiana de salvacion
sjorci6 cierta influencia en |a losofia griega na cristiana, cn partieular so-
bre Plotin, por fo cual debemus aludir brevemente al mismo.

El cristianismo, tal como indica ¢l nombre que los cristianos dan a los
lbros que conticnca Lus enseiianzas de fests de Nazaret, se presents como






images/image93.png
o8 Fn el principic cva ls masavilla

ses estdn en canfliceo entre cllos, una accién no puede ser santa por el he-
cho de camplacer a los dioses, como propone Eutifedn, ya que la misma ac-
cidn puede ser positiva para algunos de cllos y negativa para otras, esto s,
santa y o santa & un tiempo.? También critica I tesis de Eucifién segn
ta cual s necesario cuidar de Tos dioscs, pues afirma que sc cuida de algo
con a intencitn de mejorarlo, y que seria absurdo querer mejorar a los
dioses.* Por dltimo, critica otra tesis e Eutifron, segtn la cual es necesa-
vio servir  los dioscs mediante plegarias  sacrificias, pucsto que, segln
Stcrates, los diases no necesitan nada.* D estos argumentos no puede ex-
tracese la conclusion de que Sécrates fucra impio, es decir, cncmigo de la
religi6n, cmo peetendia Meleto y como creyecon los jucces, y menos atin
que Fuese atco (cosa que, en verdad, nadie sostuvo).

Dejando aparts cl cpisodio del genio, cuya naruralcza cs dificil de defic
i, si bien Sécrates, en la Apologia pladnica. se sirve del mismo para de-
fenderse de una posible acusacién de arefsmo, Io cierto es que el ildsofo,en
su discurso, indica claramente su creencia en el dios Apolo ™ Sécrates jus-
ifica su vida cuma cumplimicnto de una misitn que le ha encomendads
este dios & través del orculo de Delfos. En dicha ciudad se venerabaa to-
dos los dioses griegos, en templos dedicados 2 cada uno de ellos, y en su
centra se eriga el templo de Apolo. Sécrates, en o Apologia, cuenta que
un dia su anmigo Jercfonte llegé a Delfos y le pregunté al oréculo i habia
alguien més sabio que Socrates. El ordculo, csto e, Ia Pitia, respondié que
10 habi nadie més sabio que Sdcrates. Como ¢ flésofo no se consideraba
sabio, quiso descubrir qué habfa querida decir el dios con aquella respucs-
ta,y s dedict  interrugar a todos Jos que tenfan fima de ser subios (poli-
o, poctas, antistas, ¢s decir, los expertos en técnicas),tras o cual se llevs,
fa impresion de que ninguno de ellos cra sabia, Gracias & esta investiga-
ci6n, comprendit que ¢l era e mas sabio de todos, pucsto que, por Lo tae-
n0s, sabla que no sabia, mientras que los demds ni siquiera sabfan esto

‘Con esta acguemeneacian, Sserates, por na patte, demuestra ser un se-
guidor e Ia religibn reconocid uicialimente, puesto que se toma en serio
clorgeula de Apoloy dedica su vida a intentar comprender su sigai
Pero, pur otra parte, demuestra poscer un conceplo de dios infinitameate
superior al e dicha religitn, concepto que queda expresado en lassiguien-
tes palabras:

ieado.
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Cleantes expresa también su desco de ensalzar cl epaders de este dias, al
cual abedece el cosmos entero, Dicho pader, representado principalmen-
te por el rayo, cs eel Logas comfin, que llega a todas partes y s¢ mezcla con
los cuerpos luminasos grandes y pequefoss. Zeus cs el rey supremo de
todo, y nada aconteee sin &; trensforma el desarden en orden, devuelve la
unidad a todo e instituye un Gnico Logos cterno para todas Tas cosas.
Cleantes también afirma que de Zeus desciende Ta stizpe de los hombres,
as tnicos seres vivas dotados de una imagen del sonido, es decir, de la pa-
Tabra®

Crea que esta tesis presenta numerosas afinidades con un texin cuya
autenticidad ha sido objcto de muchas polémicas: I Tratado del mendo (De
munds), transmitid cumo obra de Aristéecles. Actuatimente, algunos de-
fienden s autoria aristotélica, pero, en mi opinién, dicha atribucién es un
hbil inteata de conciliar ¢l aristotelismo con cl platonismo y ¢l estoicismo,
tentativa realivada por un peripatético posterior a Aristbteles, lo cual sig-
nifiea que no pudo llevarse a cabo antes del siglo  a. C. El ratado presen-
1a ¢l commas como ¢l conjunto del ciclo y Ia tierea, pero también como ¢
orden mantenido por y para Dios * La estructura de este cosmos coincide
con la descrita por Aristételes, pues se compone de esferas concéntricas de
éter que giran alrededor de l tierra. Aligual que el cosmos de Aristételes,
e cterno, sobre toda en el sentido de indestruetible, caracteristica que,
como hemos visto, también admite Platén. Sin embargo, eh este tratado, el
orden del munda s wn estado provocad par Dias, l cuzl 1o ha ordenadn
mediante su fuerza, y por €50 pude decirse que stodas las cosas proviencn
de Dios y han sido constituidas en funcion de Divss.

En ol ratado e identifica la esencia de Dios, rascendence con respec-
04l cosmos, con ol primer motor inmévil de Aristitcles,  su poder, inta-
Rente al casmos, con  naturalezz originaria de los esmicos. Ademis, se
dice que eods las cases, en mayor o menor medida, son participes de su
amparas, del mismo modo que las cosas seusibles son participes de s
ideas en ln filosofia de Platon. Este Dics, «al cual s atribuye cuanto cs po-
testad del Gran Rey», es decir, el rey de los persas, resice en las regioncs
més altass, y u poder atraviesa todo el universo, mueve el sol y a luna,
hace girar el cielo y es la causa de Ia conservacién de todus ks cosas quc.
existen en la terras. Ksta divinidad se caracieriza por lo siguiente:
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cles, demberata s moderado, y wilizé 2 Anaxigoras para perjudicar a
Pericles, Qtras personas del cicculo de Pericles, como su compariera la he-
taira Aspasia o cl cscultor Fidias, sufticron procesos andlogos: inclusa Dié-
genes de Apolonia cstuvo a puneo de ser proccsado, por los
vos que Anaxigoras.®

Scgin Derennc, la religién griega, 2l carecer de dopmas y sacerdotes,
consistls, esencialmente, en ¢f cult. Y se consideraba obligatario rendir
culto 2 las dioses a cambio de que éstos protegieran la ciudad. En Grecia,
pues, habla {0 que ahora llamariamos una religion de Estado y, por cste
motivo, la impiedad s¢ consideraba perjudicial tanto para la maral como
para la ciudad. Atacar La religion equivalfe » atacar la patria, es decir, cra
una especie de traicién. Tras ¢l caso de Anaxigoras, sc procesd a Protégo-
ras, Didgoras, Sécrates, Aristdteles, Teofrasto, Estlpon y Teodoro. Todos
estos pracesas se celebraron en Atenas, no porque Atenas fucra particular-
‘mente intolezante, sina porquc era la tnica ciudad en la que habta flése-
fos, y los fl6sofos tenian fibeniad pi
ciudades 0o lus admitian.**

No queda clara cull era ls pascura de Demerito, ¢l gran antagonista
de Anaxigoras, con respecto a los dioscs. L cierto es que s6lo estuvo en
Atenas de paso y, como &l mismo cuenta, nadic lo reconoci6.” Demésito
sostenia que todas Ias cosas estdn hechas de tomos, los enales se ageegan y
disgregan al azar. Sin duda, ante semejante teorla, cabria esperar una nic-
gacion de os dioscs, y, sin embargo. no cs ask, Veamos cém juzga Cieerdn
a este Rlbsofor

imos moti-

hablar. En cambiv, Esparta y atras

I-{simbeantc n cuantn s Ins dioses:ora considera que en el universa hay imé-
genes lidole] dotadas de aspecto divino, ora dice que los dcomas dl alma qac
e halla esparcidos o el universa son divinidades; ora picnta en imAgencs
animadis que preden favorecemos o perjudicarnos, ora cn imigencs cnornes.
cuya grandeza es permite abrazar desde fucra l universo encro. A decir ver-
dad, odas estas suposicions, s que de Demderits, son dignas de fa patria
B¢ Demcrito

Evidentemente, Cicerén no tenia en gran consideracitn ku cindad de De-
‘méscrito, Abdera, quiza porque se hallaba én Tracia y,coma dirfamos hoy,
e parecha provinciana.
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Siguiendo con esta concepeion, Epicuro aconscja no participar ¢n l4
vida politica, puesto que constituye una posible cavsa de turbacion, y reco-
mienda eultivar la amistad, que s una fuente de seguridad. Paraddjica-
‘mente, cl autor de I Eplaol ¢ Meneceo también afirma lo que sigue:

Noesfelz el joven. sino | vicjo quc ha vivido una vida bell: porque <l joven
ena lor dc I vida estd expucsto  has jugarretas del destino, micntras que ¢l
vicin llgs I veica come yien Hega a un paesto tranquil,  todos os b
nes qu atrora habia descado con imcertidumibre, ahora los paset con seguri-
dadl en b ranquite dich del recueedo®

S trata de un hedonismo que sc conforma con poca, 10 cual ambién se ob-
sevva cn la siguiente frase de la epfstola:

Este e5 ol grico de Ia cacnc: 1o tener hambre, no tencr sed, o tener i y
quien tenga etas cosas y asprc a temerlas, puede competir en Rlicdad inclu-
50 con Zeus™

Con tado, parcce que, segbn Epicuro, solo el lfsofo puede ser feliz, bien
porque la filosoffa ensefia el tetrafirmaco de la felicidad, bicn por la si-
guicnte eazéo

Las demis ocupacianes dan frato a duras penas una vez han sido realizadas;
en cambio, cn ks Riosofi, la dicha acompaia ¢ conacimicnto, y l placet nosc
siente 723 haber aprendido, sino junto al aprendigaic. ™

Lasestoicos Negan 2 conclusiones anlogas a as que aparecen en la Fpio-
ia a Menezeo. Nos referiremos sobre todo  fos llamados sestoicos anti-
guass, que vivicron en el periodo helentsticor Zendn, Cleantes y Crisipo.
Estos tres pensadores dan la siguiente definicién de felicidad: «la felicidarl
sl buen transcursir de la vida fewroia biowls. ™ Puede parecer una tauto-
logia, pero adquiere un significado si sc unc a s asceeioncs cn tornoal fin
o bien supremo. As, Diégencs Lacecio afirma:

En s tratad D s rasuralena del hombe, Zentn fue el primeres en sost
que cl fin cs vivie de un modo coberente con l naturaleza lromologoureas
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timicepto de dios, se resolvid casi por completo cuando, en |a scgunda mi-
11 delsiglo v, la filosofia geicga, con Anaxdgoras, Demdcrito, lossofistas
y Socrates,sc traslads de las coloniasa Atenas. Durante el siglo de Pericles,
< desencadend el conflicto entre ol concepto de dios profesada por los fi-
I6sofies y los dioses de la ciudad, es decir, los dioses del mito, y rvieron
Ingar los primeros procesos por impicdad, cuyas
s

ctimas fucran los Aléso-
L primero en correr esa sucrtc ve Anaxdgoras, de quien se dice que,
estando en Atenas, vio que una picdra —presumiblemente, un metcori-
U cafn desde l cielo hasta cf rio Egospitamos. Anaxdgoras dijo que
tudoclcielo esté compuesto por piedras, que cl Sol es una picdra incandes-
cente mayor que el Peloponcso, y que la Luna, como la tierra, posce coli-
hasy precipicios Esta afirmacién hizo que un tal Cleén o acusara de im-
Viedad. Fue progesado y eondenado a muerte, pero, micniras cstaba cn
isi6n, Pericles, de yuicn era aimigo, logré salvarlo, y marché al exifin®

Anaxigoras fue declarado culpable de negar |a divinidad del Sol y la
Lun, lo cunl iba en contra de In rligidn popular, segn la cual l Sol (He-
iasdera el dios Apolo y Tu Luna (Sefone), Ia diosa Artemis. Ello, shviamen-
te, no significa que Anaxigoras fuese atecs de hecho, admitfa ua Intelecto
iruscendente, simple, nu mezclado, puro, que todo ko mueve, of cual sepa-
w1 1as pastes del magna originario dunde reinab ks confusicn y da origen
1 todas fas cosas.* No sc sabe i consideraba a este Intelecto un dias, pero
es bustante probable que asf fuers, ya que su discipulo Diogenes de Apolo-
i, quien Io identifica con cl aire, no duda en denominarlo tal.” El tnico
lto segueo cs que Anaxégoras no considernba dioses  las divinidades que
Liciudad de Atenas juzgahe comn rales.

Ein Ia Vida de Pericle, Plutarco cucta que, durante I guerra del Belo.
{ronese, un tal Diopites logré que en Ateras se aprobara un decreto gue so-
\netia a juicio «a quienes no crefan en has cosas divinas o ensefiaban doctri-
w45 subre fenémenas celestes, con lo cusl ssembrd las sosperhas sobre
Vericles por medio de Anaxdgorass #* Ello nos da informacian acerea de
I Hlamadas procesos por impiedad que tuvieron lugar en Atenas entre los
Sgos vy 1w, C. Comu demosted E. Derenune en un teresante libro sobre
ol tema, sc trataba de procesos aparentemente rcli
eran polfticos. Cletn, lider del als extrem del pa
e

iosos que, en ecalidad,
ido democrata y aliado
ides, lider del partido oligirquico, cra cnmigo pulitico de Peri-






images/image281.png
28 Ein ol principia ens Iy maraeiila

+loy estoicos sasticnen que el hombre prudentt no necesita la forunar.*7
El hombre prudente (phronimor) o sablo lsophos) —para los estaicos na
existe diferencia alguna entre ambos términas.— ademis de ser feliz gea-
ciasa su prudenciz, sicmpre cs afortunadoy rieo, aunque sea €l mis pobrc
de los mendigos, ysicmpre es hello, aunque padezcs una terrible deformi-
dad.* Aligunos lésofos, entre los cuales, probablemente,sc halla Crisipo,
afirman que el sabio s fliz incluso s sufre fas desventuras de Priamo, o
si ande en e toro de Falaris™

Phutarco hace el siguiente comentario eriticot

Si Crisipa, ol iguol que Epicuen, hubicrs entsiderade que I pradencia (phva-
nesis] s capaz de proparcionar la felicidad, no sc habrfa contradicho, pero Jo
cieroes que, para €,k prodencia e Io misma que la elicidad, y se efiere 2
la Rlicidad como tal**

‘Aqui nos hallamos ante 1o opuesto a Iz concepeitn teégica de L vida, pucs
se ensalza al miximo o autesuficiencia del fildsofo ¥ se leva 2 un extremo
a postura platénica. Existe otra afinidad entee Platény los estoicos:[acon-
vicei6n de que el hombre prudente debe inteevenir en fa vida polftica y
debe gobernar las ciudades, pucs sélo &l puede crear leyes justas en todos
Tos Ambitas de fa vida, incluido el econémico."™

Si nos preguntames cusl s el contenido de la felicidag, ba virtud o la
prudencia, tendremos la impresian de que e trata de conceptas principal-
mente negativos. El aristotglico Alejandro de Afrodisia dice 1o siguiente,
probablemente refiriéndosc a Crisipa:

1] Ias nociones comuncs de elicidad I dcfinen en términos d vida autérqui-
ca, pues conciben fa felicidad como awsercia de necesidades. ™

¥ Asriano atribuye explicitemente a Crisipo estas palabras:

Fara que reconazcas que csta doctrina, Foente de bienestar € impasibiical
Wipathcial, mo c5 crgafiosa, toma tocdos mis libos, y veris que kos principion
que, conforme a ls aturaleza, me hacen impasible lapathes|son verdaderos y
dtikes™
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Sexto Empirico interpreta la tesis a la que s¢ reficre Cicerén como una
negacién sustancial de Ja divinidad,# y da una explicacién sobre el arigen
lela creencia cn los dioses, atribuida a Demerito, que va cn e misma di-
ceccién, Segdn Sexto, Dernberite dijo lo siguientes

1.1 los hombres primisivas, al bscrvar fensmenos eestes como truencs ee-
Vimpagos, rayos, agegadas de csirelas llos cometus] y eclipses de sol y de
luna, fueron presas del terror, y ereyeon que los dioscs cran los causantes

detodocllos

4 lallamos una explicacin andloga cn Lucrecio, atomista como Demécri-
1y sambién, como veremas, en Aristoteles, quien no era atomisia i
itco, ¢ inchuso en el eristiano Giambattista Vico. Ademss, cuando Dem
witoinvocaba a Afrodita, winico remedio para los descnganos det amurs
profbablemente, mds que a ha diosa misma, aludia 2 oy actos que ella sim-
Imlizaba. ¥ Lucrccio, el gran poeta romano, abre s pocma con una inrvo-
+acién ala misma dicsa, «madre d los Enéadas, delcite de hombres y dio-
sese, b cual confirena la mencionada predileccion de los Aldsofas por esta
vinidad,

Otra vietima de los procesos por impicdad fue ol sofista Prorégoras, se-
0 ¢l cul «el hombre es la medida de todas les cosas, de las que son en
+nanto que son,  de las que 10 50 cn cuanto que o sors ¥ Plasén inter-
ot esta esis como expresion de atcismo, tal como puede leerse en los Le-
et donde afirmat «E1 dios, para nosotros, cs b mixima medida de todas
L cusas, mucho més de cuanto lo pueda ser un humbre, al conteario de lo
e s dice shorar.# En realidad, Prowioras no era ateo, sino, como dirfa-
s hoy, agn6tico. S obra titulada Sobre fos disse (peri theon) cmpezaba
iierndo que no puede saberse s los dioses existen o no, pues muchos obs-
tactlos nos impiden saberlo, especialmente la complejidad del problema y
1 brevedad d la vida humana.® Sea como fucre, Pitodoro, un micinbro
I partido oligérquico, y Evatlo, un alumno con quien habia disputado,
scusaeon a Protigoras de impicdad. Fuc procesado, y no st sabe i lo con-
enaron a mucste o al exiliv; s6lo sabemos que embarcd rumb a Sicilia,
e s bareo naufragé y que muri shogado. Los atenienses hicieran que-

w pblicamente sus obras. ¥
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16 physeil sto s, vivir conforme a la virtud: , certaments, l naruraleza nos
conduce 8 o virrud.™

En cuantg a la relacion entre hambre y naturatezs, Cicerén nos offec al-
gunas aclaraciones al respecto; se trata, probablemente, de tess extratdas

de Crisipo,

‘Cuarndo os lésafos anerivrcs .| sostentan que ol bien supremo cs vivir con-
forme s Ia natursleza,Jos eatoicos dectan que dichs palabeas podian inter-
pretarse en tres scavidos. EI primero es wvivie geacias al conocimiento d los
hechos naturaless, y, segin dicen, st el fin sl que e refeea Zenén alfor-
ol el rincipio quc has mencionado, wvivir conforme a la naturalezas. E1
scgundo sentido es evivir teniendo en cuents deberes intermedios o, por o
menos,1a rrayor parte de stase. .| Pl erces sgaificado e ésts v conple-
ando tods os fecorsos a los principales recursos que existen conforme a la
paturalezas.

Tal como observa Cicerén, el primer significado es patrimansio del sabio,
pucs alude ol conuciomiento de las leyes naturales, y s obticne mediante la
. disciplin muy desarrollada por Ta losofia cstoica. E segundo sig-
nificado s¢ refiere a todo tipo de deberes, incluendo Jos inacabados o im-
perfectos que, tal vez, corresponden 2 los cstlidos. El tercer significado
alude esencialmentc a la vittud, y mbién es patrimonio exclusivo del sa-
bin. Y ast llegamos a 1a afirmacién de Zendn, segtn Ja cual el bien supre-
mosa virtud tal como la practiea el buen estoico.

Cleantes y Crisipo reafirman la identificacién entee felicidad y virtud,
10010 hacen en un sentido integrador la virtud representa b esencia de
la felicidad y necesiea una seric de bicnes), sino en wn sentido exclusivo,
s consideran que la elicidad reside dnicemente en la virtud g no com-
prende nada més, ral como escribe Dibgenes Lacreio: «Con a virtud bas-
ta para a Relicidad, asf o afirman Zenon y Crisipos.™ Para los estoicos, cl.
placer, por ejempto, no forma parte de Ia felicidad, porque no ¢s un bicn,
o mismo que et dolor no es un mal; ambos son «cosas indiferentes» (adia-
phora) y carentes de valor sise las compara con la Feliidad.* Greo tanto.
pcde decitse de bienes externos com la riqueza, la fortuna o [a fama, y
e bienes del cucrpo camo la salud, la belleza o Ta fuerza. Segin Proclo,
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En cambio, la maravilla de 2 que hablan Platén y Aristételes na tiene
nsda de estéricn; es ina actitud puramente teorética y cognoscitiva, es de-
sco de saber. ¢ de saber qué? Pues de saber el <porqué, de explicar la
cantsa immediata e aquello que tenemos delante. Esencialmente,la mara-
villa cansiste en pedir una explicacion, una razén: nace de la experiencia,
de a obscrvacion de un objcte, un suceso o una accidn de la cual descamos
cancer el porqué, la causa. ¥ no debemas entender e concepto de causa
en el scntido moderno de suceso que produce otro suceso pesterior al pri-
mero, pues eso seria la causa de indole mecdnica que Aristoeeles deaomi-
16 ecausa motriz o cficicates. En carmbio, <l porqué, o fa causa en sentido
antigue, cs cualquier fipo de explicacion. Por ejemplo, i s trata de expli-
car i objeto, nos preguntamos de que csté hecho, por qué estd hecho de
esa forma y no de otra, quién lu ha hecho, para qué sirve, Si se trata de un
suceso, nos preguntamos por qué ha ocurrido, qué 1o ha provocado, por
qué ha surgido e esa forma y no de otra, qué consecuencias puede aca-
rrear, qué finalidades puede tener,

Sentir asombro, maravilla, signilica plancearse estas preguntas. En la
actualiclsd, e3 l cientifico quicn suele hacerlas; éste e plantca interrogane
tes muy circunscritos accrea de detcrminados fenémenos o sucesos que
constituyen el objeto de su investigaeifin. Con todo, cualquicra de nosotras
puede sentirse maravillado mientras anda o mira a su alrededor, siempre
yeuando sea capuz de ver las cosas cotidianas bajo una nueva Tuz. Ellosélo
ocurte de tarde en tarde, ya que, noemalmente, andamos con fines muy
coneretos (para ir a un lugar determinado, para hacer algo determinado),
y tinicamente nos fijamos en to que resulra il para muestros objecivos. Sin
embargo, algunas veces somos capaces de mirar £l mundo de una manera
distinta, de macavillarnos de que lns cosas sean como son, En tales mo-
‘mentos, como decta mi profesor, miramos el mundo con ojos gricgoss, ¢
decir, con los ojos de los gricgos de la Antigiicdad.”

Eltitulo del presente volumen, En ¢! principin eva is maravilla, ahude al
aprincipio de Ia flosoffas, al tempo de los gricgos antiguos, ya que la fi-
losoffa, como indica la propia palabra (phiforophiz, «amor ol sabers, deri-
vada de philein, <amars, y sophia, «sabidurias), cs una invencion de los
griegos. Los demds pucklos de la Antigticdad —chinos, indios, persas,
egipcios— tuvicron grandes clyilizaciones, grandes culturas y grandes
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agua, pero no est claro que ello implique una nacuralizacién de los dioses.
o una divinizacién del agua.

Una ambigdedad semejante se encuentra en Anaximandro, quien
plantea como principio dc todas la casas el infinito (apeiron), y declara que
«resulta ser fo divino [#0 theion), porque cs inmortal ¢ indestrucribles.
Como puede verse, Anaxitmandro calfica ¢l infinito de «divinos a causa
de suinmortalidad, condicién que, en 12 mentalidad griega, s una prerro-
gativa de los dioses. Scgtin e testimonio de Aristteles, Anaximandroatri-
buyé al infinita, ademds de la funcién propia de un principia, que es cn-
gendrar todas Tas cosas, la de «abrazarlas |pericchein] y gobernarlas
[4ybernan] ulass. Lo ambigtiedad reside en estos dos verbos, ya que «go-
bernarn pucde hacer pensar ¢n un principio capaz de entender y desear,
un principio persanal, micntras que «abrazar» sugiere un odeat més biea
espacial, 1o cual serfa mis propiu, por cjempla, del cielo, de una realidad
puramente material. Segdn otro testimanio, Ansximandro dijo que los
cielos infinitos eran dioses»,”lo cual sigoifica que aceptaba b cxistencin de.
los dioses del mito, aunque lucgo Jos identificase con una realidad natural
como los ciclos.

Para Anaxfmenes, el principio del universo es el aire; &see, lo mismo
que el apeiron de Anaximandro, ticne ¢l cometido de abrazar y gobernar
tadas las cosas = Por csa fu denomina «dioss, y denomina «diosesn 2 las
cosas que derivan del aire.” Estas reflexiones implican una continuidad
on respecto a los mitas poftices accrca de Jos dioses, pues parccen mante-
ner I idea de bos dinses pessonales, capaces dr entender y descars pero, al
‘missmodiempo, tienden bacia un concepto distinto de dios,al cual convier-
ten en principio Gnico de tado, probablements inmanente al mundo y, en
thima instancia, idearificable con la natwraleza y sus elementos fonda-
mentales.

Hallamos una critica explicita y dura contra ka teologia de los poetas
en Jendfanes, oacido en la primera mitad del siglo 15 a.C., quien intenta
despojar a los diases de cicrtas caracteristicas excesivamente antropomér-
ficas. Este Rlésofo, con parente desaprobacion, realize las siguientes refle-
xiones: «Homero y Heslodo atribuyeron a los dioses todo euanto hay de
vergonzaso y reprobable en los hombres: rabat, cometer adulterioy enga-
farse reciprocamentes; «lns martales creen que los dioses nacicron, y que
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es xnam por excelencia, o rupra omiz, y, como tal, escr puras {ese purun)
¥ pensumicato ® Victorino identifica b trfada existencia-vida-inteligencia,
que, scgtin Porfirio, caracteriza ¢l primer Principio, con la Trinidad del
eristianismo, interpretando al Padse comoesse,al Hijo como vivere y al Es-
piricu Santo como inteliegere. Debido a la influencia e Parfirio, Victo
nocae e I hetcrodoxia, ¢ interpreta al Hijo ambién como «¢l Entes, cs
decir, el segundo Uno* infecior al primer Uno para Porfisio, mientras
que, segin el dogma eristiano, el Hijo cs igual al Padre.

San Agustin s mucstra més alejado del lenguaie neoplatinico, pacs se
remonta directamente al Exodo y 1o interpeeta segéin 1a tradicion platonica.

Eto cra lo que Moisés experaba de Iios, por eso I preguntd «;Cérmarte la-
mast ;Quién diré que me manda para respondes 3 quiencs e lo pregun-
tenis. «Yo soys |Ego sum). «;Quién?». +El que sops |Qu sum]. {Este o3 0
nombre? ;Tado s para decir como te lamnas? ¢ Tu nembre propio serfa el
serlesel i oo cuanto e fucra de t o s¢ manifestase realmente, comparado
<ontigo,como no ser? S, éte 5 t nombre ®

San Agustln, paca teferirse al scr de Dios, siempre idéntico a sf mismo y
eterno, utilizala expresion platénica «el scr cn six (i esze) ¥ y también
acl ser que cs de modo sumo 0 maximo» (wumne o mexime 2556} ™

Por dltimo, segén Hadot, la influencia de Ia distincién porfiriana entee
«Ser» y «Ente» llega hasta Severino Boccio (480-524) —l tltimo filésofo
de la Antigicdad, cuyo influjo sers muy profundo en la Edad Media lati-
13—, coneretamente hasta Ia distincion que establece entre el eser esic)
¥ +lo que cs» (quod &) Es curioso ver cbmo la cucstién del ser, que se
abrio con Parménides en los albores de la filosofta antigua, alld por el si-
glov 2. C., vuclve con fucrza un milenio mis tarde, 2 modo de conclusién
del ciclo de Ia Rlosoffa antigua. Se wrata de una cuestién presente en los
momentas mis impartantes de dicha flasoffa, y casi todos los pensadores,
2 excepeion de Aristiecles, Je dan In misma respuesta: existe un Ser en
esencia, un ser que no puede nu ser.
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Wilamowitz,en el cual l auror expone o pensamiento de los ilgsofos pre-
socréticos acerea de los principios de todas las cosas, y sustiene que, en la
‘mayoria de los ¢as0s, <l principio fundamental admitido por dichos pen-
sadores e Dios o lo divino." Lo cierto ¢s que, aunque se accpte esta in-
terpretacion del principio supremo planteado por Ios presacraticos, locual
resulta controvertido, su reflexien subre lo divino no puede amarse rteo-
logia, pucsto que dicho término so habia adquirido an ¢l significado de
«tcologia fsicar o natural, racional, Rlossfica, que poscers a partir de los
cstoicos. En aquella épace, ef vocablo sélo designaba cf conjunto de mitos
subre los dioses marrados por los poctas, es decir, precisamente aquello que
criticaban los peimeros fildsofos.

Convicne recordar que la religida griega no era una religién revelada,
o estabia incluida en un libro inspiado por Dios, a difcrencia de las reli-
iones manoteistas, que s¢ basan n |a Biblia, of Nuevo Testomento o ¢l
Coran. La griega era una religi6n fundada en los mites narrados por los
pwtas y, por asi decirlo, sus «libros sagradoss ersn los poemas homéricos,
s poemas de Hestodo, o los cantos Grficos. Ademds, dicha religion no
disponi de ogemas, mi de una Iglesia. sino que sc basaba esencialmente en
ireticas de culto (procesiones, sacrificios, sitos de iniciacitn, <mistcrios),
e salan organizat las autoridades politicas, las magistratras de cuda
s, Por tanto, era una religién estrechamente vineulada a la policica, ya
e cad polis organizaba el culta de sus propios dioses, de los dioses que,
segsin ¢l mito, a habian fundado y la protegian.

1.5 antiguos griegos, en general, ya fscran filésofos u no, acepiabon a
lusdioses porque éstos constituian un género de individuos dorado de cier-
tassafacteristicas, Y el problema que se plantcaban con respecto a estas di-
“iidades era muy distinto a lus incerrogantes tipicaments wudernos,

s existets o «gLos dioscs cxisten?», pucs consistiz en preguatarse
& entes deben considerarse dioses?, o bien «;Quiénes son los dio-
. Vara muchos fikisofos, los dioses no eran los personajes de la mito-
1 populat, o de fa mitelogia de 1a pais, sino etcos distintos. Por eso, a
srees,se acusaba a los Blésofos no de negar alos dioses en general, sino e
i s s dises de Ls s, y de haberlos sustituido por oteas divinidades.
Fin Ly antigua Geeela, el ateismo era un fendmeno infrecucnte incluso cn-

o
¢

1o o filisofos. Como veremos, s6lo de uno de cllos puede decirse ton cer-
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dioses que narraban los poctas. EJ primer gricgo que utliz6 cste términe,
#lattn, quien lo incluye en la Repidblicz, o adopa para indicar aquello que
fos pocts deben escribir acetca de los dioses? asimisma, Aristsreles lo uti-
liza siempre y 56lo para designar los cscritas y Frases de los poctas.

Por cjemplo, Aristéreles menciona a «los antiguos que se oeupaban de
mitos divinos [peri fas thealogiasl, y los contrapone 2 <quiencs poscan
més conocimicnto humano que otrass, es decir, 2 los filosofos d Ia natu-
ealeza, como Anaximandro y Dibgenes de Apolonia? y abserva que +los
seguidores de Hesadoy los demss tcologos rheologoi] sto se preocuparon
de decir o que les parecta convincente, y s¢ olvidaron de nosatross ¢ En
otro pasaje, Aristéeles alude a elos mis antiguos, los que trataron de los
dioses en primer Iugar [iheologesaies], mucho antes de la prescnte geac-
racin, frase en la que debemas reconoces, ante todo, 3 Osfeal Y, en el
libro Lambda de | Metafisica, sios teSlogass, segtn los cuales stodo pro-
cede de I noches, quedan contrapuestos  los «fisicass, es decir, 3 Ana-
¥goras” ademis, ¢l autor se concrapoae a si mismo con «los tedlogos y
tudos los fisicoss." Por dltimo, afirma que «la opinién de los antiguos te6-
logos parece coincidir con |a de algunos pensadores contcmporncass {por
efemplo, con Ia de Espeusipo)™a la hora de negar que el hien sea un prin-
cipio, lo cul, probablemente, es una alusi6n a ciestas poctas.

Es a partir e los cstoicos (Cleantes, Crisipo cuando el términu theolo-
gia comienza a designar 1 parte de fa filosoffa que trata subre kos dioses y
da une interpretacién a los mitos de los poctas. ) significado estoico del
término sheologiz influye en los autores posteriores, por ejemplo, Cicerdn,
el autor del uatado pseudoaristatelico De munde, Filon de Alcjandria y
Plutarco, y constitsyc Ja base de |a triparticién de ka teologia cn teologia
mitica (o fsbulasa, esto es, de los poetas), teologfa fisica (0 maturalls,esto cs,
de los ilésofas) y teologa politics (o ivits, esto es, de as cindades y los po-
Iiticos), ransmitids por Varrén.

En el matco del neaplatonismo, ¢l vocablo steologias se utiliza para
desigrar Ja Glosofia de Platéin y de Aristtcles,y los comentaristas neopla-
tbnicos de Aristbteles, Siriano y Asclepio, dentifican sin resersas s prime-
ra filosoffa de Atistételes con lu «teologian.

A renor de Lo dicho, resulta impropio ¢l titulo La seafogia de fos prime-
ras fildsofos griagos, famoso libro del Rlélogo Werner facger, discipulo de
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dla ampliamente ¢l tema de ln génesis de Los dioses. Relata que primero s¢
engendrd ef Caos, del cual nacieron Gea (la Tieeral; el Tértaro, que esth
enlas profundidades de Ja Ticrra; Urano, que se halla por encima de la
Ticera; y, por dhtimo, Ers (el Amur). Este dltimo indujo a Gea (la Tierrs)
¥ Urano (el Cielo) a unirse y engendrar, a su vez, las estrellas, los mares y
as montafas, y luego a Océano y los rios. Entre los hijos de la Tierra y of
Cielo cstaban Cronos y Rea, de los que nacié Zeus, padre, a su vez, de to-
los los dioses del Olimpo. Ast pues, todos las dioscs fueron cngendrados y,
1 menos los de la 8lima generacién, son inmortales.' Notese que, pese 8
T voluutad de reconduie todo ¢l universo 2 un origen comiin y a la minu-
cinsidad de so deseripién, Hesfodo no se preguma de dénde proceds el
Caos, estoes, mo se plantea ba cuestion del priacipio generador. El pocta se
Vanita 2 narrar el proceso que lleva adel Caos al cosmoss, «del desorden al
wrden, pero no se dice de quidn es abra.

Los poctas trigices del sigho v, Esquilo, Séfockes y Euripides. también
wncluyeran ala divinidad en sos abras, y a veces la peesentaron como ene-
iniga del hombre. Basta recordar ¢l mito de Prometco, a quien Zevs casii-
4 por haber proporcionade el fcgo a los hombres; o las desventuras de
wrsanajes can inocenres como Edipa, vietima de un destinn con un signi-
licado indudablemente religioso; o el mito dc Lfigenia, que revela los as-
etas mids erueles de la religion griega

€6mo ceaccionaron los primeros fésofos frente a estos mitos? Empe-
saron a buscar un principio, un origen que, a su vez, no hubiera sido ¢~
yendrado, capaz de explicar la génesis de todas Las cosas. Tales de Mileto
wlentifics dicho principiu con ¢l agua, o cual indujoa
ice Asistteles—a pensar que se habia inspirado en cl mito homérico de
Océano y Tetis. Can todo, Tales no dejé de creer cn los divses, 5 s cierto,
«amo cucntan Acistételes y Placdn, que, para dicho Rl6sofi, «todas las co-
s cstin llenas de diosess. ” Segan ol Estagiria, Tales de Mileto cligi
4w principio el agua porque ¢l nutriente de todas Las cosas es hamedo, y
shanele ay vida, bay agua, y donde no hay agua, no hay vida. Fuc una in-
waicidn que los cientificos de hoy siguen considerando velids, ya que. para
hlucidar si hay vida en otros planctas, o primero que intentan descul
wsi hay agua en ellas, Por esa slguns piensan que k afirmacion «rodss
Lis cosas estén llenas de diosess significa que tadas las casas contienen
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teza que na admitia a ningin dios:se trata de Teodoro de Cirene tsiglos rv-
m2.C.), lamado ef Ares, sobrenombre quc, como sigro de identidad, de-
muestra In infrecuencia de tal condicin,

DF. LOS 10565 DEL MITO AL DIOS DE LOS FILOSOTOS

Los dicses alos que se referfan mayeritariamente los l6sofos griegos eran
s de la celigién denaminadh «olimpicas, descrita en los poemas homéri-
cosy enlos de Fesiodo. No cra la forma de religi6n ms antigua practica-
da en Grecia, ya que s precedit a religion <arcakav, en la cual se venera-
ban dioses terrestres y subterrneos (como las Exinias y los Titanes). En
cambio, los dioses olimpicos cran celestes, ya que mocaban e <l cielo, A
menudo los nombees de los dioses coincid(an eon los de astros y planetas,
coma los que han legado hasta nuestros dias en su versidn latina: Marte
(Ares), Jpiter (Zeus), Venus (Afcodita),

Enlos pucmas homéricas, a THada y Ia Odisea, ¢ narran aumerosos mi-
tost el de Zeus, padre de fos dioses. y su esposz Hera, protectara del matri-
monic; sus hijas Atenca, diosa de la sabidurfa, Afrodita, diosa del amor, y
Artemis, diosa de Ja cazay sus hijos Apolo, dios de ta luz, Ares, dios de la
guerra, y Hermes, mensajera de 1os dioses: asf como los mitas de Hades,
dios de ios inficrnos, Hefesto, dios del fucgo, cte. Es bies sabida que se tra-
ta de dioses antropomarticos, es decie, coneebidos de forma burmans, como
scvecn las maravillosas esatuas que las representan, Ademés, estos dioses.
posecn inquicrudes humanas: amores, descos, pasiones, contradicciones.
Se recordard que, durame la guerra de Troya, alguncs dioscs, como Hera,
sc pusicron de parte de los griegos, y olros, de los troyanos, como Afradi-
1, la cusl quiso premiar a Paris por haberka juzgado b més bella e las ees
diosas, y por eso s promneti6 a Helena, Estos dioses notentan inconveoren-
te en hacer el amor con los mortales, coma s cl caso de Tetis con el gricgo
Peleo, gracias  lo cual engendré a Aquiles, o de Afrodita, que engendr &
Encas con el troyano Anquises. Ademds, tal como menciona Aristételes,
Homero consideraba a Océano y Terls los protagonistas de la génesis de
Tas cosas, es decir, los principios divinos del cosmos.”

Mis minucioso que Homero fue Hesiodo, el cual, en la Teogonia, abor-
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«martex con minfiscula, aunque no erca cn la existencia de estos dioses.
Mo abstante, los antiguos gricizos escriblan o theor, con el articulu y a in
cial en mintscula, y, sin embargo, casi todos crefan ca la existencia de los
scres asi designados. ¢A qué se debe csta diferencia?

Al hablar de este tema, todos los occidentales, lo queramos o 1o, esca-
mos influenciados por las grandes religiones manoteistas Gjudafsmo, cri
tiamismo ¢ islam), que derivan de La Biblia. Estas admiten 1a existencia de
un Saico Dios, creador y sefor del cieloy la tierra. Para nosotros, la pala-
bra «Dics» designa a un individun, una persona, a quicn los fudios llama-
10m Yavé o Elohim, los musulmanes, A, y lus cristiancs, Dios oScito. £n
a cultua occidencal, creyeates y ateos hablan de & como de un individuo,
¥ utitizan la palabra «Dios» como un nombre propio. No acurec lo mismo.
en Oriente (en Indis, China o Japdn: por 1 menos, en los ambientes no in-
flucnciados por la cultura occidental) dande el concepto de dios no se refie-
rea unindividuo i una pluraliad de individuos, sinoa alio distnta, coya
‘explicacion es competencia de los especialistas en aquellas culturzs.

Los antiguos gricgos no tuviecan noticia de 1 Biblia hasta ol sigho n2.C.,
cvando un grape de judios que habfan enigradaa Alcjandeia, los «Seten-
s, Ia traduio al griego. Hasta ese momento, no eca pasible optar por el
monotcismo ol politcismo, pues todos los creyemtes admitfan ha existen-
cia de una pluralidad de dioses. Para cllos, ka palabra wdios nocra un nom-
bre propio, sino un nombre comtn, ¢l Aombre de una especie de
viduos, igual que Ja palabra «hombres o la palabra «caballos. En este
sentido, el gran flélogo clisico Ulrich von Wilamowitz-Mucllendorff es-
cribi6 que theos, o gricgo, es principalmente un predicado, bo un sujeto;”
con ella quersa decir que ka funcién de I palabra dioss cs designar una
plucalidad de sujctos, lo mismo que, para nosotros, la palsbra <hombres.

La idea que s gricgos tenian de |a divinidad se infiere, por cjemplo.
de las Definiciones atcibuias a Plassn, donde sc |a califica de «viviente in-
mortal, autosuficiente desde ¢l punuo de vista de la felicilad (agon atha-
naton aistarkes pras cudaimonian}! lo cual siguifica inmortal y bienaventu-
rado. Aristteles rctoma esta definicion cn un celebérrimo passje de la
Metafisica: «Nusotros |eados los griegos| decimos que el dios es un vivicn-
te ctorno y Sptinio [zoion sidion aristanls.* Prefiero traducic zoion por «vi-
vieate, y 20 por wanimals, como suek hacerse, porque, n lis lenguas
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«No tendris oteos dioses delante de mi. No te hards ninguna escultura y
winguna imagen de lo que hay arriba, en el cielo, 0 abajo, en la tierra, o de-
Ijo de a terra, en las aguas. Note postrards ante ellas, i ls rendirds cul-
10x porque yo soy el Seftor, tu Pios, n Dios celoso, que castiga la maldad
de Jas padires en fos hijos, hasta |a tercera y cvarta generacion, si ellos me
arrecens y teago miscricordia a lolargo de mil generaciones, s me aman
¥ cumplen mis mandamicntos».’ Estn cs lo que est eseria en la primeta
delas ediez palabrass de la Ley, que Mosés recibi en el monte Sinal teas
«l dramiitico episudio dle Ia destruccién del becerra de oro adorado por los
eaclitas. El primer «mandamicnton usf se denominardn las tablas de la
ey en Ia radicié existiana) no selo expresa la ficme prohibicien de fabri-
st fmégenes de la divinidad, consideradas camo fdolas que degradan y
ablan a Dios tnico, sino que relaciona esta prfetics, muy difundida en-
e s pucblos «pagunoss, con <l fenbment del pulitcismo (crecacia cn
wichos dioses). Es L religion gricga, las representaciones divinas y La de-
warifin 2 muchns dioses eran fenémenos muy comuncs, pero los siglos de
iianismo que nas separan die ella supanen ta gran cbstéculo a (s hora
comprenderla.

105 accidentales solemos hablar e «Dioss, sin articulo y con maytiseu-
U4 wiciad, como si se teatase de un nombre propio. Algunos hablan de
i, con minnscala, para demostrar su atcismo, lo cual € una cateata-
Igo riclicula, puesto que, i s trata de un nombre propio, debe.escri-
v siewnpre con tayiscula, tanto s se cree como si no se cree en la exis-
i del ser ast designado. A aaclic sc le ocurritfa escribir idpiters o

pe
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modeenzs, animal es una palabra connotada, y evoca las bestias. lin
camibio, en griego, soian deriva de la palabra soe, que significa ovidar,y se
refiere indistintameae a tocos los sercs vivos. Ast pucs, el dios cs un sec
dotado de vids, y se diferencia del hombre, que también peetenecea la es-
pecic de los vivientes, por ser scterno y ptinus. Aqui wcternus (uidion)
esté po «inmortalv: no todos Los gricgas cretan que los dioses Fuesen ever-
nos, e decir, quie hubicran existido skempre {por cjemplo, Hesiodo, cn T
Teogonia, sfitma que tusicron un erigen), pero todas crefan n su inmor-
lidad. La diferencia fumdamental entee hombees y dioses cra que los pi.
meras son smortaless (broroi), micntras que los segundos son «inmorti-
less fambromi)>

En cuanto al adjecivo «8piimon (sriston), cabe scfalar que posce n sig-
nificado objetivo y subjetivo, csto cs, indiea el valor del objero en cuesrién,
ol rango que cste ocupa en Ta realidad, y también su condici6n de vida.
Jin el segundo &mbito, el vocablo signifiea «bienaventurados o «felizs.
Para los griegos, los dioses eran superiores a los hombres, mas bellos,inte-
ligentes y puderosos, incluso de estatura mis clevada, y estaban dotados de-
xdas las perfecciones. Sucle decirse que eran hombres dealizades , en
este sentido, eran «Gptimose. Sin embargo,a diferencia de los hombres, los
ioses cran bicnaventurados; los hombres sufren, son infelices, micntras

que los dioses siempre som felices. Fsa felicidad), en cierto modo, estf vin-
culada ala inmortslidad, ya que los dioses, al no estar sometidos a la muer-
e, tampoco cstin sometidos 3 Ia vejez y, pur tanto, son sicmpre jovencs ¥
dichosos, Esta es, pues, la definicion de los dioses, consiruida, segtn el
panto de vista de Acistételes, a parti de un género y una diferencia cspe-
effica: som vivientes (géncro) inmortales y bienaventurados (diferencia es-
preifica),

Toddo llo aparete ea Tos textos de wtenlogfun e los antiguos gricgus. &
decir, n las abas de los poetas, cspecialmente en los poemas de Homero y
de Hesfodo. Para los griegos, la «tealogias o era una reflexion racional
sahr la revelacion, como s 12 teologa dogmitica para los fudlos, cristia-
sy musulmanes, porque los gricigos no teafan libros sagrados. Tampo-
s una disciplina Bloséfica referida 2 la divinidad, como cs la tcologia
sacianal (1w narual) para los citacos monateistas, y2 yue, al menos cn un
principio, la palabra sheolagia designaba bos relatos, los nmitos» sobre los






images/image8.png
Prolggo ) n

sus justificaciones. Por este motivo, Jos hombres no se conforman con ¢l
mito, sina que buscan La «ciencia», es decir, el saher (en griego no existen
palabras distintas para dcsignar |a flosofia y la ciencia).

AsistGreles estaba convencido de que los hombres poscian el desco de
saber par saber, y que sblo se manifestaba una vez satisfechas las necesida-
des vinculadas a la supervivencia.

i o prucba cl curso de Jos acoatecimientos, pues s8lo cuando les hombres
dispusieran de los medios indispensables para la vida y de aquellos que pro-
Porcionan bicnestar  comodidad empezaran esta clase de indagaciéa. For
anto, es evidentc que nos dedicanos # al indagacén sin ninguna finalidad
ajera ala misma. ¥ a5t como llamammos libre a hormbre que vive para sfy no
para atro, det mismo modo considkramas dicha ciencia comoa dniea ciencia
libre, puesto que ks depende de i misena *

A, segtn Aristéceles, la maravila es e origen de la filosoffa, de una bis-
queda desinteresada del saber en la yuc 0 caben necesidades matcriales ni
deseos de biencstar o placer. Fsta s6lo puede darse casnda b necesidades
materiales o primarias, asi como los deseos secundarias o inducidos, ya ban
sido satisfechos ., por consiguicnie, s un sentimicnto raroy poco frecuente,
1an estado de fnimo escaso y precindo. La maravillaes e expresién de ta ver.
dadera libertad, puesta que nos libera de la necesidad y del resto de descos.

Hoy en dia no nos resulta facil comprender qué es la marailla de la
cual hablan AristSteles ¥ los gricgos de la Antigiicdad. (C6mo s posible
ibrarse de las necesidades y de todos s deseas y aspirar tnicomente al sa-
ber? En el mundo oceidental, muy influcaciado por Ia cultura cristiana, ta
maravilla sucle confundirse con la admiracicn. En parte, ello se debe al he-
cho de que el verbo griego thaumasein («maravillarsen) se traduce por el
erbo lating admirari, de modo que la maravilla se convierte en <adh
ciénw (por ciemplo, en santo Tomds de Aquino). En realidad, ha admi-
raci6n es un sentimiento estético que sc experimenta ante algo fascinante y
admirable. Para los cristianos, lo creado suscita admiracin en quicn sc de-
viens a contemplarlo porgue s obra de Dios. En este sentido, ¢ emblemi-
tica la sctisud de san Francisco de Asis, quicn alaba al Schar por la belleza
ybondad de sus criatoras.
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Agustin, I capadacio Gregario Nacianceno {330-390) considera que {a
expresi6n mosatca <[ que es» (40 0n) cs la mejor definicion de la esencia
(outia) de Dios,y eseribe:

Buscamas was maturalera a ks que l s pertences en cuanto wl y no por o
que tienc en comin con algo. EJ ser pertencee verdadera y enteramente
Dis, poeque mo exts dererminado o delimitado por un antes y un después,

3 Dios nocs niserdél s

¥ imds adelante:

Dios fuc sicmpre y ey serds mefor dichos &l s siempte, El ofucs y ol escrén
700 segmentos de mucstr ticapo y de  naturaleza mutable, pera ¢l cs aquel
que siempre cs, y al s ¢l nombre que &l mismo se da cuando le iabla 2 Moi-
sés e la mentafe, K posee en o misemo el scr o ina] como un oo, que o
empes oi termivars, un mar del se [pelagas ousis] infinico e iimitacks, que
n més 2l del concepto de tieenpo y natwealez

0 hermano Gregorio de Nisa (335-304) se muestra de acuerdo con esta in-
\orpretacibn, y sosticne que, en |a frase «Yo soy cl que soys, IJias se nom-
ba asi mismo y sefala su csencia atemporal o eterna, propia de quicn «cs
siempre del mismo madox o siempre es vel mismon (utas)® Dios es ser
e es srcalmenten {pntas), «verdadcramentes (slethos) y <iotalmenten
unzos)*y «s6lo Dias s, porque Dios es ilimitado en efser lorision en
i einai)* Probablemence, esta tearfa de los Padres orientalcs ticne su ori-
e en ol platonismo medio, quc tuvo bascante difusién en <l mundo rie-
o yauqe el neaplatonism, al menos en sus inicios, se difundi sobre todo
en Roma, es decir, en Occidente.

(. influencia de Plotino y Porfirio, quicnes vivieron en Roma, s evi-
sleene en los Padres occidentales, lo enal confirma que en la Antigiiedad
o flésofos cristianas se basaron en ol pensamicnto de sus principales cne-
o5 s neupténicos, del mismo mado fque en 1a Fdad Media se busa-
en el pensamicaio de los filésofos musulmanes. Asf, Hadot ha demas-
seadn que el afficans Mario Vietorino (siglos ne1vf —profesor de
s en Roma y autor de Jas teaducciones al latin de Plotino y Porfirio
b6 leer san Agustin- - toma de Porfirio la teuria segiin la cua) Dics
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a agoge o introducei6n al tratado aristotélico sobre las categorfas, donde
plantes por primera vez Ia cuestitn de los universales— fue ambién autor
de un comentario al Parméides de Platn, en l cual afirmna que (a pri
12 hipostasis, el principio supremo, cs ol Uno, afirmacién ¢n la que coindi-
de con Plotine, s6lo yue Porfirio, siguiendo 1a tradicién del platonisme
‘medio, lo identifica con el Ser. Como scgunda hipbstasis, engendrada por
ol Uno-Ser, clige al Ente, y, al igaal que Plotina, identifica a cstc tltimo
concl Intelecto.

En esta cuestién, el razonamicnto decisivo de Portiio es ¢l siguiente:

Esn claro que Plaxén deja entrever csto, e decir, que el Urio. que et por sn-
cima e la sustancia y del ente, na s enre, o sustancia, o actividad, sino que
actta, y que &l mismo ex <l actoar puro o energein atharon; por consiguien-
e, € mismo 3 e Ser que es antes del cuue 1o cinai 0 pr0 ot ontesl, AS pucs,
ol participar de ene See, cl segundo Uno posee un ser derivado, y ste es €l
«participar del enten. D cllo se deduce que ¢l Ser & doble: of primera gree-
sise al ente, e segunco es squel que ha sido producido por el Uno que estd
mis all, el cuales cl Ser  sntido abocluto o apofyo] 3, en cierio modo, s
ndo de
esteser, y ¢l cat vincubda o] ser scgundo) que procede del Ser (primera)?

I iren del ente. Por ranto, el seunds Uno fue engendrada pardci

Aqui,cf autor, que Pierre Hladut ha identificado con Purfirio, interpreta cl
Una que es unos de la primera hipéstasis del Parménides como o Ser, y
el «Unoque cs» de Ia segunda hipdstasis del Parmenides com el Ente. Asl,
con respecto al platonismo medio, Porfiric introduce la discinciba eatre
«Scrn (einai, expresado con cf infinitivo del verbo) y «Ente (on, expresa-
do con el participio), y concibe 2 primeco como puro acto, pera,  diferen-
ciadel primer motor inmévil de Aristfteles, no lo consideca acto de pensa-

micnto, sino acto de scr.

prescindimos de esta ltima cspecificacién, [a
cual, segtn alguncs, wnticipa Ta famosa teorfa medicval del wetms exsendi
formulada por santo Totss de Aquino, debemas concluic que nos halla-
mas ante la coneepcién platénica de a idea del Ser como scr en esencia,
identificada con ta idea el bien y con ¢l Unu estw es, con Dios.

La misma tcotia aparcce en las obras de los fikisofos cristiancs del si-
10 v, tanto en los Padres de la glsia orientales (los famosos «Padres Ca-
padociass), como cn kos Padres occidntales, cuyo tayor exponente cs san
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s eresn, y que ¢ reficre a a esencia de Dis,es deci, del ser. Esteser,se-
ftn Plutarco, es l st propiamente dicho, ol ser eccrno.

l Dios e,y o segin un tiempo, sino segim a excrnidad, una etemidad in-
il atemporal. nemutable, en s cual no hay antes i despucs, o i pa-
sado, més vicjo ni més joven, puesta que séln cx una, y con su mieo Ahora ha
colmado el Sicmpee. ¥ sélolo que cs <n of sentido de estaexernidad es verda-
deramente

¥, pata subrayar la coincidencia entre esta cancepeion de Dios, que Plu-
turco atsibuye a la religitn gricga olimpica (cuyo centro era Delfos), y fa fi-
Iusoffa de Platsa, identifica 2 Dios no sblo con f Ser, sino también con ¢l
Vino. ¥ €l Uno, en las doctrinas o escritas de Platn transmicidas por
Aristéreles {cuya obra Plutacco conocial, era el principio de las ideas y
con el Ser y con el Bien. Asf, segén Pluarco, ef apsstrofe «Td
eresn grabado en el templo de Apolo también significa « T4 eres Unos fei
Aenl.y explica el nombre de Apolo: «no-miuchus» fa-pollon)

Kn cuantoa Numenio, retoma l tesis floniana seg6n ka cusl los fil61o-

o griegos, en particular Plar6n, habfan extraido su idea de Dios de la Bi-
M.y distingue tres divinidades o «principiosn dispuestos ferdrquicamen-
1. Concibe a 12 primera divinidad, o primer Dios, como «cl Ente cn st
Gastam), 0 Ya verdadera realidad (ousia) entendids en seatido platénico, el
+ st segén Numenio, coincide con cl Bicn y cl Intclecto, pero con un inte-
ectur ca quierud, es decir, idéntico 4 Io inveligible?* El segundo Dios, en
bin, s {ntelecto que picnsa cn s mismo, que piensa en su propio pen-
o cusl consriruye una chara referencia al primer motot iomévil de
Avisttueles. Numenio concibe dicho motar como «pensamiento de pensa-
aentum,y lo hace coincidic con el Demitrgo del Times platénico. Por G-
G010, la tereera divinidad es €] Alma del mundo, segtin Platén, creada por
Deniviga.
s sigaificativo que los flésofos cristianos, prubablemente influencia-
o por Filén, aceptaran la identificacion del Dios del Exoda con el Scr en
1l Phatén. Ast o vemos, gor ejemplo, en un autor del sigla t, 2 quien se
«mtundit con ] apologista Justino, el cual eseribe:
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El hecho de que Filén nifice dos formas de participio, el masculina y el
neuteo, como equivalentes,indica que el aspecto priacipal de su concepeo
de Dias ¢s la mis alta denominacién de lo inteligible, cntendido a la mane-
£a.de Platon, esdecir, como ol verdadero ser, o el Ser en sentido propio. EI
nombre «Yo soy» o s un nombre propio, pues no hace decible a Dios,
que s o Indeible cu o dicho nombee se efiere al heehu de que 6lo Dics,a
diferencia de os otros entes, e cn sentido propio, mientras que Joque €l ha
creado selo parece scr Platén, cn <l Timeo, didlogo que Filon conocfa
muy bien, habia hecho una sfirmacién ansloga:

1. segn b palbn verdadera, ef ceun o in) sl cs adccuado pora a sus-
ancia cterna; en cantbio, para b cosas engendradas en ef iempa debe decir-
Prr—

Paca Fil6n, esec» significs ser siempre, existr crcrnamente, o cual, segtn
Platé, resulta adecuado para las ideas y, sobre todo, para ta idea del Ser.
A pesar de gue Aristteles criticd csta teorsa —eritica que Filbn no cono-
<ia, pucs no disponia de fa Metqfisica—, el Rlssofo judio la retoma y lo
hace de la misma forma en que Aristételes Ya expone en 1a Mesaflica, lo
cual demuestra que dicha versidn era conocida por otra via, o que, tradi-
cionalmente, e atribufa a Platon,

La misma concepeién, segtin Ja cuat Dios es l Ser y, pot canto, hay un
Ser en esencis, se repite en fldsofos que no son judias ni cristianos, sina
agentites» o «paganos», quienes también sc inspiraran en Platén ¢ inen-
taron conciliar el platanismo con las cxigencias de carieter celigioso surgi-
das de la confrontacién entre | Alosoffa griega y la Biblia, Se trata de pen-
sadores como Plutarco de Queranea y Numenio de Apamea, que
e el siglo n d.C., ambos considerados exponentes del «platonismo me-
dio, un platonismo distinto al de Platén y sus discipulos ms inmediatos,
y distinto también de lo que, un siglo més tarde, seria el encoplatonismos.
El phaonismo medio se caracterizaba por su intento de concilior el pla-
wnismo con oiras dostrinas, como el aristotelismo, €l estoicismo y una
concepeion religiosa de fndole monotefsta.

Plucasco escribi6 una obra sobre [a lesra E grabada en cl froncon del
tempio de Apolo en Delfos. En ella sostenta que dicha letra significs i,
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alli del ol y, por canco, s al el Ser. Adems, i el Inelecto es todo, e
Uno c anterior al Teelsy nada iene en comein con el Todo, Esta raeén -
bién demucstra que £l deb estar ms ail de a csenin, y mis all el [ntelee-
0 e e que by g s alb del Intekecto?

Con csta iitima tesis, Plotino rompe con |a tradicién que identificaba a
13ius con el Ser; y, eomo «nombrex de Dias —si bien ésic ¢s innombra-
ie—, el autor preficre cl Uno al Scr. No obstane, su concepeién del Ser
w5 ya fa de Platén, sino que deciva de Filon y det platonismo medio; sc
wita de una concepei6i segin b cual €l Ser tambidn e Intelecto, pensa-
iienta que, al pensar en si mismo (aristotckismo), picnsa cn las ideas cier-
nas e inteligibles que forman la verdadera realidad (oia). A este respecto,
Ploting escribe:

Incodablemente, el ser s wn cadbver, o cs una fo-vids, ni tampoco un -
pensante. Por ese Inteleciny See so o mizmo. L relacién del Intclecto con
sus Lnteligibles no es eomo la relacin del sentido con lus sensible, coma 5
wpuéllos fucran anteriares €. £ dneeleeso s €l mismioy susncligibles, pucs-
1 que las ideas o son adquiridas {de donde iban 2 proccder?). Aqui, entre
s Eneeligibles, el Intelecto €5 v ¢ lénticw a éstos, el enismo mods quc fa
ciencia de las casas infateriales s idéntica a €stas”

st

EL SEK K6 6L UNG.

1 concepei6in de Dios como Sex, que caracterizaba el pensamiento de Fi-
tan y  platonismo medio, aparece de nuevo en otro discipulo de Platino,
Tanliris de Tiro (213-305), que deseaba concilia la losofia de su macstro
<ol d los grandes filésofos griegos del pasado, Platén y Aristételes, pro-
fableanente con ef fin de cimentar un sistema flossfico lo mss sdlido posi-
e, van sélicls que pudicra cnfeentarse con éxito al cristianismo, ol cual,
e spied enconces, sc estaba difundicnido en ¢f mundo helentstico. Gan-
wwte recordar que Porfirio escribi6 un tratado de quince (ibros tirulado
( antr tos evitiama, o cusl confirma que el ncoplatonismo, n cl fondo, cs
eaccivn e 1a filosoffa pagana contea e cristianismo. Pues bicn,
prere e Parrfirio —conocklo a lo largo de la Fdad Media como avtor de
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Moisésdifo ~El que ¢s» [ho onl, Placon dijo <ka que es» 1o anl ambas expre:
siones parecen apropiadas para el Dios que es siempre, l cual, e efecto, ¢ )
Ginico que s siempre {rmonos s aei on] y que o ha sido engendradar

La alusi6n a Moisés ¢s una referencia a Exodo 111, 14, y la de Platén, a Ti-
men 37 d: I convergencia entre embas teorias es perfecta, con Ja tnica di-
ferencia de que el Dios de Moisés cs un Dios quc habla, una persana, de
abi e participio en forma masculina, misntras que el Ser de Platsn es im-
personal, de ahi ef participio neutro. Con todo, I esencia de ambos ca cf ser
en s, entendido platénicamente com ser eterno.

PLOTING BL SER ES INFERIOR AL UNO

La riple divinidad expuesta por Numenio e la cvidente predecesora dela
eoria de lus tres hipéstasis (realidades subsistentes en i, que constituird eh
cleo central de a filosoffa de Plotino, con el cual se nicia el neoplatonis-
mo. Alguien debié acusar & Plotino de haberse inspirado en Numenio, si
s cierto, com relata Porfirio, que Amelio, discipulo de Plocin, escribié
un tratado, Sobre ia diferencia entre el sisiema de Plotino y el de Numenio,
para defender a sn macstro de tal acusacién.? Entre Ja tesis de Numenio y
Ta de Plotino existen diferencias importantes, y la primerade ellasse refie-
reala primera divinidad, es decir, al Dios supremo. Ploting se remonta a
Platgn, pues concibe el primer principio como ¢l Uno, o como ¢l Bien,
pero, aun baséndose en |a afirmacién platénica segn la cual ¢l bien estf
oens alli del s (Republica V1, 55 bt epekeina tes ousics), considera que
el Unoes superior al Ser y ol pensamiento, es decir, que noes lo inteligible,
sino que va mis alli de cualquicr inteligibilidad y decibilidad. Segtn Plo-
tino, el ser, entendido como inteligible,y l Intelecto, cntendido como pen-
samiento, son la segunda hipéstasis, el segundo principio subsistente en sf
engendrado por el Uno, y coinciden a la perfeccién entre s, esto es, son un
Intelecto que piensa en s{ mistrus com ser, Por Glimo, para Plotino, la tec-
cera hipbstasis también es el Alma del mundo.

1 Uno va mis allé d la cscncia lepkeins ausiar]. FA Uno es Ia porencia el
toda; o engendrada, en cambio. a es el Tudo. ¥ siést es el Todo, B csté s
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cialmente ontoldgica y causal, en el sentido de causalidad eficiente, no de
causalidad formal.=

FILON ¥ BL PLATONISMO MEDIO: EL SER ES DIOS

Enelsiglo 1a.C., cn pleno periodo helenistica, el rey Tolomea 1T
fo encarg  los llamados Setcnta, un grupo de intelectules judios que ha-
bia emigrado a Alcjandria tras la didspora, n traduccin de la Biblia del
hebreo al griego. Asf s como la cultura helenistica pudo concer este con-
junto de libros. Los judfos lismaban la «Leys (To) @ los mds antiguas,
esto s, al Pentateuco (Génesis, Exodo, Levitico, Nfimeras y Deuterono-
mio). En el Exodo se cuenta que Dios hablé a Moisés desde una zarza en
Tamas, y declard que era e} Dios de sus padres, | Dios de Abraharn, Isaac
¥ Jacob, y Tes prometid a &l y a su puchlo Ia libertad para los esclavos de
Egipto. A To cual Moisés repuso: «Si me presento ante los israclitas y les
digo que el Dios de sus padres me envis a cllos, me preguntardn cufl es su
nombre. Y entonices, ¢qué les responderé?s. Y Dios, scgin la traduccién
ds tradicional, derivada del griego de los Scxents, respondiés «Vo soy ¢l
que soy» lega eimi Ao an), y afiadié: « Tt hablards asf a los israclitas: *Yo
soy" me envi6 2 ustedes.

Al parecer, s expresi
plicar el nombre de Yay

n hehrea ehjeh ‘acher chieh eSun intento de ex-
ceconduciéndolo a la rafz. de Agja (sserx),y re-
petir dos veces la misma palabra significa, simplemeate, yo soy el que
soyw, es deci, soy para vosatros, esroy aqui. En rigor, el griego de los Se-
tents, que usa cl participia preseate del verbo «ser» en forma maseulina
{ho o),y o newtca 0 on), reproduce, e cierto modo, la repeti

. Por es0

san Jerbnimo lo rradujo como Kgo sum qui sum, que corresponde al cspafiol
o s0y el que soya. Fero, volviendo a la traduscién de los Stenta, convie-
ne sefialar l importanca del wso del participio del verbo wsers, forma ver-
bal que, como hemos visto, estaba cargada de sigaificado en Ia cultura geie-
g Por consiguiente, los primeros filgsofos de habla gricga, al leer dicha

expresin, interpretaron que Dios dito a Moiscs: «Yo soy el Ser en sis.
Por lo que sabemos, el primero en dar esta interpretacién fuc Filén e
Alejandria, flésofo de lengua y cultura griegas, pero de confisién jurfia,
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¢ incorrupeibles (los cucrpos celestes) y sustancias inmoviles ¢ inmateriales
tdos motores de los ciclos).* Estas bltimas, como causas dc movimicntos
cternos, son pairo acto, y por €so s las Nlama wsustancias primerass. 1.2
primera de ellas, el motor del primer ciclo, cumo causa del movimienco de
o las demds, los cuales, a su vez, son causa de la génesis y corrupeitn
ile las sustancias corruptibles, cs, segin Aristdteles, «¢l primero de los en-
tesn. Sin lugar a dudas, se reats de una supremacis ontoldgica festo s,
toc conierne alser), pucs el primer motor inmévil, que Aristfieles iden-
ufica con el dios supremo, es condiion def ser de los otros entes. No se tra-
1, claco estd, de un ser absoluto, de la simple existencia, ya que Arisiicles
haza ¢l concepeo de creacin, sino de un ser siempre calificado, cs decir,
el caso de os cuerpos celestes, de ser eternamente movidos y, e el casa
le los cucrpos tereestres, de ser engendrados.

Algunos estudicsos sostienen que la supremacia del primer motor in-
il es una prioridad de tipo 6gico, ¢l mismo tipo de prioridad que po-
see T sustancia on general con respecto a las otras categorias; dich de otro
iy es una prioridad basada en la erelacin a unos. Asf, el primer mo-
inm6wil se convierte en causa no sala del ser, siao tambi¢n de h inicli-
ubilidad de las oxras sustancias y,  traves de éstas, de hos otros entes. Ade-
i, afirman que dicho motor constituye ¢l ser en el sentido més puro
¥ paradigmético? A mi 1o me convence cst inteepretacian, pues, por unia
paric, hace que Aristfteles vuclva sobre 1os pasos de Platdn, haciendu del
Pramer motor inmévil una especie de idea del ser, o Ser cn si, , pos otca,
\unvierte a Aristotekes, para quicn lo primera ontolégico coincide con lo
Jmero16gico, en precursoe del ncoplatonismo. Si el primer motor inmé-
wil s fa condlicien de la inteligibilidad de los otros entes, deberia ser l enie
w uncligible de todos. Ahura bien, bastndonos en ha fainesa distinion
uilica cntre las cosas mis conocidas y clacas para nosotros y las cosas
s vonecidas y claras por su naturaleza, puede decirse que las causas pri-
. ¥ con ellas los morores inméviles, son las més claras ¢ inteligibles
uraleza, pero no para nosotros. En cambio, lus sustancias son mis
bles Que as otras categorias no sélo por naturaleza, sino rambién
ros o tanto, la prioridad de 1os motores inmivilcs con res-
s otras sustancias es distinta a la prioridad de las sustancias con
15 1H7as categorias, poesio que sc (7t de una prioridad escn-
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e vivi6 entre €l siglo ra.C. y e siglo 1 d.C. Descaba concilior Ia revela-
«vn bibliea con la Rlosofia gricga, y considerab que ko flosofia platsica
€111 que mis se prestaba a al coneiliacién. Como hemos visto, Platn era
1 inico pensador gricgo que admitia un origen del mundo interprctable
<m0 una especie de creacidin. Segéin paseee, Filon, lo mismo que algunos.
lasofos judios anterioes (como Aristdbulo, peobablemente tino de los Se-
senta), crea que Plarba habia extraido su teoria de I creacién de Ja Biblia,
s i, de Moisés.* Platén, come atestigua Aristbteles, adenitia una idea
de) Ser, ¢l «Ser en siv (auto 10 an), que consistia en una sustancia, un ente
+uya esencia era el propio ser, v ente en se esencia. Y, a partir del concep-
1 creacidn inteoducido por el judafsmo, podia parceer perfectanents
itmo coneebir a Dios, cn cuanto causa del scr, como el Ser en su esen-
el Ser en sh, del mismo modo que Platén habia concebid b ida de lo
el én evanto causa de lo bello, como <lo bella en sio (auro fo kalo), ol
wies del bien, en cuanto cavsa del bien, como «cl bicn en si» (auto 10 aga-
o,

Filén, cn e mutasione nominam, escribe lo siguiente para explicar que
1 s s incognoscible € incfable:

Fira una consccucncia lgica que no st pudieca asignar un nombre propio %
Aquel que verdaderamente es, ;No ves que, al profets que quiso saber qué
lehia respander a quienes descaban conocer su nombre, E1 e dijo: Yo sop el
e soy ego eimi o onl, 0 cual equivale a decir: «Mi narurateza es ser, no ser
ombradon ™

¥ e la cbra Sobre los sweios, Filba afirma:

Caande e legiddador indaga s hay algin nombre atribuible 2 Aquel que cs,
wincrva claramente que no criste ninguna denominacion apropiada, y que
«ualqier nambre que se le d& impliea caet en una impropiedad de iengusie,
e el Ene lo i, por su natoraleza, no pucde ser nombrado, sino que sélo
el ser. Peneba de el s I respuesca-ordculo que recibe Morss tas pre-

we 5t #1 e un aombres <Yas so el e soye. Fab respucsta obedece ala
\ahunzau de uc €l Rormbre, aunque o pucda comprender nada de Dios, sl
s sepu de s exisiencia
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hija de Taumante no erré su genealogiav.*Icis, mensajera de los ioses en-
tre Jos hombres, se ideatifica aqui con la Blosofia; ademis, Iris ¢ hifa de.
‘Taumante, nombre que, ¢n gricgo, sc asocka al verbo maravillarses (thau-
masein). At pues, AriscSteles y Placon, los mayores flésofos griegos, coin-
ciden al reconocer que el deseo de saber procede de la admiracion que sus-
citaTa exiscencia de las cosas del mundo.

Para los griegos, todos los hombres, incluso quiencs creen cn una re-
ligitn, pucden filosofar, cs decir, aspirar al saber, s bicn cl creyente ¥ ¢l
filésofo atribuyen distintos significadosy finalidades a s bisqueda, Como.
difo Max Scheler, la religion pace del desea de salvacse de la mueric, la
flosoffa nace del desco de saber g la ciencia {la ciencia madcrns, indisolu-
blemente viaculada a Ia téenics) nace del desco de poder, del deseo de
dominar 12 naturalezas Ahora bien, mientras que la religion comienza
con una revelacién, cn 1a cual sc narran una seric de hechos st indica un
camino de salvacion, Is filesofta s inicia con €l asombro, y los hombres,
deseasns de saber, sélo disponen de lossentidos y la razén (los medios que.
s proporciana su propia naturaleza) paca responder a sus interrogantcs.

Ya hemas senalads ha importancia del asombro, de [a matavilla, para la
investigacion filasofica, pero ¢qué es la macavilla y cSmo suscita en ol
hombre el desco de saber? Una vez mis, es Aristéreles quicn nos ofrece la
respucsta mis exhaustiva:

Quicn siente incertidumbre y asombro [ko ¢peren i theunasn] reconoce
su ignorancia, y quicn es prapensa l mito o philomyshos] o5, en cierta moda,
ilbsofo, pcs ¢l mio s uo eanjunto de casas maravillosss, Por tanto, s los
hombres empezaton a filosofar can ol fin de librarse de fa ignaancia, ¢ evie
dente 4 s consagraron a la cienia [t opistartha) con el Gnico fin de ssber,
¥ 10 por neccsidades pricticas

La maravilla s conciencia de ln propia ignorancia y desco de librarse de
ésta, es decir, deseo de aprender, conocer, saber. El primer intento de li-
brarse de la ignorancia consiste ¢n tecurrir al mito, a los relatos de los poe-
s, quienes, a su manera, dan una respucsta a las preguntas de los hom-
bres. No obstante,se trata de una respucsta 2 todas luces insuficiente, que,
Tejos de extinguir la maravilla la aumenta, pues no revela sus razones ni






